CASO ARBITRAL AD HOC — Expediente N° 1008-2025
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Vs.
CONSORCIO VICTOR CALDERON
[Demandado]

LAUDO ARBITRAL

Arbitro Unico Ad Hoc:
Hans Leonardo Goche Diaz

Secretaria Arbitral:
Marcela Rebeca Del Pino Solis

Lima, 21 de enero de 2026



RESOLUCION N° 13.

En la ciudad de Lima, a los 21 dias del mes de enero del afio dos mil veintiséis, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion, dicta el presente

laudo arbitral.

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES, CONVENIO ARBITRAL Y REGLAS
APLICABLES AL PROCESO ARBITRAL

11. Identificacion de las partes

a. DEMANDANTE:

Denominacion: PROGRAMA NACIONAL DE PLATAFORMAS DE ACCION
PARA LA INCLUSION SOCIAL (PAIS) — MINISTERIO DE
DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL.

R.U.C.: 20601993181

Teléfono: (01) 2117930

Representante: Renan Salas Soliz (Procurador Publico)
Abogados: Renan Salas Soliz

Andrea Elizabeth Pozo Horna.
Kevin Ponce Barboza

Milagros Maribel Rojas Blas



Correos electronicos: rsalas@midis.gob.pe
apozo@midis.gob.pe
kevinponcebarboza@gmail.com

mrojas@midis.gob.pe

Domicilio procesal: Jirén de la Unidn N° 264, Edificio Palacio, Piso 8, distrito de

Cercado de Lima, Provincia y Departamento de Lima.

b. DEMANDADO:

Denominacion: CONSORCIO VICTOR CALDERON, conformado por AT Inversiones
S.A.C., Constructora La Roca S.R.L., y Leoncio Alberto David Aza

Gates.
R.U.C. 20479377287
Representante: Victor Rodolfo Calderon Torres (Representante Comun)

Domicilio procesal: Avenida Paseo de la Republica N°3964, distrito de Miraflores,

Lima.

c. Parte No Signataria.

Denominacion: Leoncio Alberto David Aza Gates.



D.N.L: 01332122.

R.U.C. 10013321227

Teléfono: 981709570.

Correos electrénicos: azaingenieros@gmail.com

Domicilio procesal:  Edificio Los Nogales N° 1202 — Residencial San Felipe -, distrito

de Jesus Maria, Lima.

1.2. Convenio Arbitral

<T:OL;\USIULA DECIMO SEXTA: ARBITRAJE
Os los conflictos que se deriven de la ejecucién e interpretacion del
Todo ; _ el presente con .
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P El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondr4 fin al procedimiento de manera
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: efinitiva, siendo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa,

1.3. Marco normativo aplicable.

Conforme al tenor del convenio arbitral, la ley aplicable al fondo de la controversia, el
Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado -, en adelante la Ley, su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante el



Reglamento, las Directivas aprobadas por el OSCE para tal efecto, el Decreto Legislativo
N° 1071 — Ley de Arbitraje -, y el Codigo Civil.

2.1

2.2

2.3

24

2.5

ACTUACIONES DEL PROCESO ARBITRAL

Mediante Carta N° D000031-2024-MIDIS-PP, de fecha 19 de noviembre de 2024, y
notificada el 25 de noviembre de 2024, el Programa Nacional de Plataformas de
Accion para la Inclusion Social — PAIS, comunicé al Consorcio Victor Calderon, la

solicitud arbitral.

Por Resolucion N° D000004-2025-OSCE DAR, de fecha 22 de enero del 2025, la
Direccion de Arbitraje del Organismo Superior de Contrataciones del Estado — OSCE
- resolvié designar como Arbitro Unico al abogado Hans Leonardo Goche Diaz, en la
controversia surgida entre el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social encargado
del Programa Nacional de Plataformas de Accion para la Inclusién Social — PAIS, en

Adelante la Entidad, y el Consorcio Victor Calderdn, en Adelante el Consorcio.

Mediante carta de fecha 28 de enero de 2025, el abogado Hans Leonardo Goche

Diaz, aceptd su designacion como Arbitro Unico en el presente proceso arbitral.

Mediante Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc N° D000004-2025, de fecha
21 de marzo de 2025, la Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, procedié a la
instalacion del Arbitro Unico, el abogado Hans Leonardo Goche Diaz; vy, a fijar las
reglas procesales aplicables al presente arbitraje, dejando constancia de la
inasistencia del representante del Consorcio, no obstante haber sido validamente
notificado. Asimismo, se le otorgd la Entidad un plazo de (20) dias habiles para

presentar su demanda y los medios de prueba respectivos.

Con fecha 01 de abril de 2025, la Secretaria Arbitral notificé virtualmente a la Entidad
los recibos por honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral; y, de manera
fisica, notifico al domicilio contractual del Consorcio, el Acta de Instalacion del Arbitro
Unico y los recibos por honorarios correspondientes al Arbitro Unico y la Secretaria
Arbitral.



2.6

2.7

2.8

2.9

Por escrito de fecha 14 de abril de 2025, la Entidad acredité haber cumplido con el
pago equivalente al 50% por concepto de honorarios de Arbitro Unico y Secretaria
Arbitral.

Por escrito de fecha 22 de abril de 2025, la Entidad cumplié con presentar su
demanda anexando los medios probatorios propuestos, solicitando la incorporacion
de las empresas consorciadas: A.T. Inversiones SAC, Constructora La Roca S.R.L.
y el sefior Leoncio Alberto David Aza Gates, en calidad de partes no signatarias, para

lo cual, requirid que se les notifique en los domicilios sefialados en la demanda.

Ante el incumplimiento del Consorcio, de efectuar el pago por concepto de honorarios
de Arbitro Unico y Secretaria Arbitral, referidos a su 50%, mediante Resolucion N°
01, de fecha 24 de abril de 2025, se otorgo al Consorcio un plazo adicional de diez

(10) dias habiles, a fin de que cumpla con el pago de los honorarios correspondientes,

de conformidad con el numeral 47 de las Reglas aplicables.

Asimismo, a través de la precitada Resolucion N° 01, se resolvid notificar por
segunda vez, de forma fisica, al domicilio contractual del Consorcio, el Acta de

Instalacion, y los recibos por honorarios del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral.

Mediante Resolucion N° 02, de fecha 24 de abril de 2025, se resolvid notificar, de
manera excepcional por conducto notarial, el escrito “Demanda Arbitral y solicitamos
incorporacion de empresas consorciadas” tanto al domicilio contractual del
Consorcio, como a los domicilios de los miembros del Consorcio: A.T. Inversiones
S.A.C., Constructora La Roca S.R.L. y Leoncio Alberto David Aza Gates, en los
domicilios sefalados por la Entidad en su demanda, otorgandoles el plazo de diez

(10) dias habiles para que manifiesten lo correspondiente a su derecho, respecto del

pedido de incorporacion realizado por la Entidad.

2.10 Con fecha 16 de mayo de 2025, el sefor Leoncio Alberto Aza Gates, en adelante

2.11

la Parte Consorciada, se apersond al proceso arbitral, y solicitd se le exima de la
demanda arbitral, sefialando que su participacion en el Consorcio fue del 03%,
relacionada a la direccion técnica y administrativa de la ejecucion del Expediente

Técnico, adjuntando los medios probatorios en dicho escrito.

Por Resolucion N° 03, de fecha 26 de mayo de 2025, el Arbitro Unico faculté a la

Entidad para que realice el pago de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y la
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Secretaria Arbitral, en subrogacion del Consorcio. Ello, debido a que vencieron los
plazos otorgados al Consorcio, sin que éste cumpla con cancelar los honorarios

correspondientes a su 50%.

Asimismo, mediante la precitada Resolucion N° 03, se declaré como parte renuente
al Consorcio; Y ademas se corrié traslado a la Entidad del escrito presentado por la

Parte Consorciada a efectos que la absuelva.

2.12 Mediante escrito de fecha 03 de junio de 2025, la Entidad absolvié el traslado

conferido mediante Resolucion N° 03.

2.13 Mediante escrito de fecha 13 de junio de 2025, la Entidad solicité la emisién de los
comprobantes referidos a los costos arbitrales y un plazo adicional de quince (15)

dias habiles, pararealizar el pago por subrogacién en defecto del pago del Consorcio.

2.14  Por Resolucion N° 04 de fecha 17 de junio de 2025, el Arbitro Unico otorgd un
plazo adicional de quince (15) dias habiles a la Entidad, para que cumpla con efectuar
el pago del resto de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral,

via subrogacion.

2.15 Por escrito de fecha 07 de julio de 2025, la Entidad acredité el pago del 50%

restante de los costos arbitrales via subrogacion.

216 Mediante Resolucion N° 05, de fecha 11 de julio de 2025, el Arbitro Unico resolvié
tener por cumplido el pago del restante de los honorarios arbitrales, via subrogacién,
efectuado por la Entidad. Asimismo, se corri6 traslado a la Parte Consorciada, del
escrito de absolucién presentado por la Entidad con fecha 03 de junio de 2025,
adjuntandole nuevamente, el Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc N°

D000004-2025, que contiene las Reglas aplicables al presente proceso.

217 Por escrito de fecha 21 de julio de 2025, presentado de manera presencial, la

Parte Consorciada absolvio el traslado conferido mediante Resolucion N° 05.

2.18 Mediante Resolucién N° 06, de fecha 05 de agosto de 2025, se corri6 traslado a
la Entidad del escrito presentado por la Parte Consorciada de fecha 21 de julio de

2025; y ademas el Arbitro Unico decidié reservar la decisién sobre la solicitud de



incorporacion de parte no signataria formulada por la Entidad para una Resolucion

posterior.

2.19 Mediante Resolucién N° 07, de fecha 25 de agosto de 2025, se resolvioé declarar
Fundada la solicitud de incorporacién de parte no signataria formulada por la Entidad;
Y, en consecuencia, se incorporoé al proceso arbitral, en calidad de codemandados, a
los miembros consorciados del Consorcio Victor Calderén: A.T. Inversiones S.A.C;
Constructora La Roca S.R.L.; y, sefior Leoncio Alberto David Aza (Parte

Consorciada), decidiéndose continuar con las actuaciones arbitrales.

2.20 Por escrito de fecha 05 de septiembre de 2025, la Parte Consorciada presento su

escrito con sumilla “Absuelvo el tramite conferido por Resolucién N° 07”.

2.21 Mediante Resolucion N° 08, de fecha 24 de septiembre de 2025, se corri6 traslado
a la Entidad, del escrito presentado por la Parte Consorciada con fecha 05 de
septiembre de 2025; y se citd a las partes a la Audiencia Unica para el 13 de octubre

de 2025, a horas 10 am, a través del medio tecnoldgico Google Meets.

2.22  Con fecha 13 de octubre de 2025, se llevé a cabo la Audiencia Unica, en la cual
el Arbitro Unico declaré saneado el proceso, se admitieron las pruebas ofrecidas por
las partes, se escucharon sus posiciones, y se solicitdé de oficio a la Entidad, se sirva
presentar dos documentos mencionados por la Entidad en su escrito de demanda

arbitral, los cuales serian incorporados como medios probatorios de oficio.

2.23 Mediante Resolucion N° 09, de fecha 13 de octubre de 2025, el Arbitro Unico
resolvioé otorgar a la Entidad un plazo de cinco (05) dias habiles, a efectos de que
presente los documentos solicitados de oficio por el Arbitro Unico; y ademas se
resolvié suspender la Audiencia Unica, la misma que se reprogramara luego de

verificado el cumplimiento de lo ordenado a la Entidad.

Por otro lado, mediante la Resolucién N° 09, se declaré Improcedente por
extemporanea la solicitud de “falta de legitimidad para obrar por plazo de
prescripcion”, presentada por la Parte Consorciada, en su escrito de fecha 05 de

septiembre de 2025.



2.24 Por escrito de fecha 20 de octubre de 2025, la Entidad cumplié con presentar los

documentos solicitados por el Arbitro Unico a través de la Resolucién N° 09.

2.25 Mediante Resolucién N° 10, de fecha 30 de octubre de 2025, se resolvié tener por
cumplido el mandato ordenado a la Entidad mediante Resolucién N° 09; y ademas
se ordend reanudar la Audiencia Unica para el dia miércoles 19 de noviembre del

2025 a horas 10:00 a.m., a través del medio tecnolégico Google Meets.

2.26 Mediante escrito de fecha 19 de noviembre de 2025, la Entidad apersoné al
abogado Kevin Axel Ponce Barboza, para que intervenga en toda clase de
diligencias, audiencia, lectura de expediente y todos aquellos actos necesarios para

la defensa de la Entidad.

2.27 Con fecha 19 de noviembre de 2025, se llevd a cabo la Audiencia Unica
Complementaria, en la cual el Arbitro Unico, escuché los informes orales de las
partes, quienes expresaron sus posiciones respecto al fondo de la controversia.
Asimismo, el Arbitro Unico formulé preguntas a ambas partes, de entre las cuales,
realizé cuestionamientos sobre el fondo de la materia en controversia en base a los
medios probatorios presentados por las partes y los medios probatorios solicitados

de oficio en el presente arbitraje.

2.28 Mediante Resolucion N° 11, de fecha 19 de noviembre de 2025, se resolvio
conceder a las partes el plazo de diez (10) dias habiles, para presentar sus alegatos
o conclusiones finales, de conformidad con el numeral 35 de las Reglas aplicables al

presente proceso arbitral.

2.29 Por escrito de fecha 20 de noviembre de 2025, la Entidad presenté sus alegatos

finales dentro del plazo concedido.

2.30 Mediante Resolucion N° 12, de fecha 05 de diciembre de 2025, se tiene por
presentados los alegatos finales de la Entidad, declarandose el cierre de la etapa
probatoria, sefialandose el plazo para laudar, conforme a lo establecido en el numeral

36 de las Reglas aplicables al presente proceso arbitral.



il CUESTIONES PRELIMINARES DEL PROCESO ARBITRAL.

Que, previo al analisis de la materia controvertida, corresponde precisar lo siguiente: (i)
que el Arbitro Unico, se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes;
(ii) que no se impugnaron ni reclamaron las Reglas aplicables al presente proceso arbitral,
contenidas en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc N° D000004-2025, de fecha
21 de marzo de 2025; (iii) que la Entidad presenté su demanda dentro del plazo
establecido; (iv) que el Consorcio fue debidamente emplazado con la demanda y sus
anexos; (v) que las partes no signatarias o partes consorciadas fueron debidamente
emplazadas con la Demanda y sus anexos, asi como con la Reglas del Proceso; (vi) que
la Parte Consorciada se apersond al proceso y ejercié plenamente su derecho de
defensa; (vii) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios; (viii); que las partes hicieron uso de la palabra en la Audiencia Unica
y Audiencia Unica Complementaria, efectuando la ilustracion de hechos, sustentacion de
posiciones e informes orales; (ix) que las partes tuvieron la oportunidad de presentar sus
alegatos escritos; y (x) que el Arbitro Unico ha procedido a emitir el Laudo dentro del plazo

establecido en la Resolucién N° 12, de conformidad con las reglas establecidas.

IV.DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS.

Que el Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes. Asimismo, se deja constancia que ha examinado las pruebas
presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de

la prueba, recogido en el Decreto Legislativo N° 1071, que regula el Arbitraje.

En ese sentido, deja constancia de todos los medios probatorios presentados en el

presente proceso arbitral, conforme se consigna en el siguiente cuadro:
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Escritos presentados por las Partes:

Escrito de demanda arbitral, presentado con fecha 22 de abril de 2025, en el cual presenta
SUS anexos.

Medios probatorios:

Copia del Contrato N° 095-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001.

Copia de la Resolucién Directoral N° 01-2015-VIVIENDA/PNT.

Copia de la Carta N° 20-2015-VIVIENDA/PNT.

Copia de la Carta N° 61-2018-MIDIS-PNPAIS-UA-CT.

Copia del Informe Legal N° 003-2015-VIVIENDA/PNT-AAL.

Copia del Informe N° 192-2020-MIDIS/PNPAIS-UA-CT de fecha 23 de julio de
2020.

Copia del Contrato de Constitucion del Consorcio Victor Calderdn.

Copia de la Ficha RENIEC Leoncio Alberto David Aza Gates.

Leoncio

Alberto . - . .
B Escrito “Solicita se exima de demanda arbitral”, de fecha 16 de mayo de 2025.
David Aza

Gates

Medios Probatorios:

Copia del Contrato N° 095-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001.
Copia de la Resolucion Directoral N° 001-2015-VIVIENDA/PNT.
Copia del Informe Legal N° 003-2015-VIVIENDA/PNT-AAL.
Copia del Contrato de Consorcio.

Asimismo, el Arbitro Unico Ad Hoc, durante la Audiencia Arbitral de fecha 13 de octubre
de 2025, y a través de la Resolucion N° 09, requirié a la Entidad documentos que se
mencionaron en el texto de la demanda, pero que no fueron presentados como medios
probatorios de la demanda arbitral.
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Los documentos que fueron presentados por la Entidad mediante escrito “Remisién de

documentos” de fecha 20 de octubre de 2025, fueron los siguientes:

e Copia de la Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 06 de
noviembre de 2014, notificada al Consorcio con fecha 10 de noviembre de 2014.

o Copia de la Carta N° 002-CVC-2013, de fecha 16 de diciembre de 2014, cursada
a la Entidad con fecha 19 de diciembre de 2014.

Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decisién es el resultado de ese
analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes pudieran

no haber sido expresamente citados en el presente Laudo.

V. ANTECEDENTES DEL CASO.

5.1. Con fecha 12 de junio de 2012, los sefiores AT Inversiones S.A.C., Constructora La
Roca S.R.L. y Leoncio Alberto David Aza Gates, suscribieron el Contrato de Consorcio,
siendo su representante legal comun, el sefor Victor Rodolfo Calderén Torres, para la

conformacioén del Consorcio Victor Calderon.

5.2. Con fecha 14 de junio de 2012, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
— Administracién General — Unidad Ejecutora 001 y el Consorcio Victor Calderon,
suscribieron el Contrato N° 095-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001, derivado del proceso de
seleccion de adjudicacién directa publica N° 014-2012-VIVIENDA-OGA-UE.001, para la
“Elaboracion del expediente técnico, ejecucion de obra y equipamiento e implementacién
del Centro de Servicios de Apoyo al Habitat Rural en la localidad de Urinsaya, distrito de
Chinchaypuijio, provincia de Anta, departamento de Cusco”, por el monto de S/330,000.00

(trescientos treinta mil con 00/100 soles).

5.3. Mediante Carta Notarial N° 860-2013/VIVIENDA-VMVU/PAHR, de fecha 01 de octubre
de 2013, se resolvio parcialmente el Contrato, sefalando como fecha para la constatacion

fisica e inventario el 17 de octubre de 2013.

5.4. Con fecha 25 de noviembre de 2013, se dio por concluida la etapa de resolucién de

controversias correspondientes a la resolucion parcial de Contrato, mediante Acta de
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Conciliacion por inasistencia de una de las partes N° 203-2013, del Expediente N° 175-
2013.

5.5. Siendo que no se advirti6 proceso arbitral alguno sobre la resolucion parcial del
Contrato, la resolucion quedo consentida desde el 16 de diciembre de 2013, conforme al

articulo 211° del Reglamento.

5.6. El 14 de febrero de 2014 vencieron los 60 dias calendario de plazo para la presentacion
de la liquidacion por parte del Consorcio, asimismo, el plazo para la elaboracién de la

liquidacién por parte de la Entidad vencio el 15 de abril de 2014.

5.7. Con fecha 10 de noviembre de 2014, la Entidad notificé al Consorcio la elaboracién de
la liquidacion del Contrato, mediante Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA-PNT de
fecha 06 de noviembre de 2014. Mediante esta carta la Entidad reactiva los plazos
previstos en el articulo 211° del Reglamento, sin que el Consorcio emita observacién

alguna dentro del plazo legal.

5.8. Con fecha 19 de diciembre de 2013, el Consorcio notificd la Carta N° 002-CVC-2013 de
fecha 16 de diciembre de 2013 relacionada a la liquidacién del Contrato, posteriormente,
Constructora La Roca S.R.L. emitié la Carta N° 005-CLR-2014 de fecha 17 de diciembre
de 2014.

5.9. Con fecha 06 de enero de 2015, mediante Resolucién Directoral N° 01-2015-
VIVIENDA/PNT, se aprobd la liquidacion del Contrato efectuada por la Entidad, en la cual
se establecio un saldo a favor de la Entidad por el monto de S/28,888.53 (Veintiocho mil
ochocientos ochenta y ocho con 53/100 soles). Esta fue notificada al Consorcio mediante
Carta N° 20-2015-VIVIENDA/PNT, de fecha 14 de enero de 2015.

5.10. A través del Informe N° 192-2020-MIDIS/PNPAIS-UA-CT, de fecha 23 de julio de 2020,

la Entidad precis6 haber agotado los mecanismos de cobranza administrativa.

5.11. Mediante Informe N° DO00007-2021-MIDS/PNPAIS-UA, de fecha 25 de enero de 2021,
se concluyé que el Consorcio habria incumplido con pagar el importe de S/28,888.53
(Veintiocho mil ochocientos ochenta y ocho con 53/100 soles), correspondiente al saldo

a favor de la Entidad.
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VI. CONSIDERANDO:

6.1 Que, la Entidad interpuso demanda en contra del Consorcio, a efectos de que se

declaren fundadas las siguientes pretensiones:

1. PRETENSIONES

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico ordene a CONSORCIO VICTOR
CALDERON y/o las parte consorciadas (A.T. Inversiones S.A.C., Constructora La Roca S.R.L.
y Aza Gates Leoncio Alberto David) realizar el pago de la suma de S/.28,888.53 (Veintiocho
mil ochocientos ochenta y ocho con 53/100 Soles) correspondiente al saldo a favor de la
Entidad establecido en la Resolucidn Directoral N2 1-2015-VIVIENDA/PNT que contiene la
liquidacion del Contrato, la misma que ha quedado consentida.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico ordene al CONSORCIO VICTOR
CALDERON y/o las partes consorciadas (A.T. Inversiones S.A.C., Constructora La Roca S.R.L.
y Aza Gates Leoncio Alberto David) realizar el pago de los costos y costas que irrogue el
presente arbitraje.

6.2. Que, el Consorcio no cumplié con contestar la demanda, pese a estar validamente
notificado, por lo que mediante Resolucion N° 03, de fecha 26 de mayo de 2025, se

le declaré como parte renuente.

SOBRE EL PEDIDO DE INCORPORACION DE PARTES NO SIGNATARIAS.

6.3 Que, en su escrito de demanda, la Entidad solicité la incorporacion de las empresas
consorciadas: A.T. Inversiones SAC, Constructora La Roca S.R.L. y el sefior Leoncio
Alberto David Aza Gates, en calidad de partes no signatarias, para lo cual, requirié

que se les notifique en los domicilios sefalados en la demanda.

6.4 Que, la composicién de los miembros integrantes del Consorcio, se verifica en la
parte introductoria del Contrato N° 095-2012- VIVIENDA/OGA.UE.001, suscrito entre
el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento; y el Consorcio Victor
Calderon, para la “Elaboracion de expediente técnico, ejecucién de obra y

equipamiento de Centro de Servicios de Apoyo al Habitat Rural en la Localidad de
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6.5

6.6

Urinsaya, distrito de Chinchaypuijio, provincia de Anta, departamento de Cusco” - en

adelante, el Contrato -, conforme se verifica a continuacion:

S ;
&

Conste por el presente documento, el contrato que celebran de una parte el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento — Administracién General — Unidad Ejecutora 001, con
RUC N° 20504743307, con domicilio legal en Avenida Paseo de la Republica N° 3361, distrito
de San lIsidro, provincia y departamento de Lima, debidamente representado por su Director
General de la Oficina General de Administracion, Sefior ROBERTO MARTIN SALA REY,
identificado con DNI N° 09877403, designado con Resolucién Ministerial N° 166-2011-
VIVIENDA, a quien en adelante se denominara VIVIENDA, y de otra parte el CONSORCIO
VICTOR CALDERON integrado por A.T. INVERSIONES S.A.C, CONSTRUCTORA LA ROCA
S.R.L., AZA GATES LEONCIO ALBERTO DAVID con RUC N°® 20479377287 con domicilio
Avenida Paseo de la Republica N° 3964 del distrito de Miraflores, Provincia y departamento de
Lima debidamente representado por su Representante Legal, el sefior VICTOR RODOLFO
CALDERON TORRES identificado con DNI N° 08169493 segun Contrato de Consorcio de
fecha 12 de junio de 2012, a quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA en los
términos y condiciones siguientes:

Secretaria General Oficina General de Unidad de Abastecimientos
: ! Administracién

CONTRATO N° 095-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001

Asimismo, la composicion de los miembros consorciados se acredita en el Contrato
de Consorcio, el cual fue presentado por ambas partes, en calidad de medio

probatorio.

Que, a través de la Resolucion N° 02, de fecha 24 de abril de 2025, se resolvid
notificar por conducto notarial el Escrito “Demanda Arbitral y solicitamos
incorporacion de empresas consorciadas” a los miembros del Consorcio: A.T.
Inversiones S.A.C., Constructora La Roca S.R.L. y Leoncio Alberto David Aza Gates,
en los domicilios sefialados por la Entidad en su demanda, otorgandoles el plazo de
diez (10) dias habiles para que manifiesten lo correspondiente a su derecho, respecto

del pedido de incorporacion realizado por la Entidad, en calidad de demandados.

Que, mediante escrito de fecha 16 de mayo de 2025, el sefior Leoncio Alberto Aza
Gates (la Parte Consorciada), se apersoné al proceso arbitral, y solicitd se le exima
de la demanda arbitral, sefalando que su participacion en el Consorcio fue del 03%,
relacionada a la direccién técnica y administrativa de la ejecucion del Expediente
Técnico, sin intervenir en la ejecucion de la obra, por lo que careceria de legitimidad

para obrar como demandado, dado que no participo en la ejecucion de la obra y que
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su responsabilidad concluy6 con la entrega y aprobacion del Expediente Técnico, no

generando dafio al Estado.

6.7 Que, mediante Resolucion N° 03, de fecha 26 de mayo de 2025, se corri6 traslado a
la Entidad del escrito presentado por la Parte Consorciada, a efectos que la absuelva

dentro del plazo de 05 dias habiles.

6.8 Que, mediante escrito de fecha 03 de junio de 2025, la Entidad absolvio el traslado
conferido mediante Resolucién N° 03, manifestando que la solicitud de incorporacién
de la Parte Consorciada se realiz6 en virtud de los articulos 14° de la Ley de Arbitraje,
articulo 36° de la Ley, y articulo 145° del Reglamento, sefialando que los miembros
de un Consorcio responden solidariamente ante las consecuencias derivadas de su
participacion individual en el Consorcio durante los procesos de seleccion, o de su
participacibn en conjunto en la ejecucion del contrato derivado de éste;

indistintamente del porcentaje de participacion.

6.9 Que, el Arbitro Unico, previo a la continuacion del proceso arbitral, decidié analizar si
correspondia incluir en el proceso arbitral, a los miembros del Consorcio en Calidad
de codemandados, por lo que se procedi6 a verificar si se cumplian los supuestos del
articulo 14° del Decreto Legislativo N° 1071, invocado por la Entidad en su solicitud

de incorporacion de parte no signataria, el cual estipula lo siguiente:

“Articulo 14.- Extension del convenio arbitral._

El convenio arbitral se extiende a aquellos cuyo consentimiento de someterse a
arbitraje, segun la buena fe, se determina por su participacién activa y de manera
determinante en la negociacion, celebracion, ejecucién o terminacion del contrato
que comprende el convenio arbitral o al que el convenio esté relacionado. Se
extiende también a quienes pretendan derivar derechos o beneficios del contrato,
segun sus términos.”

6.10. Dicho articulo establece que el convenio se extiende en dos supuestos: (i) a
aquellos cuyo consentimiento de someterse a arbitraje, segun la buena fe, se
determina por su participacion activa y de manera determinante en la negociacion,

celebracioén, ejecucion o terminacién del contrato que comprende el convenio
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arbitral o al que el convenio esta relacionado; v, (ii) a quienes pretendan derivar

derechos o beneficios del contrato, segun sus términos.

6.11. En el escenario del primer supuesto, se puede extender los alcances del convenio

arbitral a aquellas personas que, si bien no lo suscribieron, segun las reglas de la
buena fe y los actos propios, se permite inferir su consentimiento a arbitrar. Tal
como sefiala De Trazegnies, refiriéndose a algunos ejemplos de este primer
escenario, “En estas situaciones tenemos un arbitraje entre personas que no
suscribieron convenio alguno y que quiza no hubieran querido estar envueltas en
un arbitraje. Los sucesores simplemente contintian — quiza contra su voluntad — en
la posicion de aquel a quien suceden. Los socios que no firmaron el acuerdo
constituido y que ingresan posteriormente a la empresa, no firmaron tampoco

acuerdo alguno”.

6.12.En el escenario del segundo supuesto, al igual que el primero, también se inspira

en el principio de la buena fe. Esta segunda parte del precitado articulo 14°,
permite incluir en el arbitraje a aquel que pretenda derivar un beneficio del
contrato. “Un ejemplo muy claro es el del contrato en favor de terceros. En dicho
caso, el beneficiario que pretende exigir el beneficio contractual estara sujeto al
arbitraje pues, en buena fe, no podra solicitar una parte de lo acordado (aquello
que lo beneficia) sin asumir las cargas y obligaciones que sean necesarias para
exigir su derecho”.? “Lo mismo se aplica a la empresa de seguros que pretenda
negarse a arbitrar sosteniendo que el beneficiario del seguro no suscribié la poliza
y que, por tanto, no es parte tampoco del convenio arbitral, si bien en estricto no
suscribié un convenio con dicha parte, si sabia que un beneficiario podia solicitar
los derechos que generaba el contrato, por tanto, debe entenderse que, en buena
fe, acepto arbitrar no sélo con su contraparte, sino con cualquiera que solicitara

recibir el beneficio del contrato”.®

1Bullard, A. Extensié’'n del conveni6 arbitral art. 14. Cémentarioés ala Ley peruana de arbitraje. Pa’g. 9.
2Bullard, A. Extensié'n del cénveni6 arbitral art. 14. Cémentarioés ala Ley peruana de arbitraje. Pa’g.

12.

3 Bullard, A. Extensi6é'n del conveni6 arbitral art. 14. Comentariés a la Ley peruana de arbitraje.
Pa'g.210y 211.
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6.13. Que, teniendo en cuenta lo anterior, se debe tener en consideracién que las personas

tanto juridicas como naturales que la Entidad solicité incorporar al presente arbitraje;
es decir, las empresas A.T. Inversiones S.A.C.; Constructora La Roca S.R.L.; vy, el
sefior Leoncio Alberto David Aza Gates (Parte Consorciada), conformaron el
Consorcio Victor Calderon, el cual suscribié con la Entidad el Contrato N° 095-2012-

VIVIENDA/OGA.UE.001, sobre el que versa la materia del presente arbitraje.

6.14. De ahi que, al ser estos quienes conformaron la figura asociativa que se obligo frente

6.15.

a la Entidad, se verifica que no se trataria de terceros ajenos a la relacion juridica
sustancial, sino de partes integrantes del Consorcio, con derechos y obligaciones
frente al Consorcio, los mismos que participaron del iter contractual, es decir,

conocen el contenido del contrato; y, por ende, del pacto arbitral.

Que, sobre los consorcios, su relacion con terceros y responsabilidades, el articulo

447° de la Ley N° 26887 — Ley General de Sociedades -, estipula lo siguiente:

“Articulo 447.- Relacion con terceros y responsabilidades

Cada miembro del consorcio se vincula individualmente con terceros en el desempefio de
la actividad que le corresponde en el consorcio, adquiriendo derechos y asumiendo
obligaciones y responsabilidades a titulo particular.

Cuando el consorcio contrate con terceros, la responsabilidad sera solidaria entre los
miembros del consorcio solo si asi se pacta en el contrato o lo dispone la ley.”

6.16. La precitada norma establece que, cuando el Consorcio contrate con terceros, la

responsabilidad sera solidaria* entre sus miembros consorciados, en caso ello se

haya establecido en el contrato o asi se haya dispuesto en la ley.

6.17 En el presente caso, el contrato de consorcio que vincula a las empresas A.T.

Inversiones S.A.C.; Constructora La Roca S.R.L.; y, el sefior Leoncio Alberto David
Aza Gates, establece expresamente que han “convenido en forma irrevocable
responder solidariamente, respecto de la suscripcion y cumplimiento del contrato”,

conforme se verifica en el extracto de dicho documento:

4 Cabe precisar que, la respénsabilidad sélidaria constituye una ébligacié'n legal a cargé de varias
personas por un mismé dan”6, al que se debera’ respénder i'ntegramente, por cualquiera de ellas.
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CONTRATO DE CONSORCIO.

Sefior

Ing. VITILIO LUIS COLANGE GARCIA

Jefe de la Unidad de Abastecimiento

Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento
Presente.-

Je nuestra consideracion

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable respinde
solidariamente, respecto a 18 suscripcon del contrato y del (unminmen‘\c del mismo, durante el lapse que

dure el proceso de seleccién, en la ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N°© 014-2012/VIVIENDA-OGA-
UE.001, que tiene por obj la ejecucion de la obra en la "ELABORACION DE EXPEDIENTE TECN[CO
EJECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIENTO DE CENTROS DE SERVICIOS DE APOYOQ AL HABITAT
RURAL — CONCHACCOLLO, URINSAYA, HUAYNAHUARCO Y ACCOPATA- CUSCO iTEM 2:
Creacién del Centro de Servicios de Apoyo al Habitat Rural en el C.P, de Urinsapa
Chinchaypujio — Anta — Cusco”, responsabilizandanos solidariamente por todas 1as acciones y omispnes
que provengan del citado proceso

6.18. Como se senald, el 36° de la Ley, estipula lo siguiente, respecto a la

responsabilidad de los consorcios y de sus partes consorciadas:

“Articulo 36.- Ofertas en consorcio.

En los procesos de seleccion podran participar distinfos postores en consorcio, sin que
ello implique crear una persona juridica diferente. Para ello, sera necesario acreditar la
existencia de una promesa formal de consorcio, la que se perfeccionara una vez

consentido el otorgamiento de la Buena Pro y antes de la suscripcion del contrato.

Las partes del consorcio responderan solidariamente ante la Entidad por todas las
consecuencias derivadas de su participacion individual en el consorcio durante los
procesos de seleccion, o de su participacion en conjunto en la ejecucion del contrato
derivado de éste. Deberan designar un representante comun con poderes suficientes para
ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que se deriven de su calidad de postores

y del contrato hasta la liquidacién del mismo.

Las partes del consorcio deben estar inscritas en el Registro Nacional de Proveedores

(RNP) y encontrarse habiles para contratar con el Estado.”

6.19. A su turno, el articulo 145° del Reglamento, estipula lo siguiente:

“Articulo 145.- Consorcio
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El contrato de consorcio se formaliza mediante documento privado con firmas legalizadas
ante Notario por cada uno de los integrantes, de sus apoderados o de sus representantes
legales, segun corresponda, designandose en dicho documento al representante o
apoderado comun. No tendra eficacia legal frente a la Entidad los actos realizados por
personas distintas al representante o apoderado comun.

Si la promesa formal de consorcio no lo establece, se presume que la participacion de
cada integrante del consorcio es en proporciones iguales, condicion que se mantendra al
suscribirse el contrato de consorcio.

Los integrantes de un consorcio responden solidariamente respecto de la no suscripcién
del contrato y del incumplimiento del mismo, estando facultada la Entidad, en dichos
casos, para demandar a cualquiera de ellos por los dafios y perjuicios causados.

El incumplimiento del contrato generara la imposicién de sanciones administrativas que se
aplicaran a todos los integrantes del consorcio, aun cuando se hayan individualizado las
obligaciones y precisado la participacion de cada uno.”

6.20. Conforme se verifica, de acuerdo a lo dispuesto por la precitada Ley y su Reglamento,
las partes consorciadas pueden tener distinto porcentaje de participacién dentro del
Consorcio, para efectos de la distribucion, ejecucion y resultados del contrato
suscrito con una entidad. Sin embargo, por disposicién expresa de la Ley, las partes
del consorcio responderan solidariamente ante la Entidad por todas las
consecuencias derivadas de su participacion individual en el consorcio durante los
procesos de seleccion, o de su participacion en conjunto en la ejecucion del contrato
derivado de éste. Deberan designar un representante comun con poderes
suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que se deriven de

su calidad de postores y del contrato hasta la liquidacion del mismo.

6.21. Para ello, el Reglamento faculta a la Entidad, a demandar a cualquiera de los
integrantes del Consorcio, ante el incumplimiento del Contrato, normas que son de
imperativa aplicacion, verificandose una relacion material y procesal valida entre la
Entidad y los miembros consorciados, uno de ellos, el sefor Leoncio Alberto David
Aza Gates, en calidad de Demandado (Parte Consorciada), por lo que no se acredita
una falta de legitimidad para obrar del referido miembro consorciado, en calidad de

demandado o sujeto pasivo de la relacion juridica procesal.

6.22. Que, por lo expuesto, el Arbitro Unico consideréd que, siendo que las personas

juridicas asi como la persona natural que se pretende incorporar al presente arbitraje
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6.23.

son integrantes del Consorcio Victor Calderén, que suscribi6 el contrato con la Entidad,
y en tanto las mismas no solo tenian pleno conocimiento de los términos del contrato
con dicha entidad, sino que ademas, se obligaron a responder solidariamente frente a
la Entidad o cualquier tercero con interés en el marco de sus actividades, correspondio
en aplicacién de los precitados cuerpos normativos y en el articulo 14° del Decreto

Legislativo N°1071, incorporarlos como parte no signataria del presente arbitraje.

Que, por lo sefalado en los puntos precedentes, mediante Resoluciéon N° 07, de fecha
25 de agosto de 2025, el Arbitro Unico resolvié declarar Fundada la solicitud de
incorporacion de parte no signataria formulada por la Entidad; y, en consecuencia, se
incorporé al proceso arbitral, en calidad de codemandados, a los miembros
consorciados del Consorcio Victor Calderdn: A.T. Inversiones S.A.C.; Constructora La
Roca S.R.L.; y, sefior Leoncio Alberto David Aza (Parte Consorciada), notificandoles,

decidiéndose continuar con las actuaciones arbitrales.

SOBRE LA ALEGACION DE INDEFENSION Y AFECTACION AL DEBIDO PROCESO
EFECTUADA POR LA PARTE CONSORCIADA LEONCIO ALBERTO DAVID AZA

GATES.

6.24. Que, por otro lado, mediante escrito de fecha 21 de julio de 2025, la Parte

Consorciada alegé que la solicitud de la Entidad, para que se le incorpore como
demandado en un arbitraje ya instalado, del cual no tuvo conocimiento oportuno,

le causaria indefension y atentaria el debido proceso.

6.25. Al respecto, corresponde precisar que, la Demanda y solicitud de incorporacion

de los miembros consorciados, se produjo como consecuencia del Acta de
Instalacion del Arbitro Unico, de fecha 31 de marzo de 2025, siendo que mediante
Resolucion N° 02, de fecha 24 de abril de 2025, se le notifico a la Parte
Consorciada, por conducto notarial, la “Demanda Arbitral y solicitud de
incorporacion de empresas consorciadas”, y mediante Resolucion N° 05, de fecha
11 de julio de 2025, se le notifico el Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc

N° D000004-2025, que contiene las Reglas aplicables al presente proceso arbitral.
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6.26.

6.27.

Que, a través de la precitada Resolucion N° 07, se dejoé constancia que se le
otorgd a la Parte Consorciada, los plazos y oportunidades para absolver los
escritos notificados, a efectos de hacer valer su derecho de defensa,
respetandose el debido proceso, ejercicio que cumplié a cabalidad y de manera
irrestricta, presentando sus escritos dentro de los plazos concedidos, no
verificandose agravio alguno, por lo que se decidid continuar con las actuaciones

arbitrales.

Que, estando a lo expuesto, corresponde que el Arbitro Unico, se pronuncie sobre

los puntos controvertidos.

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

- Determinar, como Primera Pretensién Principal, si corresponde o no, que el Arbitro
Unico ordene al CONSORCIO VICTOR CALDERON y/o las parte consorciadas (A.T.

Inversiones S.A.C., Constructora La Roca S.R.L. y Aza Gates Leoncio Alberto David)

realizar el pago de la suma de S/.28,888.53 (Veintiocho mil ochocientos ochenta y ocho

con 53/100 Soles), correspondiente al saldo a favor de la Entidad establecido en la
Resolucion Directoral N° 01-2015-VIVIENDA/PNT, que contiene la liquidacion del

Contrato, la misma que ha quedado consentida.

POSICION DE LA ENTIDAD.

6.28.

6.29.

Que, mediante Decreto Supremo N° 001-2012-VIVIENDA, se creé el Programa
Nacional de Vivienda Rural en el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, para el servicio de mejoramiento de Vivienda rural, entre otros.
Posteriormente, mediante Decreto Supremo N° 016-2013-VIVIENDA, se escinde
la linea de intervencion del Programa de Apoyo al Habitat Rural, referida al
servicio de mejoramiento de vivienda rural, y se crea el Programa Nacional

Tambos adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento.

Que, mediante Decreto Supremo N° 012-2016-MIDIS, publicado el 17 de

diciembre de 2016, se aprueba la transferencia del Programa Nacional Tambos
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6.30.

6.31.

6.32.

6.33.

6.34.

del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento al Ministerio de Desarrollo

e Inclusién Social.

Que, mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MIDIS, publicado el 07 de
setiembre de 2017, se establece el Programa Nacional Plataformas de Accién
para la Inclusion Social — PAIS, sobre la base del Programa Nacional Tambos, en
cuya Primera Disposicién Complementaria Final se establecié que “A partir de la
vigencia del presente Decreto Supremo, el Programa Nacional Tambos se
entendera como Programa Nacional Plataformas de Accién para la Inclusion
Social — PAIS”.

Que, con fecha 14 de junio de 2012, fue suscrito el Contrato N° 095-2012-
VIVIENDA/OGA.UE.001, entre el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, y el Consorcio Victor Calderén para la “Elaboracion de expediente
técnico, ejecuciéon de obra y equipamiento de Centro de Servicios de Apoyo al
Habitat Rural en la Localidad de Urinsaya, distrito de Chinchaypuijio, provincia de

Anta, departamento de Cusco” (el Contrato).

La Entidad sefala que mediante Carta Notarial N° 860-2013/VIVIENDA-
VMVU/PAHR, del 1 de octubre de 2013, recibida el 4 de octubre de 2013, se
resolvid parcialmente el Contrato, sefalando que la fecha de constatacion fisica e

inventario en el lugar de la obra se realizaria el 17 de octubre de 2013.

Que, mediante Acta de Conciliacion por Inasistencia de una de las partes — Acta
N° 203-2013- Expediente N° 175-2013, de fecha 25 de noviembre de 2013, se dio
por concluido el mecanismo de resolucion de controversias respecto a la

resolucion parcial del Contrato.

La Entidad manifiesta que, al no existir arbitraje en curso en relacion a la
resolucion parcial del Contrato, ni ningun otro mecanismo de solucion de
controversias, la resolucion del Contrato quedoé consentida luego de los 15 dias
habiles de emitida el Acta de Conciliacion por Inasistencia de una de las partes,
por lo que desde el 16 de diciembre de 2013, la resolucién contractual quedé
consentida, debiendo iniciarse los plazos para la liquidacion del Contrato de obra

resuelto, conforme a lo sefialado en el articulo 211° del Reglamento.
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6.35.

6.36.

6.37.

6.38.

Que, el plazo de 60 dias calendario para la presentacion de la liquidacién por parte
del Consorcio vencio el 14 de febrero de 2014, y el plazo para la elaboracion de

la liquidacion por parte de la Entidad, venci6 el 15 de abril de 2014.

La Entidad sefiala que, mediante Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA-PNT, de
fecha 6 de noviembre de 2014, recibida por el Consorcio el 10 de noviembre de
2014, la Entidad comunicé al Consorcio la elaboracion de la Liquidacion del

Contrato.

Asimismo, la Entidad sefiala que, acorde con el criterio establecido en la Opinion
N° 087-2008/DPO, reactivdo los plazos previstos en el articulo 211° del
Reglamento, notificando al Consorcio la formulacién de la Liquidacién a través de
la precitada Carta, notificada al Consorcio el 10 de noviembre de 2014. Sin
embargo, el Consorcio no emitié observacién alguna a la Liquidacién dentro del

plazo sefialado en la norma, quedando la misma consentida.

La Entidad indica que la Carta N° 002-CVC-2013, cursada el 19 de diciembre de
2014, enviada por el Consorcio, a través de la cual rechaza la Liquidaciéon
presentada al sefalar que “se ha sometido a los mecanismos de solucién de

controversias”, resulté extemporanea.

Al respecto, la Entidad indica que, del acervo documentario y registros, no ha
identificado proceso arbitral alguno iniciado por el Consorcio cuestionando la
Liquidacién de Contrato, y en todo caso, la Entidad sefala que el llamado a
acreditar la existencia de un mecanismo de solucion de controversias iniciado por
el Consorcio, vinculado al extremo contractual relativo a la Liquidacion, es el
mismo Consorcio, conforme al principio de carga de la prueba, aspecto que no ha

sido cumplido por el Consorcio.

Que, la Entidad informé en la Audiencia Unica, realizada el 13 de octubre de 2025,
que a través de la Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA-PNT, recibida por el
Consorcio el 10 de noviembre de 2014, se le comunicé la Liquidacién del Contrato,
siendo que el Consorcio debia formular las observaciones dentro de los plazos

establecidos en el articulo 211° del Reglamento, situacién que no ocurrid, esto es,

24



6.39.

6.40.

6.41.

el Consorcio no formulé observacion alguna, por lo que la liquidacion presentada

quedo consentida.

Que, al no haber presentado el Consorcio una liquidacion del Contrato dentro del
plazo previsto, la Entidad menciona que procedié a formalizar la liquidacion
mediante Resolucion Directoral N° 001-2015-VIVIENDA/PNT, de fecha 6 de enero
de 2015, por un saldo a favor de S/.28.888.53 (Veintiocho mil ochocientos ochenta
y ocho con 53/100 Soles), siendo que dicha Resolucion fue notificada al domicilio
contractual del Consorcio, a través de la Carta N° 20-2015-VIVIENDA/PNT, de

fecha 14 de enero de 2015, con el siguiente detalle:

Cuadro N* €6.- Resumen de Montos 2 Cancelar a favor de la Emtidag,

Descrgcion ~ 1  Monio S, |
V- ety R {Incluide LGV
Re\.xlcmo de Momo_s_g_Fa-mc de la Enlidad: |
Devohssn 3 13 EntOa0 Go! monio pagaio en eaoeso M Conyansty | S 25 27685 |
| CONSORCIO VICTOR CALDERON N 2012.7527 v+ 3750 ¢ tegonte !
SAF N3 23- 20 1’1_&5’4 cuadro N* 01)
| Gaslos Incumdcs por & Consatacion Fisca (del cuadro N 03) S 255000
| Gastes elaboracion de 3 Ligwdaoin (gel cuadro N 04) S 75867
_Saldo Final 2 favor de la Entidad: _ | S 2832853

Que, a entender de la Entidad, dicho acto administrativo constituye la formal
aprobacién de la Liquidacién, y es recién a partir de su notificacion, realizada el
14 de enero de 2015, que se habilita el plazo definitivo de quince (15) dias para
que el Consorcio pueda cuestionarla mediante los mecanismos previstos en el
propio articulo 211° del Reglamento, esto es, conciliaciéon y/o arbitraje,
cuestionamiento que no se efectud, quedando la liquidacion definitivamente

consentida.

Que, en ese sentido, la Entidad emitié requerimientos de pago e informes, tales
como la Carta Notarial N° 61-2018-MIDIS-PNPAIS-UA-CT, de fecha 16 de abril de
2018, requiriendo al Consorcio el pago del saldo a favor de la Entidad, ascendente
a S/.28.888.53 soles; el Informe N° 192-2020-MIDIS/PNPAIS-UA-CT, de fecha 23
de julio de 2020, donde la Coordinacion de Tesoreria de la Entidad, manifestd
haberse agotado los mecanismos de cobranza administrative contra el Consorcio,
y el Informe N° DO00007-2021-MIDS/PNPAIS-UA, de fecha 25 de enero de 2021,
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6.42.

por el cual la Unidad de Administracion de la Entidad concluye que el Consorcio

incumplié con pagar el importe de S/.28,888.53 soles.

La Entidad indica que en la Clausula Décimo Tercera del Contrato se establecié
el procedimiento para la liquidacion de la obra, estipulandose lo siguiente:
“CLAUSULA DECIMO TERCERA: LIQUIDACION DE LA OBRA. La liquidacién de
la obra se sujetara a lo establecido en el articulo 211°, 212° y 213° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado.”

POSICION DE LA PARTE CONSORCIADA.

6.43.

6.44.

6.45.

Que, la Parte Consorciada se apersondé al proceso arbitral, solicitando se le exima
de la demanda arbitral, senalando que su participacion en el Consorcio fue del
03%, relacionada a la direccidon técnica y administrativa de la ejecucion del
Expediente Técnico y, sin intervenir en la ejecucién de la obra, por lo que careceria
de legitimidad para obrar en calidad de demandado, dado que no participo en la
ejecuciéon de la obra y que su responsabilidad concluyé con la entrega y

aprobacién del Expediente Técnico, no generando dafio al Estado.

Que, ademas de lo anterior, la Parte Consorciada indica que su intervenciéon como
miembro del Consorcio en el Contrato, fue para la elaboracién del Expediente
Técnico, el cual fue entregado y aprobado por la Entidad, y por el cual no se aplicé

penalidad alguna.

Asimismo, la Parte Consorciada menciona que la resolucién parcial del Contrato
no abarcé entrega del Expediente Técnico, lo que demostraria que no tendria
responsabilidad alguna de los hechos que pudieran haber ocurrido después de la

entrega y aprobacion del Expediente Técnico.
Que, por otro lado, senala la Parte Consorciada que, de acuerdo a la Ley de

Contrataciones del Estado, “En los contratos de consultoria para elaborar

expedientes técnicos de obra, la responsabilidad del Consorcio por vicios ocultos
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6.46.

6.47.

de los bienes y servicios ofertados puede ser reclamada por la Entidad por un
plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad de obra otorgada
por la Entidad... en el caso de obras, el plazo de responsabilidad no puede ser

inferior a siete (7) afios”.

Por lo anterior, indica la Parte Consorciada que, al haber transcurrido el plazo de
prescripcion, esto es, mas de 12 afos desde emitida la Carta N° 1051-2012-
VIVIENDA/OGA de fecha 12 de octubre de 2012, a través de la cual la Entidad
aprobo el Expediente Técnico, carece de legitimidad para obrar en Calidad de

demandado.

Que, por otro lado, la Parte Consorciada sefialé en la Audiencia Unica realizada
el 13 de octubre de 2025, que mediante Carta Notarial N° 002-CVC-2013, la cual
fue notificada a la Entidad con fecha 19 de diciembre de 2024, se presenté una
observacion a la liquidacion, y sefialé ademas en la referida Audiencia que la Ley

establece plazos de caducidad que deben ser tomados en cuenta.

Que, la Parte Consorciada indico en la Audiencia Complementaria, llevada a cabo
el 19 de noviembre de 2025, que a través de la referida Carta Notarial N° 002-
CVC-2013, el representante legal del Consorcio rechazé la liquidacion presentada

por la Entidad.

Asimismo, a entender de la Parte Consorciada, se habrian vencido los plazos

perentorios en atencién al debido procedimiento.

POSICION DEL ARBITRO UNICO.

6.48.

Que, el Arbitro Unico, advierte que la primera pretension versa sobre controversias
referidas al pago del saldo a favor de la Entidad por la suma de S/.28,888.53
(Veintiocho mil ochocientos ochenta y ocho con 53/100 Soles), liquidacién que ha

quedado consentida.
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6.49.

6.50.

6.51.

6.52.

Que, en tal sentido, previo al analisis, el Arbitro Unico considera necesario
determinar la fecha en que quedd consentida la liquidaciéon practicada por la
Entidad, al advertir una discrepancia en las fechas proporcionadas por la misma
Entidad.

La Entidad sefiala que, mediante Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA-PNT,
recibida por el Consorcio el 10 de noviembre de 2014, la Entidad le comunic¢ al
Consorcio la Liquidacién del Contrato, conforme se verifica en el tenor de la
referida Carta Notarial que fue incorporada como medio probatorio de oficio por el

Arbitro Unico, cuya parte pertinente se transcribe a continuacion:

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted, en atencion al Informe Técnico N°1957-2014-VIVIENDA-
VMVU-PNT-UI-JJRD de fecha 05 de Noviembre de 2014, a través del cual la Unidad de
Infraestructura informa que ha elaborado la Liquidacién de la Obra ‘“item N° 02 —
Elaboraciéon de Expediente Técnico, Ejecucion de Obra y Equipamiento e Implementacion
del Centro de Servicios de Apoyo al Habitat Rural en la Localidad de Urinsaya — Distrito
de Chinchaypujio — Provincia de Anta — Departamento de Cusco”.

En ese sentido, se le solicita manifestarse al respecto, en el plazo establecido en el
articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin otro particular, quedo de Usted.

Atentamente,

------- T L L

: L. GUILLEN ROJAS
(P ) Dirsctor Ejscutivo
Programa Nacional Tambos
Niniateria de Viviends, Gonsiuccidn y Saneamieno

Conforme se aprecia en la Carta Notarial en cuestiéon, no solo se le comunicé la
elaboracion de la Liquidacion de la Obra, sino que se le solicité al Consorcio se
sirvan manifestarse al respecto, dentro del plazo establecido en el articulo 211°

del Reglamento.

De esta manera, resulta pertinente remitirnos a lo dispuesto en el articulo 211° del

Reglamento, que a la letra dice:

“Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra
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6.53.

6.54.

El Consorcio presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentaciéon y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el
dia siguiente de la recepcioén de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por
el Consorcio o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al Consorcio para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el Consorcio no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboraciéon sera
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
Consorcio. La Entidad notificara la liquidaciéon al Consorcio para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidaciéon quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debera
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacién; de no
hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquélla debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En
tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes
debera solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones previstas
para la solucién de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion final se
practicara con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en
las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practicara con los
precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacion.

No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver.”

De acuerdo a lo estipulado en el articulo 211° del Reglamento, al no haber sido
presentada la liquidacién por parte del Consorcio, esta fue elaborada por la
Entidad y comunicada al Consorcio para que se pronuncie de acuerdo a lo
dispuesto en el referido cuerpo normativo, esto es, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles de recibida la precitada Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA-PNT,

la misma que le fue notificada el 10 de noviembre de 2014.

Que, de acuerdo a lo informado por la Entidad en la Audiencia Unica llevada a
cabo el 13 de octubre de 2025, el Consorcio tenia hasta el 01 de diciembre de
2014 para presentar alguna observacion a la Liquidacion formulada, observacién

que no se produjo.
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6.55. Que, fuera del plazo de los quince (15) dias habiles, esto es, con fecha 19 de
diciembre de 2014, la Entidad recibié la Carta Notarial N° 0002-CVC-2013, a
través de la cual el Consorcio rechaza la liquidacion presentada a través de la
Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA-PNT, senalando que no procede la
Liquidacién, mientras existan controversias por resolver, argumentando que el
Consorcio se ha sometido a los mecanismos de solucion de controversias. A
continuacion, se transcribe el tenor de la referida carta notarial N° 0002-CVC-

2013, que fue incluida como medio probatorio de oficio por el Arbitro Unico:

{FEcHA

CARTA NOTARIAL

CARTA No. 002-CVC-2013

Lima, 16/12/2013

= Sefiores: SEDE SAN 1S107 -
= MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO T /

gﬁv. Paseo de la Repiblica No. 3361 - Distrito de San Isidro - LIMA

i i
[P
Presente.-

Atencion: Walter L. Guillen Rojas
Director Ejecutive~ Programa de Nacional Tambos / MVCS

Referencia:  Contrato No. 095-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001
OBRA: “Elaboracion de Expediente Técnico, Ejecucién de Obra y Equipamiento e Implementacion del Centro de Servicios de
Apoyo al Habitat Rural en la Localidad de Urinsaya - Distrito de Chinchaypuquio ~ Provincia de Anta - Departamento de Cusco”

Asunto: RECHAZAMOS LIQUIDACION PRACTICA CON CARTA NOTARIAL No. 251-2014-
VIVIENDA-PNT

De mi mayor consideracion:

Por medio de la presente me es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y a la vez para
comunicarle que RECHAZAMOS |a liquidacion practicada por su representada, toda vez que de acuerdo a la
normatividad vigente no puede procederse a la liquidacion del contrato mientras existan controversias
pendientes de resolver. En efecto, mi representada se ha sometido a los mecanismos de solucion de
controversias.

Sin otro particular, y agradeciendo anticipadamente la atencion que le brinden a la presente, nos reiteramos
de ustedes.

Atentamente,

R, C/ALDERON

Ing.Fictor R. Cé}f&erén Cérdenas
Representante Legal

6.56. Que, no obstante haber sido presentada la Carta Notarial N° 0002-CVC-2013,

fuera del plazo de 15 dias habiles, y al tratarse la controversia sobre el pago de la
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6.57.

6.58.

6.59.

6.60.

Liquidacién del Contrato que ha quedado consentida, el Arbitro Unico establece
que conviene determinar si la controversia no se encuentra inmersa dentro de los
alcances del ultimo parrafo del articulo 211° del Reglamento que estipula lo
siguiente: “No se procedera a la liquidaciobn mientras existan controversias
pendientes de resolver.”, conforme adujo el Consorcio en su Carta Notarial N°
0002-CVC-2013.

Al respecto, el Consorcio no adjuntd en su Carta Notarial N° 0002-CVC-2013,
algun documento que sustente la existencia de un mecanismo de solucion de
controversias en tramite, siendo que tanto la Entidad como la Parte Consorciada,
han manifestado en la Audiencia Complementaria, desconocer la existencia de

algun mecanismo de solucion de controversias en tramite.

Que, ademas de lo anterior, la Entidad sefiala que, del acervo documentario y
registros, no ha identificado proceso arbitral alguno iniciado por el Consorcio
cuestionando la Liquidacién de Contrato, y en todo caso, el lamado a acreditar la
existencia de un mecanismo de solucidbn de controversias iniciado por el
Consorcio, vinculado al extremo contractual relativo a la liquidacion, es el mismo
Consorcio, conforme al principio de carga de la prueba, aspecto que no ha sido

cumplido por este ultimo.

Que, asimismo, la Entidad informa que la Unica controversia que se inicid, fue la
Conciliacion referida a la Resolucion Parcial del Contrato, la misma que culminé
mediante Acta de Conciliacidn por Inasistencia de una de las partes — Acta N°
203-2013- Expediente N° 175-2013, de fecha 25 de noviembre de 2013, por lo
que se dio por concluido el mecanismo de solucién de controversias respecto a la
resolucion parcial del Contrato, aspecto que no es materia de controversia en el

presente proceso arbitral.

Que, en ese sentido, el Arbitro Unico advierte que de los medios probatorios
ofrecidos por las partes, no se adjunta algin documento que a la fecha de
notificacion de la Liquidacion al Consorcio, a través de la Carta Notarial N° 251-
2014-VIVIENDA-PNT (notificada el 10 de noviembre de 2014), haya existido

alguna controversia sometida a conciliacion o arbitraje en tramite, razon por la que
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6.61.

6.62.

6.63.

el Arbitro Unico, toma por cierta la inexistencia de algiin mecanismo de solucién
de controversias en tramite a dicha fecha, por valida la notificacion de la
Liquidacién a través de la Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA-PNT, y por
extemporanea la Carta Notarial N° 0002-CVC-2013, enviada por el Consorcio, al
haber sido presentada fuera del plazo de los quince (15) dias habiles a que se

refiere el articulo 211° del Reglamento.

Que, no obstante lo anterior, la Entidad sefiala que la liquidacién del Contrato se
aprobd mediante Resolucion Directoral N° 01-2015-VIVIENDA/PNT, de fecha 06
de enero de 2015, la misma que le fue comunicada al Consorcio mediante Carta
N° 020-2015-VIVIENDA/PNT, notificada el 14 de enero de 2015, siendo que la
Entidad considera que el plazo de los quince (15) dias habiles para que la
Liquidacién quede consentida, se debera computar desde el dia siguiente de
notificada la Carta N° 020-2015-VIVIENDA/PNT, manifestando en la Audiencia
Complementaria llevada a cabo el 19 de noviembre de 2025, que el Consorcio
tenia hasta el 29 de enero de 2015, para cuestionar la Liquidacion formulada,

situacién que no sucedid, por lo que la misma ha quedado consentida.

Que, ante la coexistencia de dos (02) fechas en las cuales habria operado el
consentimiento de la Liquidacion: 1) el 01 de diciembre de 2014 (luego de
transcurridos los 15 dias habiles de notificada la Carta Notarial N° 251-2014-
VIVIENDA-PNT; y 2) el 29 de enero de 2015 (luego de transcurridos los 15 dias
habiles de notificada la Carta N° 020-2015-VIVIENDA/PNT); la Entidad sefiald en
la Audiencia Complementaria que, el consentimiento se formaliza a través de una
Resolucion Directoral, una vez que se formaliza dicho consentimiento, se
computan los otros quince (15) dias para cuestionar dicha Resolucién Directoral,

esto es, desde el 14 de enero de 2015.

Que, no obstante lo sefalado por la Entidad en la Audiencia, ésta consigné lo

siguiente en su escrito de Demanda Arbitral:
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19. Alrespecto, mediante Opinion N2 087-2008/DOP se determinaron los criterios necesarios
que deben tomarse en cuenta cuando ninguna de las partes presente la liquidacion de
obra dentro de los plazos establecidos en el Reglamento; en ese sentido, una vez que
hubieran transcurrido los plazos iniciales que tenia el Contratista y la Entidad para
presentar la liquidacion de obra, cualquiera de las partes, asi sea de forma extemporanea,
puede presentar la liquidacion del contrato de obra, siendo que a partir de ese momento
se activa el procedimiento establecido en el articulo 211 del Reglamento.

20. Enese sentido, la Entidad reactivo los plazos previstos en el articulo 2112 del Reglamento,
notificando al Consorcio la formulacion de la liquidacion el 10 de noviembre de 2014, sin
embargo el Contratista no emitié observacion alguna a la liquidacién dentro del plazo
sefialado en la norma.

6.64. Conforme se verifica, la Entidad sefiala que con la notificacion de la formulacion
de la Liquidacion al Consorcio el 10 de noviembre de 2014, ésta reactivo los plazos
previstos en el articulo 211° del Reglamento, sin que el Consorcio haya emitido
observacion alguna dentro del plazo sefialado en la norma, esto es, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, por lo que, a criterio del Arbitro Unico, y acorde
con dicha norma, la liquidacién ha quedado consentida el 01 de diciembre de
2014.

6.65. Que, la propia Entidad determin6 en el Informe Legal N° 003-2015-
VIVIENDA/PNT-AAL, de fecha 06 de enero de 2015, en su numeral 2.4.8. referido
a la “VERIFICACION DE LOS PLAZOS” que ha operado el consentimiento de la

Liquidacién, sefalando expresamente lo siguiente:

2.4.8. Adicionalmente, el cuestionamiento contenido en la Carla N° 002-CVC-2013 del
16 de diciembre de 2013 y cursada nolanalmente a la Entidad el 19 de diciembre
de 2014 en relacion a la liquidacion del Contrato N° 095-2012-
VIVIENDA/OGA UE 001 resulta extemporaneo, habiendo operado el
consenlimiento de dicha liquidacion, segun la prevision del articulo 211" del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, maxime cuando la
Procuraduria Publica del Sector ha referido que no existen mecanismos de
solucién de controversias en curso.

6.66. Ademas de ello, en el mismo Informe Legal N° 003-2015-VIVIENDA/PNT-AAL, de
fecha 06 de enero de 2015, en el numeral 2.1.3. referido a “2.17 Opinién Técnica

del Programa Nacional Tambo”, reitera que la liquidacion debidamente notificada
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6.67.

notarialmente el 10 de noviembre de 2014, ha quedado consentida, estipulandose

expresamente lo siguiente:

2.1.3 La liquidacion fue debidamente notificada notarialmente el 10 de noviembre de
2014. Sin embargo. los cuestionamientos a la misma por parte del representante
legal comuin del CONSORCIO VICTOR CALDERON vy por parte de una de las
empresas consorciadas fueron presentadas en el mes de diciembre de 2014, con
caracter extemporaneo al plazo previsto en el arliculo 211” del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, razén por la cual la Liquidacion efectuada por la
Entidad ha quedado consentida.

Que, a mayor abundamiento, en los fundamentos de la Resolucién Directoral N°
001-2015-VIVIENDA/PNT, de fecha 06 de enero de 2015, se deja constancia que

la Liquidacion del Contrato ha quedado consentida, argumentandose en su parte

pertinente, lo siguiente:

la Ley de Contralaciones del Estado;

VIVIENDA/OGA.UE.001, carecia de fundamento y resultaba improcedente. Del mismo modo, el
pretendido cuestionamiento contenido en la Carta N* 005-CLR-2014 en relacion a la liquidacion
del Contrato N° 095-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001 resultaba extemporaneo, habiendo operado
el consentimiento de dicha liquidacion, segtin la prevision del arliculo 211° del Reglamento de

Que, mediante Informe Legal N” 003-2015-VIVIENDA/PNT-AAL del 06 de enero de 2015, en
base a la opinion técnica del Profesional de la Unidad de Infraestruclura del Programa Nacional
Tambos, &l Ing. Leonardo Sanchez Ramirez y el Responsable de la referida Unidad de
Infraestructura. contenida en Informe Técnico N’ 2221-2014-VIVIENDA-PNT-UI, y de
conformidad con los lineamientos previsltos en la Opinién N° 101-2013/DTN respecto a la
liquidacion por resolucién del contrato, y en la Opinion N° 087-2008/DOP sobre reactivacion de
plazos, la Responsable del Area de Asesoria Legal sefala que habiéndose elaborado la
Liquidacion por la Entidad conforme a lo dispuesto en el Contrato N° 095-2012-
VIVIENDA/JOGA.UE.001 y habiendo quedado consentida, al amparo de lo previsto en el articulo
211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado resulta procedente emitir la
correspondiente Resolucion Directoral aprobatoria;

6.68. Que, de la actuacién y valoracién de los medios probatorios ofrecidos por las

partes, el Arbitro Unico advierte que ademas de la remisién expresa a los plazos

del articulo 211° del Reglamento, por parte de la Entidad en su Carta Notarial N°
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6.69.

6.70.

251-2014-VIVIENDA-PNT, recibida por el Consorcio el 10 de noviembre de 2014,
a efectos que formule las observaciones a la Liquidacion presentada, este ultimo
no formuld observacién alguna, por lo que la Liquidacion quedd consentida;
existiendo pronunciamientos de la propia Entidad que ratifican dicho
consentimiento, como el Informe Legal N° 003-2015-VIVIENDA/PNT-AAL, de
fecha 06 de enero de 2015, y la Resolucién Directoral N° 001-2015-
VIVIENDA/PNT, de fecha 06 de enero de 2015. Ello, en aplicacion y respeto del

articulo 211° del Reglamento.

Que, en este punto el Arbitro Unico advierte que, el proceder de la Entidad se
debe analizar a la luz de la Doctrina de los Actos Propios, aplicable en el presente
caso, por lo que resulta oportuno citar al Profesor Fernando de Trazegnies, quien

al respecto sefiala lo siguiente (°):

“No es admisible que un contratante o parte en general actue unas veces en un sentido y
otras en otro, afirme ciertos hechos en una situacién y los nieque en otra, reconozca y
acepte ciertas interpretaciones o consecuencias juridicas y las desconozca en otra similar,
simplemente porque en una le conviene y en otra no le conviene. Y, si bien la falta de
coherencia en la conducta general de una persona es reprobable social o moralmente,
cuando ésta se presenta en el transcurso de un proceso de relaciones contractuales y
entre las mismas partes, la falta de coherencia en los actos adquiere connotaciones
juridicas y se transforma en una falta contra la buena fe contractual que tiene que ser
tomada en cuenta cuando se produce una controversia.”

Por lo anterior, aplicando la Doctrina de los Actos Propios en el presente caso, la
Entidad ha manifestado a través de pronunciamientos formales, que la Liquidacién
del Contrato ha quedado consentida luego de transcurridos los quince (15) dias
habiles de haberse notificado la Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA-PNT,
recibida por el Consorcio el 10 de noviembre de 2014, en estricta aplicacion del
articulo 211° del Reglamento, norma a la que se sometidé expresamente en la
Clausula Décimo Tercera del Contrato, referida precisamente a la Liquidacion de

la Obra, estipulandose lo siguiente:

5 De Trazegnies Granda, Fernandé: “La verdad cénstruida: Algunas reflexiénes heter6dé6xas sébre la
interpretacio’n legal”. En Revista Themis 51, pa’gina 38.
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6.71.

6.72.

CLAUSULA DECIMO TERCERA: LIQUIDACION DE LA OBRA

La liquidacion de la obra se sujetara a lo establecido e
n el articul 2 9
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. S baad i

i

Que, en este orden de ideas, el Arbitro Unico ha llegado a la conviccién y
determina que, el consentimiento de la Liquidacion del Contrato, se produjo el 01
de diciembre de 2014, al transcurrir los quince (15) dias habiles de haberse
notificado la Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA-PNT, recibida por el Consorcio
el 10 de noviembre de 2014, y no el 29 de enero de 2015, como sefalo la Entidad
en la Audiencia, que seria luego de transcurridos los quince (15) dias habiles de
notificada la Resolucion Directoral N° 01-2015-VIVIENDA/PNT, a través de la
Carta N° 020-2015-VIVIENDA/PNT, notificada al Consorcio el 14 de enero de
2015, esto es, luego de existir documentos previos emitidos por la propia Entidad,
que determinaron que la Liquidacién del Contrato ya habia quedado consentida

en cumplimiento del articulo 211° del Reglamento.

Que, una vez determinada la fecha exacta en que quedo consentida la Liquidacion
del Contrato, el Arbitro Unico considera necesario determinar si la cobranza de la
Entidad a través de la solicitud de arbitraje, se cumplié dentro del plazo legal
correspondiente.

RESPECTO DEL PLAZO DE CADUCIDAD PARA INICIAR EL ARBITRAJE.

6.73.

Que, al haber quedado la Liquidacion consentida el 01 de diciembre de 2014, la
naturaleza juridica de dicha liquidacion consentida constituye un acto definitivo del
Contrato, generando efectos juridicos y econoémicos. Los primeros, implican que
la liquidacion quede firme; es decir, se presume que su no observacion dentro del
plazo establecido implica su validez y aceptacion. Los segundos, consecuencia

directa de los primeros, implican que, al determinarse el costo total del contrato y
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el saldo econémico a favor de alguna de las partes, se origine el derecho al pago

del saldo a favor del Consorcio o de la Entidad, segtin corresponda®.

6.74. Acorde con lo anterior, la liquidacion practicada por la Entidad, al haber quedado
consentida, ha generado una obligacion cierta, liquida y exigible, en un saldo a
favor de la Entidad por S/.28.888.53 (Veintiocho mil ochocientos ochenta y ocho

con 53/100 Soles), el cual no fue cancelado por el Consorcio.

6.75. Que, la presente controversia versa sobre la solicitud de pago de una liquidacion
consentida, por lo que no resulta aplicable el plazo de caducidad previsto en el
quinto parrafo del articulo 211° del Reglamento: " En el caso de que una de las
partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquélla debera
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las
partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o

arbitraje.”

6.76. El plazo de caducidad contemplado en dicho supuesto normativo, se refiere al
caso que una de las partes decida someter a arbitraje la impugnacién de la
liquidacion o someter a discrepancias técnicas la misma, aspectos que no son
materia de la presente controversia, pues en el presente proceso arbitral se esta
solicitando el pago de una obligacién (Liquidacién consentida) que ha devenido

en cierta, liquida y exigible.

6.77. En efecto, de acuerdo a la Opinion N° 104-2013/DTN, “Los efectos juridicos del
consentimiento de una liquidacién de obra implican que esta quede firme; es decir,
no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente, en tanto se presume que
Su no observacion dentro del plazo establecido presupone su aceptacion.
Adicionalmente, se genera el derecho al pago del saldo econémico a favor de

alguna de las partes, de corresponder”.

6 Opinion N° 012-2016/DTN.
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6.78.

6.79.

Que, teniendo en cuenta lo anterior, a efectos de determinar el plazo que tuvo la
Entidad para someter a arbitraje la presente controversia, corresponde remitirnos

a lo dispuesto en la parte pertinente del articulo 215° del Reglamento:

“Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201, 209, 210 y 211
o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley.

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacién final de los contratos de
consultoria y ejecucion de obras o respecto de la conformidad de la recepcién en el caso
de bienes y servicios, asi_ como las referidas al incumplimiento de los pagos que
resulten de las mismas, también seran resueltas mediante arbitraje.” (Resaltado
agregado).

La precitada norma contempla que la controversia relativa al incumplimiento del
pago de una liquidacién consentida, tal como sucede en el presente caso, sera
resuelta mediante arbitraje, y para ello, en defecto de los plazos especificos
estipulados en el articulo 211°, que no resultan aplicables, la norma nos remite al

articulo 52° de la Ley, cuya parte pertinente estipula lo siguiente:

“Articulo 52.- Solucién de controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de
estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del
contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad,
salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes,
servicios y obras entregados por el Consorcio, en cuyo caso, el plazo de caducidad sera
el que se fije en funcién del articulo 50 de la presente norma, y se computara a partir de
la conformidad otorgada por la Entidad.

Asimismo, los procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetaran supletoriamente a lo
dispuesto por las leyes de la materia, siempre que no se opongan a lo establecido en la
presente norma y su Reglamento.” (Resaltado agregado).
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6.80.

6.81.

6.82.

El precitado articulo 52° de la Ley, establece que las controversias que surjan
entre las partes, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje, siendo que la
solicitud de inicio de arbitraje en el presente caso, puede realizarse en cualquier

momento anterior a la fecha de culminacion del Contrato.

Ahora bien, a efectos de determinar cuando concluye un Contrato de Obra,

corresponde remitirnos al articulo 42° de la Ley, que dispone lo siguiente:

“Articulo 42.- Culminacién del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la Gltima
prestacién pactada y el pago correspondiente.

Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina
con la liquidacién y pago correspondiente, la misma que sera elaborada y presentada
a la Entidad por el Consorcio, segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento,
debiendo aquélla pronunciarse en un plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolucién o acuerdo
debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacién presentada por el
Consorcio se tendra por aprobada para todos los efectos legales. El expediente de
contratacion se cerrara con la culminacion del contrato.” (Resaltado agregado).

En el presente caso, el Contrato no ha culminado en los términos expuestos en la
Ley, pues precisamente se encuentra pendiente de pago la Liquidacién que ha
guedado consentida, por lo que acorde con los dispuesto en los 42° y 52° de la
Ley, y 215° del Reglamento, la Entidad ha presentado su solicitud de someter a
arbitraje el pago de la Liquidacion consentida, dentro del plazo establecido por la
Ley, siendo dicho supuesto el que corresponde aplicar, acorde con la establecido
en la Opinién N° 196-2015/DTN, en cuyas conclusiones se establece que: “3.4 E/

plazo para someter a conciliacién y/o arbitraje una controversia relacionada con la

liquidacién de la obra dependera de cada supuesto especifico”.

RESPECTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION PARA SOLICITAR EL PAGO DE LA

LIQUIDACION CONSENTIDA.
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6.83.

6.84.

6.85.

6.86.

6.87.

Que, al no ser materia de controversia el contenido de la liquidacién, que se
encuentra consentida, sino el pago de un saldo econdémico firme, cierto y exigible,
el Arbitro Unico determina que su exigibilidad se rige por las normas del Derecho
Civil, por lo que corresponde analizar si dicha Liquidacion consentida puesta a
cobro a través de un proceso arbitral, se encuentra dentro del plazo de

prescripcion estipulado en dicho cuerpo normativo.

Que, en este orden de ideas, el cobro de la liquidacién exigible, constituye una
accion personal que se rige por los plazos prescriptorios establecidos en el Codigo
Civil, siendo dicho plazo de prescripcion de diez (10) afios, conforme lo establece

el numeral 1 del articulo 2001°:

“Articulo 2001.- Prescriben, salvo disposicion diversa de la ley:

1.- A los diez afios, la accion personal, la accion real, la que nace de una ejecutoria y la
de nulidad del acto juridico.

”

Por lo anterior, se debera determinar el inicio del computo del plazo de
prescripcion a efectos de verificar si la Liquidaciéon puesta a cobro, no ha prescrito

dentro del plazo de 10 afios.

Que, al haber quedado consentida la Liquidacion el 01 de diciembre de 2014, el
computo del plazo de prescripcidon se empieza a contar desde el 02 de diciembre

de 2014, siendo que el plazo de 10 afos prescribe el 01 de diciembre de 2024.

Se verifica en los antecedentes que, la Entidad presentd su solicitud de arbitraje
mediante Carta N° D000031-2024-MIDIS-PP, de fecha 19 de noviembre de 2024,
la misma que fue validamente notificada por conducto notarial, con fecha 25 de
noviembre de 2024, al domicilio del Consorcio consignado en el Contrato. Para tal

efecto, se transcribe la parte pertinente de la referida solicitud arbitral:
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S CURADURIA VUICA

“Decenio de la Igualdad de Opartunidades para Mujeres y Hombres”
Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuesira Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas baltallas de
Junin y Ayacucho

San Isidro, 19 de Noviembre del 2024 CERVIN ANTONIO ROSALES SEPULVEDA
0 DE LIMA

CARTA N° DO000031-2024-MIDIS-PP ek I:%TRR‘N OTARIAL

Sefior 22 NUV u

VICTOR RODOLFO CALDERON TORRES W ARA.....
GERENTE GENERAL N v Jun de Arona 707
CONSORCIO VICTOR CALDERON ORQ_
AV. PASE DE LA REPUBLICA N° 3964 Jeléfono: 200=3700 ___]

LIMA-LIMA-MIRAFLORES

Presente.-
Asunto . Solicitud de inicio de proceso arbitral ad hoc.

Referencia :  a) Contrato N° 095-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001.
b) Resolucién Directoral N° 001-2015-VIVIENDA/PNT.

Es grato dirigime a usted, , en representacién de la PROCURADURIA PUBLICA DEL
MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL —MIDIS, en mi calidad de Procurador
Pablico Adjunto del Ministerio de Desarrollo e Inclusidn Social, identificado con D.N.I N°
41847926, designado mediante Resolucion N° D000027-2023-JUS/PGE-PG publicada en el
Diario Oficial “El Peruano” con fecha 8 de enero de 2023, en nombre y representacion del
PROGRAMA NACIONAL DE PLATAFORMAS DE ACCION PARA LA INCLUSION SOCIAL
- PAIS, ante Usted formulamos la presente solicitud de arbitraje:

(s) firma(s) pueden ser verificadas en: hitps:/apps. firmaperu.gob,. pe/web/ivalidador. xhirmd

1Emwwm§‘%9 Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y m

JMENTO NO REDACTADO

6.88. A continuacion, se transcribe la certificacion notarial que acredita que dicha
Solicitud Arbitral fue notificada al domicilio contractual del Consorcio, el 25 de

noviembre de 2024:
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6.89.

6.90.

Atentamente,

nps:l

RENAN SALAS SOLIZ
Procurador
PROCURADURIA PUBLICA

en el marco de la Ley N* 27268, Ley f~Sirmasy

idad del documento y la autoria de fa(s) firma(s) pueden ser verificadas

CERTIFICO : Nro. 74754
QUE EL ORIGINAL DE ESTA CARTA FUE DILIGENCIADA AL DESTINATARIO Y DOMICILIO: VICTOR RODOLFO CALDERON TORRES -
AV. PASEO DE LA REPUBLICA N* 3964 - MIRAFLORES, A LOS VEINTICINCO DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
VEINTICUATRO, SIENDO DEJADA EN EL BUZON DE MENSAJERIA DEL INMUEBLE SENALADO A SOLICITUD DEL REMITENTE YA QUE
SE TOCO REITERADAS VECES PERO NADIE ACUDIO A NUESTRO LLAMADO. i,

DE LO QUE DOY FE.
SAN ISIDRO, A'LOS VEINTICINCO DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTICUATEO, 2

firmado digi

\
\\/f)‘o o)

. | @ /
jenmn J]Ilttllll“ /?umfej \Se/)n rean

NOTARIO DE LIMA

’N;Qw ARIA
S| SER(LVEDA

Docr'™anto

La|

Que, al haberse iniciado el arbitraje el 25 de noviembre de 2024, antes del
vencimiento del plazo de prescripcion (que vencia el 01 de diciembre de 2024), el
Arbitro Unico advierte que la accién no ha prescrito, y que fue ejercida validamente

por parte de la Entidad.

Que, en consecuencia, el Arbitro Unico considera que corresponde amparar la
primera pretensién principal de la demanda, por haber sido solicitada dentro del
plazo legal, ordenandose al CONSORCIO VICTOR CALDERON vy/o las partes
consorciadas (A.T. Inversiones S.A.C., Constructora La Roca S.R.L. y Aza Gates
Leoncio Alberto David), realizar el pago, de manera solidaria, de la suma de
S/.28,888.53 (Veintiocho mil ochocientos ochenta y ocho con 53/100 Soles),
correspondiente al saldo a favor de la Entidad, precisandose que dicha
Liquidacién quedo consentida luego de transcurrido el plazo de quince (15) dias
habiles de notificada la Carta Notarial N° 251-2014-VIVIENDA-PNT, conforme a

los términos expuestos en los considerandos precedentes.
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RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

- Determinar, como Segunda Pretensién Principal, si corresponde o no, el Arbitro Unico
ordene al CONSORCIO VICTOR CALDERON y/o las partes consorciadas (A.T.

Inversiones S.A.C., Constructora La Roca S.R.L. y Aza Gates Leoncio Alberto David)

realizar el pago de los costos y costas que irrogue el presente arbitraje.

POSICION DE LA ENTIDAD.

6.91.

La Entidad indica que solicita se ordene al Consorcio y/o las partes consorciadas,

el pago total de los gastos arbitrales, los cuales incluyen tasas administrativas por

designacion de Arbitro e Instalacién conforme al TUSNE del OSCE, asi como los

honorarios del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral, en virtud del articulo 73° del

Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1.

El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacién de las actuaciones arbitrales por
transaccion, desistimiento, declaracion de incompetencia o por cualquier otra razon,
fijara los costos del arbitraje en su decision o laudo.

El tribunal arbitral decidira también los honorarios definitivos del arbitro que haya sido
sustituido en el cargo, de acuerdo al estado de las actuaciones arbitrales, en decision
definitiva e inimpugnable.”

POSICION DE LA PARTE CONSORCIADA.

6.92. Que, al respecto no hay pronunciamiento expreso del Consorcio, en virtud a que

no se apersonod al presente proceso arbitral, asi como tampoco de los miembros

que conformaron parte del Consorcio, no obstante estar validamente notificados,
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a excepcion de la Parte Consorciada, quien no presenté un argumento sobre esta

pretension.

POSICION DEL ARBITRO UNICO.

6.93. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 73° del Decreto Legislativo N°

6.94.

6.95.

6.96.

1071, dispone que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta, a efectos de imputar o

distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los

costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Pero el Tribunal Arbitral

podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo

es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, el articulo 70° del precitado Dec. Leg. N° 1071, dispone que los costos
incluyen (i) los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral; (ii) los gastos
administrativos; (iii) los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral; (iv) los
honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje; y los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.

Que, la Clausula Décimo Sexta (Arbitraje) no regula el tema de los costos

arbitrales.

Que, en ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes (en
torno a la distribuciéon de los costos arbitrales) y considerando el resultado o
sentido de este laudo, el Arbitro Unico considera que se debe amparar esta
Segunda Pretension Principal, por lo que se debera ordenar al CONSORCIO
VICTOR CALDERON vy/o las partes consorciadas (A.T. Inversiones S.A.C.,
Constructora La Roca S.R.L. y Aza Gates Leoncio Alberto David) realizar el pago,

de manera solidaria, de los costos y costas que irrogue el presente arbitraje.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS.
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El Arbitro Unico deja constancia que se han analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes. Asimismo, deja constancia que se han examinado las pruebas
presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de
la prueba, recogido en el Decreto Legislativo N° 1071, que regula el Arbitraje. Asimismo,
se deja constancia de que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de

Su conviccion sobre la controversia.

En consecuencia, y conforme al estado del proceso, el Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
interpuesta por la Entidad, ordenandose al CONSORCIO VICTOR CALDERON y/o las
parte consorciadas (A.T. Inversiones S.A.C., Constructora La Roca S.R.L. y Aza Gates
Leoncio Alberto David), realizar el pago de la suma de S/.28,888.53 (Veintiocho mil

ochocientos ochenta y ocho con 53/100 Soles), a favor de la Entidad.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda
interpuesta por la Entidad, en torno a los costos arbitrales, ordenandose al CONSORCIO
VICTOR CALDERON vy/o las partes consorciadas (A.T. Inversiones S.A.C., Constructora
La Roca S.R.L. y Aza Gates Leoncio Alberto David), realizar el pago de los costos y costas

irrogados en el presente arbitraje.

7=

\ d/ i
Hans Le()\nar o Goche Diaz

Arbitro Unico.

Marcela Rebeca del Pino Solis

Secretaria Arbitral.
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Orden Procesal N° 4

REGLAS DEL PROCESO
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Orden Procesal N° 8
Lima, 06 de enero de 2026
VISTOS:
. IDENTIFICACION DE LAS PARTES
Demandante: Programa Nacional Plataformas de Accion para la
Inclusion Social - PAIS
Demandada: CONSORCIO HUIDOBRO y los consorciados

(Gerardo Alfredo Huidobro Aguero, Alfredo Juan
Tomas Huidobro Torres, Claudia Lorena Huidobro
Torres, Katherine De Los Milagros Huidobro Torres y
Esther Angélica Gonzalez Rivera — sucesion intestada
de Angélica Pilar Rivera Gutiérrez Vda. De Huidobro)

Il. DESIGNACION DE LA ARBITRO UNICA Y CONSTITUCION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL UNIPERSONAL

1. Mediante escrito de fecha 23 de septiembre de 2024, el Programa Nacional
Plataformas de Accién para la Inclusién Social — PAIS presenté su solicitud de arbitraje
ante el Centro de Arbitraje, realizando una breve descripcion de la controversia y de
sus pretensiones. Del mismo modo, indicd que el Contrato celebrado entre el PAIS y
el Consorcio Huidobro contenia una clausula arbitral.

2. A través de la comunicacion de fecha 6 de octubre de 2024, la Secretaria Arbitral
notific6 a la Demandada via correo electronico, asi como en ambos domicilios
sefialados por el Programa Nacional Plataformas de Accion para la Inclusién Social —
PAIS; sin embargo, la Entidad Ejecutora no contesto a la solicitud de arbitraje. Frente
a ello, mediante sesion de fecha 19 de febrero de 2025, el Consejo Superior de
Arbitraje designé como arbitro a la abogada Alicia Mitta Flores.

3. La abogada Alicia Mitta Flores comunicé su aceptaciéon con fecha 25 de febrero de
2025.

4.  Con fecha 21 de marzo de 2025, el Tribunal Arbitral Unipersonal emitié un documento
que contenia el proyecto de reglas aplicables al arbitraje, en el cual se resolvia otorgar
a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten observaciones al
referido proyecto y al calendario procesal contenido en el documento.

5.  Con fecha 28 de marzo de 2025, el Programa Nacional Plataformas de Accion para la

Inclusion Social — PAIS remitié sus comentarios al proyecto de reglas, sin embargo,
los Demandados no se pronunciaron al respecto.
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10.

Mediante Orden Procesal N° 2 se dio cuenta de lo anterior y, ademas, se preciso el
domicilio de una de las Demandados, la sefiora Katherine de los Milagros Huidobro
Torres. Por lo que se le otorgd cinco (5) dias habiles a los Demandados para que
presenten sus comentarios sobre el escrito remitido por el Programa Nacional de
Plataformas de Accién para la Inclusién Social — PAIS; haciendo presente que la
sefora Katherine de los Milagros Huidobro Torres dentro del mismo plazo, debia
presentar sus comentarios al proyecto de reglas, considerando la precision que realizd
el demandante sobre uno de sus domicilios.

Mediante Orden Procesal N° 4 se fijaron las reglas del arbitraje conforme a los términos
contemplados en este documento, asi como se otorgd al Programa Nacional
Plataformas de Accién para la Inclusion Social — PAIS un plazo de veinte (20) dias,
para que presente su demanda.

EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE AL FONDO
DE LA CONTROVERSIA

En la Clausula Décimo Novena del Contrato se pacto la clausula arbitral, de acuerdo
con los términos siguientes:

l.as partes acuerdan gue tcda controversia resultante de este contrato o relativo a

CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS \
: ,/é'st ser
resuelto por ARBITRO UNICO, mediante arbifraje institucional administrade por la Camara de

de Arbitraje

Céamara de Comercio | Lima

Comercio de Lima o el Colegio de Ingenieros del Pert de conformidad con sus regiamentos
vigentes, a los cuales las partes se someten libremente, sefalando que el laudo que se emita en el
proceso arbitral seré inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el memento de su
notificacion, segin lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar arbitragje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del
Reglamento de Iz Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo
45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefalado en el articulo 183 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrr al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue & un acuerdo parcial Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Ademas, conforme al numeral 12 de las Reglas del Proceso, el presente arbitraje es
Nacional y de Derecho. Asimismo, segun la Regla 15, sera de aplicacion al fondo de
la controversia la ley peruana.

PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE
Como se desprende del Contrato, las partes expresaron su voluntad de someterse al

Centro de Arbitraje y su Reglamento, dicho consentimiento se reafirma en los
numerales 7 y 8 de las Reglas del Proceso, establecidas en la Orden Procesal N° 4,
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en los siguientes términos:

“7. Este arbitraje es administrado de conformidad con el Reglamento de
Arbitraje de 2017 del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima (en adelante “‘el Reglamento”).

8. En tal sentido, las partes se encuentran sometidas al Reglamento, a
las reglas que se establecen en la presente orden procesal y a las
decisiones de la Arbitro Unico y del Centro de Arbitraje de la Cdmara
de Comercio de Lima (en adelante, “el Centro”).”.

V. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

11. El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43° de la
Ley de Arbitraje. En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios
aportados por las partes, el Tribunal Arbitral Unipersonal deja expresa constancia que
en el proceso arbitral se ha actuado de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del referido articulo, en el que se sefala que:

“Articulo 43°. — Pruebas

1. El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admisién, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacién de
las pruebas que estime necesarios”.

12. Asi, el Tribunal Arbitral Unipersonal, advierte a las partes que la valoracion de las
pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las pretensiones y la defensa de las partes, se desarrollaran
conjuntamente en los considerandos del presente laudo a la luz del Principio de Libre
Valoracion de la prueba.

VI. DEMANDA PRESENTADA POR PAIS

13. Mediante escrito de fecha 03 de julio de 2025, PAIS presenté su demanda arbitral, en
la que formuld las siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, la Arbitro Gnica ordene al
CONSORCIO HUIDOBRO y/o los consorciados (Gerardo Alfredo Huidobro
Agtiero, Alfredo Juan Tomas Huidobro Torres, Claudia Lorena Huidobro Torres,
Katherine De Los Milagros Huidobro Torres y Esther Angélica Gonzalez Rivera
— sucesion intestada de Angélica Pilar Rivera Gutiérrez Vda. De Huidobro) la
devolucion de la suma de S/ 15,491.17 por concepto de garantia conforme a lo
establecido en el Contrato N° 016-2017- MIDIS/PAIS, mas el pago de los
intereses legales correspondientes desde la fecha en que se requiri6 por
primera vez la devolucion de la garantia hasta la fecha efectiva de pago.
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SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL :

Que, se ordene a los demandados asumir el integro de los costos arbitrales y
demas gastos en los que se incurra producto del tramite del presente proceso
arbitral.””

14. El Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que los hechos y el derecho con los
que el Demandante fundamenté sus pretensiones seran desarrollados al resolver los
puntos controvertidos.

VIl. SOBRE LA CONTESTACION DE DEMANDA POR PARTE DE LOS DEMANDADOS

15. Que, conforme consta en la Orden Procesal N° 5 de fecha 15 de setiembre de 2025,
el Consorcio Huidobro, el sefor Alfredo Juan Tomas Huidobro Torres, y las senoras
Claudia Lorena Huidobro Torres, Katherine De Los Milagros Huidobro Torres, y Esther
Angelica Gonzalez Rivera (sucesion intestada de Angélica Pilar Rivera Gutiérrez Vda.
De Huidobro); no contestaron la demanda, ello a pesar de haber sido validamente
notificados para tales efectos. Habiendo contestado unicamente la misma, el sefior
Gerardo Alfredo Huidobro Agliero, mediante escrito de 28 de julio de 2025, formulando
ademas reconvencion.

16. No obstante, se dispuso el retiro de la reconvenciéon formulada por el sefior Gerardo
Alfredo Huidobro Agtiero, al no haber cumplido con pagar el arancel correspondiente
a la presentacién de su reconvencion, tal como esta dispuesto en el articulo 6(1)(f) del
REGLAMENTO DE ARBITRAJE.

17. El Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que los hechos y el derecho con los
que el Gerardo Alfredo Huidobro Aglero fundamentd su posicion seran desarrollados
al resolver los puntos controvertidos.

VIII. ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR

18. Con fecha 19 de setiembre de 2025 se llevé a cabo la Audiencia Unica conforme lo
programado en el Calendario Procesal, a las 11:00 a.m. via Plataforma Zoom, con la
participacién de la Demandante, por parte de los Demandados sélo se contd con la
participacion del sefior Gerardo Alfredo Huidobro Aguero. Conforme al Calendario
Procesal, las partes tenian como fecha limite para la presentacién de escritos
posteriores a la audiencia hasta el 03 de octubre de 2025.

19. Dentro del plazo otorgado, el Demandante presentd su escrito de Alegatos, mientras
que el senor Gerardo Alfredo Huidobro Aguero presentd su escrito de Alegatos el 05
de octubre de 2025. A través de la Orden Procesal N° 6 de fecha 15 de octubre de
2025, el Tribunal Arbitral Unipersonal otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles al
Demandante para que manifieste lo conveniente a su derecho respecto del argumento
de caducidad alegado por el sefior Gerardo Alfredo Huidobro Agliero.

20. Mediante escrito de fecha 16 de octubre de 2025, el Demandante solicito
reconsideracion a la Orden Procesal N° 6, por haberse admitido el escrito presentado
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por Gerardo Alfredo Huidobro Aglero, el cual era extemporaneo, al haber sido remitido
con posterioridad a la fecha prevista en el calendario procesal fijado en la Orden
Procesal N° 4

21. Mediante Orden Procesal N° 7, la arbitro Unica declara fundada la reconsideracion
formulada por el Demandante y asimismo, dejo constancia que, se mantienen las
fechas del Calendario Procesal, por lo que el cierre de las actuaciones de este arbitraje
ocurrio el 20 de octubre de 2025, y la arbitro Unica se avocara a emitir el laudo a mas
tardar el 6 de enero de 2026.

IX. HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

22. Los honorarios del Tribunal Arbitral Unipersonal ascienden a la suma total de S/.
7,546.00 (Siete mil quinientos cuarenta y seis con 00/100 soles) mas el IGV y; los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje a la cantidad de S/. 7,546.00 (Siete mil
quinientos cuarenta y seis con 00/100 soles) mas el IGV.

X. CONSIDERANDOS

X.1  CONSIDERACIONES PREVIAS

23. Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar los siguientes
aspectos:

o EIl Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyd de conformidad con el convenio
arbitral contenido en el Contrato.

e En el proceso arbitral no se produjo recusacion alguna contra la arbitro unica
que conforman el Tribunal Arbitral Unipersonal.

¢ Mediante Orden Procesal N° 4 del Tribunal Arbitral se establecieron las reglas
del presente arbitraje.

e EI Tribunal Arbitral Unipersonal otorgd a ambas partes la oportunidad para
ofrecer y actuar las pruebas que considerasen pertinentes, asi como de poder
informar oralmente y presentar conclusiones.

e EIl Tribunal Arbitral Unipersonal esta procediendo a laudar dentro del plazo
dispuesto en el presente proceso arbitral.

24. Asimismo, este Tribunal Arbitral Unipersonal considera necesario sefalar que la
primera pretension principal deducida por el Demandante consiste en exigir el
cumplimiento de una obligacion contractual de contenido patrimonial, esto es, la
devolucion de una suma de dinero entregada como garantia contractual. Por lo que la
arbitro unica advierte que:

a) No existe norma legal que establezca un plazo de caducidad para el ejercicio de

acciones derivadas del incumplimiento de obligaciones contractuales en el marco
de la Ley de Contrataciones del Estado.
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b) Tampoco el Contrato N.° 016-2017-MIDIS/PAIS contiene estipulacién alguna que
sujete la exigibilidad de la devolucién de la garantia a un plazo de caducidad
convencional.

25. En ese contexto, la arbitro Unica sostiene que dicha pretensién se encuadra dentro de
las denominadas acciones personales, en tanto deriva del incumplimiento de una
obligacion asumida contractualmente.

26. Conforme al articulo 2001 inciso 1 del Cédigo Civil, las acciones personales prescriben
a los diez (10) anos, plazo que resulta plenamente aplicable de manera supletoria en
el ambito de las contrataciones publicas, en aquello no regulado expresamente por la
legislacion especial.

27. Que, el Acta de Entrega — Devolucion del Inmueble fue suscrita el 28 de diciembre de
2020, por lo que conforme a la clausula sexta del Contrato el Consorcio Huidobro tenia
un plazo maximo de diez (10) calendario para la devolucién, es decir hasta el 7 de
enero de 2021.

28. Asi las cosas, no existe fuente normativa ni contractual que permita sostener la
aplicacion del instituto de la caducidad al presente caso.

X.2 LA NORMATIVA APLICABLE

29. Con relacion al marco legal del Contrato, se tendra presente lo establecido en la
Clausula Décimo Octava del referido documento, en la que el Demandante y el
Consorcio Huidobro acordaron lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
en las directivas que emita el OSCE y demds normativa especial que resulte aplicable, sgran de
aplicacion supletoria las disposiciones partinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresppda, v
demas normas de derecho privado. ‘

X.3  ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
30. El Tribunal Arbitral Unipersonal realizara el andlisis de la Primera Pretension Principal
formulada por el Demandante, con relacion a determinar si procede la devolucion del
monto que el Demandante afirma fue desembolsada a favor del Consorcio Huidobro.
Esta pretension ha sido formulada en los términos siguientes:

Con respecto a la Primera Pretension Principal:

Que, la Arbitro unica ordene al CONSORCIO HUIDOBRO y/o los consorciados
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(Gerardo Alfredo Huidobro Agtiero, Alfredo Juan Tomas Huidobro Torres,
Claudia Lorena Huidobro Torres, Katherine De Los Milagros Huidobro Torres y
Esther Angélica Gonzalez Rivera — sucesion intestada de Angélica Pilar Rivera
Gutiérrez VVda. De Huidobro) la devolucion de la suma de S/ 15,491.17 por
concepto de garantia conforme a lo establecido en el Contrato N° 016-2017-
MIDIS/PAIS, mas el pago de los intereses legales correspondientes desde la
fecha en que se requirié por primera vez la devolucién de la garantia hasta la
fecha efectiva de pago.

Posicion de PAIS

PAIS ha sustentado su posicion principalmente con los siguientes argumentos:
Antecedentes

31. EI 28 de diciembre de 2017, como consecuencia del otorgamiento de la buena pro de
la Contratacién Directa N° 006-2017-MIDIS/PNPAIS, el Programa Nacional PAIS y el
Consorcio Huidobro suscribieron el Contrato N° 016-2017-MIDIS/PAIS “Contratacion
del alquiler de local para almacén de existencias y bienes del Programa Nacional
Plataformas de Accién para la Inclusion Social PAIS” por el monto ascendente a S/
557,682.12 (Quinientos cincuenta y siete mil seiscientos ochenta y dos con 12/100
Soles) por los tres (03) afios del servicio.

32. Mediante el Acta de Entrega y Recepcion de fecha 29 de diciembre de 2017, el
Consorcio Huidobro hizo entrega al PAIS del inmueble ubicado en la Av. Oscar R.
Benavides N° 2298 - Cercado de Lima, en cumplimiento del Contrato.

33. EI 09 de enero de 2018, el Programa realizo el depdsito de S/ 15,491.17 (Quince mil
cuatrocientos noventa y uno con 17/100 Soles) por concepto de garantia del Contrato,
de acuerdo a la transferencia electronica N° 081-18000335.

34. Con Acta de Entrega — Devolucién de Inmueble de fecha 28 de diciembre de 2020, el
Programa hizo entrega al Consorcio Huidobro del inmueble ubicado en la Av. Oscar
R. Benavides N° 2298 - Cercado de Lima.

35. Mediante la Carta N° D000001-2021-MIDIS/PNPAIS-UA-CA notificada el 18 de enero
de 2021 y la Carta N° D000015-2021-MIDIS/PNPAIS-UA-CA notificada el 23 de
febrero de 2021, el Programa solicitd al Consorcio Huidobro la devolucion de la
garantia del Contrato.

36. Con la Carta Notarial N° D00008-2022-MIDIS/PNPAIS-UA diligenciada el 03 de
octubre de 2022, el Programa solicité al Consorcio Huidobro la devolucién de la
garantia en un plazo maximo de dos (02) dias calendario, bajo apercibimiento de iniciar
las acciones legales que correspondan ante las autoridades competentes.

Fundamentos de las pretensiones
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37. Conforme a lo establecido en la clausula quinta del Contrato, el plazo contractual es

38.

39.

40.

de tres (3) afios computados desde la suscripciéon del “Acta de Entrega y Recepcion
del Inmueble”. Dicha acta se suscribié el 29 de diciembre de 2017, por lo que el plazo
de ejecucion del Contrato culminé el 28 de diciembre de 2020.

En la clausula sexta del Contrato se establecié que el Programa otorga al Consorcio
una garantia equivalente a un mes de alquiler, es decir el monto de S/ 15,491.17, lo

cual efectivamente pagé el Programa, tal como se aprecia de la transferencia
electronica N° 081-18000335 de fecha 09 de enero de 2018:

Blztama intogendo do Adminiciracién Focha: 17/0%/2018 | Hora: 15:51:42

CONSTANCIA DE PAGO MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA 153

Unidad Ejeculora 001874 PROGRAMA NACIONAL PLATAFORMAS DE

Datos Generales

RUC 10102237710
Nombre HUIDOBRO AGUERO GERARDO ALFREDO
Documento ORDEN DE SERVICIO
Nro Documento -1495-2017

Detalle
cCl 00219312223777900118
Banco BANCO DE CREDITO
Nro Cuenta Bancaria 122237779001
Fecha de Pago 09/01/2018
Numero de 081-18000335
Moneda S/.
Monto 15,491.17
Expediente SIAF 0000004204

Asimismo, la clausula sexta del Contrato establece que la garantia sera devuelta al
Programa a la culminacion de la relacion contractual. El pago de la garantia se realiza
en un plazo maximo de diez (10) dias calendario después de firmada el “Acta de
Entrega y Recepcion del Inmueble”.

A su vez, en la clausula duodécima del Contrato, dentro de las obligaciones del
arrendador se ha establecido en el literal d) que el Consorcio debe devolver el monto
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de la garantia en un plazo maximo de diez (10) dias calendario del término del contrato,
de no renovarse el contrato.

41. De las referidas clausulas y en general del Contrato no se aprecia que se haya
establecido ni pactado derecho alguno a favor del Consorcio Huidobro a retener la
Garantia o a facultarle la imputacién de pago, quedando muy claro que la garantia
tiene que ser devuelta indefectiblemente dentro de los diez (10) calendarios
posteriores a la firma del “Acta de Entrega y Recepcién del Inmueble”, sin posibilidad
de utilizar o aplicar el monto de garantia a otros conceptos.

42. En otras palabras, en ningun extremo el Contrato autoriza que la garantia pueda ser
imputada a conceptos reparatorios ni que el contratista tenga autoridad ni autorizacion
para ejercer retencion de la garantia, ni existe Adenda que autorice modificacion a las
condiciones contractuales o autorice prestaciones adicionales, por lo que, el solo
vencimiento del plazo pactado produce la obligacién de devolver la Garantia al Estado.

43. En el presente caso, con fecha 28 de diciembre de 2020, el Programa en cumplimiento
de sus obligaciones contractuales realizo la devolucién del inmueble ubicado en Av.
Oscar R. Benavides N° 2298, del Cercado de Lima, para lo cual suscribié junto con el
Consorcio Huidobro el Acta de Entrega — Devolucion de Inmueble, la cual no contiene
observacioén alguna del inmueble entregado:

ACTA DE ENTREGA — DEVOLUGION DE INMUEBLE

Siondo lae 16:00 horas de| dla 26 de diciembra del 2020, en of inmucblo ublead :

- 1 i 12020, i )| o an Ia Av. Oscar R.
Benavides N°® 2298, del Cereado de Lima, provincia y departamento de Lima, se reuniercn e\n
‘repmsanu_sclén del Consorcio HUIDOBRO, @ Sr. GERARDO ALFREDO HUIDOBRO AGUERO
g&mlﬂcsuo con DNI N* 10223771, en su calfidad de representante Izgal, y en representacion del
Programs Nacional PAIS, el Sr. FREDHERYCK VERGARA MARRO, idenfificada con DNI N*
09351963, en calided de Coordinador de Abastecimiento

La reunién tuvo per finalidad, en mérilo al Confrata N® 016.2017-MIDIS/FAIS “Contratacion del Alguiler
de local para Aimaceén do existenicies y bisnes dsl Programa Nacional Platatermas de Acckn para la
Inciusion Social ~ PAIS®, ¢l mismo qua no es renovado, proceder con Ia Entrega - Dovolucién del
Inmuable ubicado an Av. Ozcar R. Benavides N 2298, de! Cercado de Lima, provincia y depariamento
de Lima, que fue aiquilado por el Progrema Nacional PAIS

Se hace entrega de lazs siguientes llaves

02 llaves de a reja de entrada de parsonal

C1 llave da la reja corrediza

01 llave de la enlrada principal

01 liaves de la primers puerta Interior primer pisa

01 llaves de Iz segunda puerta Interior primar pieo

01 lliaves del servicio higiénico del segundo piso

03 llaves de la puerta de matal interna del scgundo piso

Estando ambas partes conformes con ¢! contenido de la presenle, firman en sefial de conformidad

ENTREGA: il RECIBE:

“ 0 - ‘
A FREDHFRYCK VERGARA MARRD <
: 8R. GERARTO ALFREDO HUIDOBROWEU
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Programe Nacional PAIS Cantagpio HUDO! >
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44. Del acta puesta a la vista, se podra apreciar que el sefior Gerardo Alfredo Huidobro
Aguero, representante legal del Consorcio Huidobro, firmé la misma manifestando su
conformidad a la devoluciéon del inmueble, asi como al contenido del mismo en donde
no consigno observacién alguna.

45. Entonces, tomando en cuenta que el acta se suscribié el 28 de diciembre de 2020, el
Consorcio como maximo debié devolver la garantia por el monto de S/ 15,491.17 el 7
de enero de 2021, en cumplimiento de la clausula sexta y duodécima del Contrato; sin
embargo, a la fecha, el Consorcio ni sus integrantes han devuelto la garantia.

46. De lo sefalado, se aprecia que el Consorcio Huidobro, a pesar de haber sido
debidamente requerido para que devuelva la garantia otorgada al haberse hecho
entrega del inmueble materia de arrendamiento en el Contrato, no ha cumplido con
realizar la devolucion.

47. Ahora bien, conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 13° de la Ley N°
30225 — Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Legislativo N°
1341, los integrantes del consorcio son responsables solidariamente ante la Entidad
por las consecuencias derivadas de su participacion durante la ejecucion del Contrato.

48. De acuerdo al articulo precitado, los integrantes del Consorcio Huidobro responden
solidariamente frente a la Entidad cuando existe algun incumplimiento derivado del
Contrato a cargo del Consorcio o dafio patrimonial causado a la Entidad, lo cual
significa que, existe un consentimiento implicito de las empresas consorciadas en
participar de la ejecucion del Contrato y una aceptacion tacita del convenio arbitral.

Posicién del seior Gerardo Alfredo Huidobro Agiiero

El sefior Gerardo Alfredo Huidobro Agliero ha sustentado su posicién principalmente
con los siguientes argumentos:

49. El local arrendado cumplié con todos los requisitos establecidos en los términos de
referencia TDR redactados por ellos mismos, incluso el mismo Jorge Ricardo
Francisco Moscoso Flores — Director Ejecutivo — visité el inmueble y se mostré
totalmente satisfecho por su estado de conservacion, distribucion y ubicacion.

50. Conforme fluyen de los correos electronicos enviados al Sr. Frederyck Vergara Marro
— coordinador de abastecimiento de su institucion- quien actualmente sigue en el
ejercicio de sus funciones (Jefe de Abastecimiento), como arrendador ya habia dejado
constancia de los desperfectos, roturas, suciedad, atoros entre otros (dafios) que
presentaba el inmueble arrendado a su institucion y mediante mail de fecha 23
/02/2020 habia puesto de su conocimiento tales hechos, ya que se encontraban
laborando en el local un grupo de obreros contratados por mi para el debido
acondicionamiento del mismo, detallandole las anomalias existentes.
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51. En el correo electronico de fecha 18 de enero de 2021, indico claramente a todos los
destinatarios del mismo (empleados de PAIS) de la no concurrencia- inasistencia del
jefe de abastecimiento Vergara Marro a la debida entrega de local llevada a cabo el 28
de diciembre de 2020.

52. En lo referente a que “NO SE REALIZARON OBSERVACIONES RESPECTO AL
ESTADO DEL INMUEBLE”, debo precisarle que la persona que debié concurrir a la
hora fijada era el mismo Sr. Vergara Marro, quién finalmente nunca acudio. Fue en su
lugar un motorizado, quién llevdé un papel ya firmado de ENTREGA DE LLAVES.
Nunca el recurrente entré al predio ya que habia un vigilante de PAIS dentro. Una vez
entregadas las llaves (en la calle), sali6 el vigilante y ambos se retiraron cerrando la
reja en una actitud deleznable y prepotente. Era imposible para mi que me encontraba
solo verificar el estado de un predio de mas de 500 m2, 02 plantas, 03 almacenes y
varias oficinas estando la reja cerrada.

53. En una declaracién fiscal indagatoria producto de una inutil y torpe denuncia por
apropiacion ilicita formulada en mi contra por PAIS, Vergara Marro coordinador y hoy
jefe de abastecimiento declara: que suscribié el acta de entrega y recepcién del
inmueble arrendado, no se menciond en el acta de entrega las condiciones en que se
devolvié el bien existiendo omision de ambas partes, ya que al momento de la entrega
del bien tampoco se hizo el detalle, pero no menciondé que se hizo una exhaustiva
inspeccion conforme se detalla en el acta de entrega, sin observacién alguna.

54. Nunca Vergara Marro podra sostener que estuvo en la entrega del predio, declara y
firma ante la fiscalia que suscribi6 el acta, por supuesto conforme lo he indicado, me
llevaron el acta debidamente firmada por aquél (a la fecha no puedo decir que la firma
provenga de su pufio grafico) “no se menciond las condiciones”, l6gico no puede
afirmar como lo hago yo que no se mencioné las condiciones por cuanto un motorizado
me entra un manojo de llaves en la calle y raudamente sale un guardian de dentro y
una vez cerradas las puertas de acero y rejas del inmueble “huyen” cual pandilleros.

55. Asi fue la “entrega de local” por una institucion del estado cual es el Ministerio de
Inclusion Social.

56. En un “Informe totalmente parcializado y segados preparado por PAIS — INFORME 04-
2021-PNPAIS-MTF, Personal encargado de supervisar la entrega del inmueble se
apersono a constatar las observaciones comunicadas, no obstante, el inmueble ya se
encontraria ocupado”. Se utiliza un término condicional, se supone, se presume, se
conjetura, tienden una hipétesis, no afirman o aseveran hechos concretos.

57. Por supuesto que el inmueble se encontraba ocupado (a diferencia de poder sostener
que estaba arrendado), se encontraba ocupado por obreros contratados por mi, en
plena remodelacion, reparando, resanando, soldando, pintando, cambiando, etc, los
mismos dainos comunicados a Vergara Marro. Nunca me solicitaron una inspeccion, la
misma que les habria otorgado para que verifiquen los dafios y destrozos ocasionados
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por el torpe y desconsiderado almacenamiento de motores, montacargas, maquinaria
y otros bienes muebles.

58. PAIS como arrendataria tenia la obligacion de entregar el predio en las mismas
condiciones en que lo recibieron. No voy a repetir los mismos puntos detallados a
Vergara Marro, en los correos electronicos que como medios probatorios adjunto, pero
el Contrato se cifi6 estrictamente a los TDR solicitados por su institucion y todos los
desperfectos, roturas, atoros, manchas, suciedad y otros eran propios de la labor de
almacenaje de diversos bienes muebles y enseres en general efectuado por ustedes.
A su institucion se le arrendo un local en perfectas condiciones (caso contrario como
institucion del estado no lo hubiera tomado) y se me hizo entrega “de manera informal”
de un local totalmente destrozado, que motivo casi 04 meses (por pandemia)
acondicionarlo para poder darle el uso debido y arrendarlo nuevamente.

59. Ya en una ocasion anterior PAIS por medio del procurador Salas Soliz (el mismo que
acciona hoy via arbitral) pretendié denunciar al recurrente por delito de apropiacion
ilicita, denuncia tramitada ante la Primera Fiscalia Corporativa de Lima Centro que
declaré no formalizar la investigacion preparatoria, resolucion apelada por PAIS,
“misteriosamente se traspapel6 el recurso y le favorecieron los términos” — finalmente
dicha resolucién fiscal fue confirmada por la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima
Centro.

Posicion del Tribunal Arbitral Unipersonal

60. Esta acreditado que, como consecuencia del otorgamiento de la buena pro de la
Contratacion Directa N.° 006-2017-MIDIS/PNPAIS, el Programa y el Consorcio
Huidobro suscribieron el Contrato, cuyo objeto fue el arrendamiento de un inmueble
destinado a almacén del Programa, por un plazo de tres (3) afios.

61. Conforme a la clausula quinta del Contrato, el plazo contractual se computé desde la
suscripcion del Acta de Entrega y Recepcién del inmueble, produciéndose su
vencimiento el 28 de diciembre de 2020.

62. Que, obra en autos el Acta de Entrega — Devolucion del Inmueble de fecha 28 de
diciembre de 2020, documento suscrito por ambas tanto por el Programa como por el
Consorcio Huidobro, mediante el cual el Programa restituyé el bien arrendado al
Consorcio Huidobro.

63. Que, la arbitro Unica otorga especial relevancia juridica a dicho instrumento por las
siguientes razones:

a) Extincién material de la relaciéon contractual
En el caso concreto, el acta acredita que la Entidad restituyé al Consorcio
Huidobro el inmueble objeto del Contrato en la fecha prevista para la culminacion

del plazo contractual. Este hecho no ha sido controvertido por las partes y
determina la extincién material del contrato, en tanto se produjo la devolucién del
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bien arrendado y ces6 la prestacion principal a cargo del Programa. A partir de
dicho momento, el Contrato dejo de desplegar efectos propios de su ejecucion,
subsistiendo unicamente aquellas obligaciones accesorias o de liquidacion
expresamente previstas, entre ellas, la devolucibn de la garantia. En
consecuencia, el acta marca el hito temporal a partir del cual la obligacién de
restitucion de la garantia se torno exigible.

b) Conformidad expresa del arrendador

Asimismo, el acta fue suscrita por el sefior Gerardo Alfredo Huidobro Agtiero, en
su calidad de representante del Consorcio Huidobro, sin consignar observacion,
reserva o salvedad alguna respecto del estado del inmueble. Tal circunstancia
resulta juridicamente relevante, pues la conformidad expresa plasmada en el
documento constituye una manifestacion inequivoca de aceptacion del estado del
bien al momento de su devolucion. En el presente caso, no se dejo constancia de
dafos, deterioros, reparaciones pendientes ni discrepancias, pese a que el
representante del Consorcio Huidobro tuvo la oportunidad de hacerlo al momento
de la suscripcion. Esta conducta adquiere especial significado si se considera que
el Contrato no impuso al Programa limitaciéon alguna para la inspecciéon ni
restringié la posibilidad de formular observaciones en el acta.

c) Efecto liberatorio y preclusivo frente a imputaciones posteriores

Finalmente, la ausencia de observaciones en el acta genera un efecto liberatorio
y preclusivo respecto de eventuales imputaciones posteriores por supuestos
dafios al inmueble. Conforme a los principios de buena fe contractual, seguridad
juridica y coherencia de la conducta, no resulta juridicamente admisible que,
habiéndose aceptado expresamente la devolucion del bien sin reparos, el
arrendador pretenda con posterioridad justificar la retencion de la garantia sobre
la base de hechos no advertidos ni consignados oportunamente. En el presente
caso, el Consorcio Huidobro no solo omitié formular observaciones en el acta, sino
que tampoco acredité haber comunicado con posterioridad, de manera inmediata
y documentada, la existencia de dafios ocultos o sobrevinientes. En
consecuencia, las alegaciones posteriores carecen de eficacia juridica para
desvirtuar los efectos del acta ni para enervar la obligacion contractual de devolver
la garantia.

64. ElI sefor Gerardo Alfredo Huidobro Aglero ha sostenido que no consigno
observaciones en el Acta de Entrega — Devolucién del Inmueble de fecha 28 de
diciembre de 2020 debido a que, segun afirma, no se le habria permitido realizar una
inspeccion previa del bien antes de la suscripcion de dicho documento. Al respecto, la
arbitro unica considera que tal alegacién no enerva los efectos juridicos del acta
suscrita, por cuanto, en primer lugar, no se ha acreditado con medio probatorio alguno
que el Programa haya impedido u obstaculizado una inspeccion del inmueble, ni que
se haya formulado objecion, reserva o protesta al momento de la firma. En segundo
término, debe tenerse en cuenta que el acta constituye un instrumento bilateral, cuya
suscripcion voluntaria sin observaciones ni salvedades genera una presuncion de
conformidad respecto del estado del inmueble al momento de su devolucién, conforme
a los principios de buena fe y confianza legitima que rigen la ejecucion contractual.
Finalmente, la arbitro Unica advierte que, aun en el supuesto de no poder realizar una
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inspeccion, el Consorcio Huidobro pudo validamente solicitar la postergacién de la
firma o dejar constancia expresa de su disconformidad, lo que no ocurrid; por tanto, la
posterior invocacién de limitaciones no consignadas en el acta no resulta juridicamente
atendible para justificar la retencion de la garantia contractual.

65. La clausula sexta del Contrato establece de manera expresa que el Programa entregé
al Consorcio Huidobro una garantia equivalente a un (1) mes de alquiler, ascendente
a la suma de S/ 15,491.17(Quince mil cuatrocientos noventa y uno con 17/100 Soles),
con la finalidad de asegurar el cumplimiento de las obligaciones contractuales durante
la vigencia del Contrato. La entrega efectiva de dicha suma se encuentra debidamente
acreditada en autos mediante la transferencia electrénica N.° 081-18000335,
efectuada el 9 de enero de 2018, hecho que no ha sido controvertido y que constituye
un presupuesto objetivo para la exigibilidad de su restitucion.

66. Asimismo, la referida clausula sexta del Contrato, en concordancia con la clausula
duodécima, literal d) del Contrato, establece de forma clara e inequivoca que,
culminada la relacién contractual y de no mediar renovacion, el arrendador se
encuentra obligado a devolver integramente el monto de la garantia dentro del plazo
maximo de diez (10) dias calendario, contados desde la culminacion del contrato y la
suscripcion del Acta de Entrega — Devolucién del Inmueble. En el presente caso, tal
acta fue suscrita el 28 de diciembre de 2020, sin observaciones por parte del
representante legal del Consorcio Huidobro, circunstancia que determina que el plazo
contractual para la devolucion de la garantia venci6 indefectiblemente el 7 de enero de
2021.

67. La arbitra Unico advierte que el Contrato no contiene disposicion alguna que reconozca
al arrendador un derecho de retencion, facultad de compensacion o potestad de
imputar unilateralmente la garantia a supuestos danos o reparaciones. Por el contrario,
el disefio contractual evidencia que la garantia debia ser devuelta de manera
automatica una vez cumplida la restitucion del inmueble, sin condicionamiento alguno.
En esa misma linea, no obra en autos adenda, acuerdo modificatorio ni documento
posterior que altere las condiciones originalmente pactadas o que autorice al
Consorcio Huidobro a diferir, reducir o negar la devolucion de la garantia.

68. En consecuencia, la retencién del monto de S/ 15,491.17 (Quince mil cuatrocientos
noventa y uno con 17/100 Soles) por parte del Consorcio Huidobro, mas alla del plazo
contractual establecido, carece de sustento contractual y juridico, configurandose un
incumplimiento objetivo de una obligacion cierta, liquida y exigible, cuya restitucion
resulta plenamente procedente en sede arbitral.

69. En aplicacion del articulo 1245 del Cdédigo Civil, el deudor moroso se encuentra
obligado a indemnizar los dafios y perjuicios causados por el retraso en el pago, los
cuales, tratandose de obligaciones de dar suma de dinero, se traducen legalmente en
el pago de intereses. En tal sentido, la arbitro Unica considera razonable y conforme a
derecho que los intereses legales se computen desde la fecha del primer requerimiento
formal de devolucién, por lo que considera que el pago de intereses legales sobre la
suma adeudada resulta plenamente procedente.
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70. EIl Demandante sostiene que la pretension deducida en el presente arbitraje se dirige
validamente no solo contra el Consorcio Huidobro, sino también contra cada uno de
sus integrantes, en aplicacién del numeral 13.2 del articulo 13 de la Ley N.° 30225 —
Ley de Contrataciones del Estado, disposicién que establece que los integrantes de
un consorcio responden solidariamente ante la Entidad por las consecuencias
derivadas de su participacién durante la ejecucion del contrato.

71. Este Tribunal Arbitral Unipersonal comparte dicho criterio, toda vez que en el caso
concreto se encuentra acreditado que el Contrato fue celebrado y ejecutado por el
Consorcio Huidobro en forma conjunta, actuando sus integrantes como una unidad
econdmica y juridica frente al Programa. En efecto, la obligacion cuya restitucion se
reclama —esto es, la devolucién de la garantia contractual— se origin directamente en
la ejecucion del Contrato, fue exigible como consecuencia de su culminacion y
constituye una consecuencia economica inmediata del vinculo contractual asumido
solidariamente.

72. Debe destacarse que la garantia fue entregada al Consorcio Huidobro como tal y no a
uno de sus integrantes de manera individual, y que su restitucion constituye una
obligacién accesoria que subsiste tras la extincion del contrato, en tanto se encuentra
expresamente prevista en sus clausulas. En ese contexto, el incumplimiento de dicha
obligacién no puede ser fragmentado ni atribuido aisladamente, sino que compromete
a todos los integrantes del Consorcio Huidobro que participaron en la contratacion y
se beneficiaron de la ejecucion del Contrato.

73. Asimismo, este la arbitro Unica advierte que el régimen de responsabilidad solidaria
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado no se limita a las obligaciones propias
de la fase de ejecucion, sino que se extiende a todas aquellas consecuencias juridicas
y econdmicas que se derivan del Contrato, incluidas las obligaciones de liquidacion y
restitucion posteriores a su culminacién. Admitir una interpretacion restrictiva implicaria
vaciar de contenido la finalidad de proteccion del interés publico que inspira la norma.

74. Finalmente, se deja constancia de que los integrantes del Consorcio Huidobro no han
acreditado pacto interno o circunstancia alguna oponible al Programa que limite o
excluya su responsabilidad solidaria, resultando irrelevantes, frente a PAIS, los
acuerdos internos que pudieran existir entre los consorciados. En consecuencia, la
pretension dirigida contra el Consorcio Huidobro y contra cada uno de sus integrantes
resulta juridicamente valida y plenamente exigible.

75. Por tanto, la arbitro Unica declara FUNDADA la Primera Pretensiéon Principal del
Programa, por lo que corresponde ordenar a los Demandados la devolucion de la suma
de S/ 15,491.17 (Quince mil cuatrocientos noventa y uno con 17/100 Soles) por
concepto de garantia conforme a lo establecido en el Contrato, mas el pago de los
intereses legales correspondientes desde la fecha en que se requiridé por primera vez
la devolucion de la garantia hasta la fecha efectiva de pago.
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XI. COSTOS Y COSTAS
1. En la presente seccion el Tribunal Arbitral Unipersonal se pronunciara sobre la
Segunda Pretension Principal de PAIS, respecto de las costos y costas, formulado de
la siguiente manera:
Con respecto a la Segunda Pretensioén Principal:
Que, se ordene a los demandados asumir el integro de los costos arbitrales y
demas gastos en los que se incurra producto del tramite del presente proceso

arbitral.

Posicion de PAIS

76. EIl Demandante sostiene que el Programa se ha visto en la necesidad de iniciar el
presente arbitraje ante el incumplimiento del Consorcio Huidobro y sus integrantes, por
lo que solicita que la arbitro unica condene a los demandados al pago de los gastos
que irrogue el presente proceso.

Posicion del seior Gerardo Alfredo Huidobro Aqiiero

77. No existe un pronunciamiento especifico sobre dicha pretension.

Posicion del Tribunal Arbitral Unipersonal

78. Con relacion a esta pretension, el Tribunal Arbitral Unipersonal considera necesario
referirse a lo que dispone el Reglamento del Centro con relacién a la asuncion de
costos y costas del proceso. Asi, el articulo 42° del Reglamento, establece lo siguiente:

“Articulo 42
Decision sobre los costos del arbitraje
1. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:
a) los honorarios y los gastos de los arbitros;
b) los gastos administrativos determinados por el Centro de conformidad con
la Tabla de Aranceles vigente en la fecha de inicio del arbitraje;
¢) los honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el Tribunal Arbitral,
si los hubiere; y
d) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.
(--)
4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una de
las partes debe pagarlos o la proporcién en que debe distribuirse entre ellas.
El Tribunal Arbitral fija el momento y los términos en que las partes
presentan la informacién necesaria para estos efectos.
5. Altomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en cuenta
las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de
colaboracion de cada parte para que el arbitraje sea conducido de eficiente
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y eficaz en términos de costos y tiempo.

(...)”
79. Por su parte, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje dispone lo siguiente:

“El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embarqo, el Tribunal Arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso (...).” (Enfasis
agregado).

80. En el presente caso, la arbitro Unica verifica que, el convenio arbitral contenido en la
Clausula Décimo Novena del Contrato no hace referencia a los costos arbitrales.

81. En ese sentido, conforme con lo dispuesto por la Ley de Arbitraje, los gastos del
presente arbitraje deben ser de cargo de la parte perdedora. En este caso, entonces,
habiendo sido amparada la pretensién de la Demandante corresponde que los gastos
del arbitraje sean asumidos por los Demandados, los cuales corresponden a los
honorarios de los arbitros y gastos administrativos del Centro.

82. De acuerdo con los actuados en el presente arbitraje, los honorarios de la arbitro Unica
y los Gastos Administrativos del Centro fueron notificados, conforme con lo siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 7,546.00 + IGV
Gastos Administrativos del Centro S/ 7,546.00 + IGV

83. Dado que el integro de los honorarios de la arbitro unica que ascienden a la suma total
de S/. 7,546.00 (Siete mil quinientos cuarenta y seis con 00/100 soles) mas el IGV asi
como los gastos administrativos del Centro de Arbitraje que ascienden a la cantidad
de S/. 7,546.00 (Siete mil quinientos cuarenta y seis con 00/100 soles) mas el IGV,
fueron pagados durante el arbitraje por la parte Demandante, corresponde que dichos
montos sean reembolsados por los Demandados a favor del Programa. Es decir, los
Demandados deberan reembolsar a favor del Programa, por concepto de honorarios
del Tribunal Arbitral y de gastos administrativos del Centro de Arbitraje, la suma total
de S/ 15,092.00 (Quince mil noventa y dos con 00/100 soles) mas IGV.

84. Toda vez que no han sido acreditados otros conceptos adicionales como costos del

arbitraje en la presente controversia, no corresponde otorgar otros costos del arbitraje
distintos a los que se otorgan.
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Xll. PARTE RESOLUTIVA

El Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que ha analizado los argumentos de
defensa expuestos y examinado las pruebas presentadas de acuerdo a las reglas de
la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43°
de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y
de su conviccidon sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no
hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en este
Laudo, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, el Tribunal Arbitral
Unipersonal, en derecho;

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA Ila Primera Pretension Principal, por lo que
corresponde ordenar a los Demandados la devolucion de la suma S/ 15,491.17
(Quince mil cuatrocientos noventa y uno con 17/100 Soles) por concepto de garantia
conforme a lo establecido en el Contrato, mas el pago de los intereses legales
correspondientes desde la fecha en que se requirié por primera vez la devolucién de
la garantia hasta la fecha efectiva de pago.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal del Programa, por
lo que la arbitro unica decide que los Demandados deberan reembolsar a favor del
Programa, por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y de gastos administrativos
del Centro de Arbitraje, la suma total de S/ 15,092.00 (Quince mil noventa y dos con
00/100 soles) mas IGV.

Notifiquese a las partes.-

%‘ Ga N S
///

Alicia Mitta Flores
Arbitro Unica
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