Arbitraje;
Consorcio Mica — Programa Nacionad Tambos
Contrato N 009-2013-VIVIENDA

’ VMY U/PAHR
soluclones arbilrales §.R.L. Miﬁterla de Desarrollo « niiusion: Socfal

Lima, 14 de mayo de 2018

1131118
Sefiores: REGISTRO N° 00034684-2018
PROGRAMA NACIONAL DE TAMBOS REGISTRADOR: toubarm
Av. Nicolds de Piérola N° 826 FECHA: 15/05/2018 11:38:26 ]
Cercado de Lima - THE

Folios : 183
Atencidn: Procuraduria Publica del Ministerio de Desarrollo e

Inclusién Social

Referencia: Arbitraje: Consorcio Mica - Programa Nacional Tambos
Asunto  : Nofifica Laudo de Derecho - Resolucién N° 49

De mi especial consideracion:

De conformidad con lo dispuestc en la Resolucidn N° 48 y de
conformidad con lo establecido en el numeral 45 del Acta de
Instalacion, a través de la presente cumplo, dentro del plazo, con
notificarlos con el Laudo de Derecho emiltido el 11 de mayo de 2018
(162 folios) emifido por la Arbitro Unico, doctora Patricia Mary Lora Rios,

Atenta men{e,

et

Sede Arbitral:
Calle Rio de la Plata N°® 167, Oficina 102, San Isidro
Teléfono: 4214043, Anexc 107
Pagina i de 1

{ Jesy



‘Arbitraje seguido entre

CONSORCIO MICA
(El Demandante o El Contratista o El Consorcio)

y

PROGRAMA NACIONAL TAMBOS - PNT ADSCRITO AL MINISTERIO DE DESARROLLO

E INCLUSION SOCIAL - MIDIS
(El Demandado o La Entidad}

LAUDO DE DERECHO

Arbitra Unica
Dra. Patricia Mary Lora Rios

Secretaria Arbitral
- Lucia Mariano Valero
Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L.



Reseolucion N° 49

En Lima, a los 11 dfas del mes de mayo del afio dos mil dieciocho, la Arbitra Unica luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos y deliberados en torno a
las pretensiones planteadas en la demanda, las demandas acumuladas, la contestacién de
demanda y las contestaciones a las demandas acumuladas, dicta el Laudo Arbitral que
dilucida la controversia planteada en este arbitraje, segin el encargo recibido.

L CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 17 de julio de 2013, CONSORCIO MICA y EL. PROGRAMA NACIONAL TAMBOS
- PNT ADSCRITO AL MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL - MIDIS
celebraron el Contrato N2 009-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR, como resultade de la
Licitacion Publica N° 0014-2013-VIVIENDA-OGA-UE.001, en cuya clausula vigésimo
primera se establece lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIA

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210°y
212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segin lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
efecuta como una sentencia.”

H. DESIGNACION DE ARBITRA UNICA
En el presente proceso se designé como Arbitra Unica a la Dra. Patricia Mary Lora Rios.
IIl. INSTALACION DE LA ARBITRA GNICA

Con fecha 19 de setiembre de 2014, en la sede institucional del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién de Arbitra
Unica, la cual contd con la asistencia de ambas partes, sefialandose claramente que, de
conformidad con la cldusula sétima del contrato, el presente arbitraje serd Ad Hoc,
Nacional y de Derecho.

En dicha Audiencia, la Arbitra Unica ratificé haber sido designada conforme a ley y al
convenio arbitral celebrado por las partes, reiterando no tener ninguna incompatibilidad
para el cumplimiento del cargo, ni vinculo alguno con éstas, obligdndose a desempefiar sus
funciones con imparcialidad, independencia y probidad.



IV. NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

En el numeral 8 del Acta de Instalacién de la Arbitra Unica se estableci6 que el arbitraje se
regiria de acuerdo a las reglas establecidas en el Acta en mencién, en el Decreto Legislativo
N° 1017, modificado por Ley N° 29873, en su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, y en las directivas
que aprobase el OSCE para tal efecto. Supletoriamente, las normas procesales contenida en
el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

V. BREVE RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES
Con fecha 20 de octubre de 2014, el Contratista présent() su escrito de demanda.

Con escrito de fecha 12 de diciembre de 2014, la Entidad present6 su contestacién de
demanda, la cual fue ampliada con escrito de fecha 18 de diciembre de 2014.

Con escrito de fecha 3 de febrero de 2015, el Contratista presentd su primera demanda
acumulada.

Con escrito de fecha 19 de marzo de 2015, la Entidad presenté su escrito de contestacién a
la primera demanda acumulada.

Con escrito de fecha 19 de marzo de 2015, el Contratista present6 su segunda demanda
acumulada,

Con escrito de fecha 18 de mayo de 2015, la Entidad presentd su escrito de contestacién a
la segunda demanda acumulada.

Con escrito de fecha 9 de abril de 2015, el Contratista presenté su tercera demanda
acumulada.

Con escrito de fecha 24 de agosto de 2015, la Entidad presentd su contestacién de a la
tercera demanda acumulada.

Con escrito de fecha 5 de mayo de 2015, el Contratista present6é su cuarta demanda
acumulada.

Con escrito de fecha 4 de setiembre de 2015, Ia Entidad presentd su contestacién a la
cuarta demanda acumulada y formulé excepcion de caducidad frente a la actuacién en
mencion.

Con escrito de fecha 25 de agosto de 2015, el Contratista presenté su quinta demanda
acumulada.

Con escrito de fecha 15 de diciembre de 2015, la Entidad presentd su contestacién a la
quinta demanda acumulada y formuld excepcién de caducidad frente a la actuacién en
mencion.

Con escrito de fecha 1 de agosto de 2016, el Contratista presentd su sexta demanda
acumulada.




Con escrito de fecha 23 de setiembre de 2016, la Entidad present¢ su contestacién a la
sexta demanda acumulada, ademas formul6 su excepcién de incompetencia y falta de
interés para obrar.

El dia 16 de febrero de 2017, se realiz6 la Audiencia de Conciliacién, Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, con la presencia de ambas
partes.

Con fecha 18 de julio de 2017, se realizé la Audiencia de Ilustracién de Posiciones, con la
presencia de ambas partes.

Con fecha 29 de agosto y 3 de octubre de 2017, la Entidad presenté nuevos medios
probatorios.

Mediante Resolucién N° 47, la Arbitra Unica cerré la etapa de instruccién y fijo plazo para
laudar, el mismo que ha sido materia de ampliacién mediante Resolucién N° 48.

V1. LA CUESTION SOMETIDA A ARBITRAJE

VL1  El 16 de febrero del 2017 con la asistencia de las partes se realizé la Audiencia de
Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios, en la cual se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las
partes.

VL2  En dicha audiencia la Arbitro Unico inst6 a las partes a que lleguen a un acuerdo
conciliatorio, no habiéndose llegado a ningiin acuerdo; sin embargo, se dejé abierta
la posibilidad de que dicho acuerdo pueda darse en cualquier estado del proceso.

VL3 La Arbitro Unico, tomando en cuenta las pretensiones planteadas por la
demandante en el escrito de demanda, y lo manifestado por la demandada en el
escrito de contestacién de demanda, fij6 como puntos controvertidos los
siguientes;

DEMANDA ARBITRAL:

1. Establecer si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 254-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se
declara la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 07 de la obra
“Elaboracién de Expediente Técnico, ejecucién de obra y equipamiento e
implementacion del Centro de Servicios de Apoyo al Habitat del Centro
Poblado Coricocha ~ Distrito de Vilca - Provincia de Huancavelica”.

2, Establecer si corresponde aprobar la ampliacién de plazo N° 07 de la obra
“Elaboracién del Expediente Técnico, ejecucion de obra y equipamiento e
implementacion del Centro de Servicios de Apoyo al Habitat del Centro
Poblado Coricocha - Distrito de Vilca - Provincia de Huancavelica” por un
periodo 102 dias calendarios por los atrasos ocasionados durante la
ejecucién de la obra como consecuencia de la demora en la entrega del
adelanto de materiales.

3. Como pretensién subordinada al punto controvertido 2, determinar el
numero de dfas que corresponden aprobarse como consecuencia de los
atrasos ocasionados en la obra “Elaboracién del Expediente Técnico,
ejecucion de obra y equipamiento e implementacién del Centro de
Servicios de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Coricocha - Distrito de
Vilca - Provincia de Huancavelica” por la demora en la entrega del adelanto



8.

9.

para materiales y, en consecuencia de ello, determine el monto de los
mayores gastos generales que corresponden reconocerse al Consorcio
Mica, mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacién de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Establecer si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con pagar a
favor del Consorcio Mica la suma de §/. 41,273.47 (Cuarenta y Un Mil
Doscientos Setenta y Tres con 47 /100 Soles) incluido IGV, por concepto de
mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N® 07 de la obra
ubicada en el Centro Poblado de Coricocha, monto mds los intereses que se
generen hasta la fecha de obra vigente.

Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucidon Directoral N° 253-2014-VIVIENDA/PNR, mediante la cual la
Entidad resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 05
de la obra "Elaboracién del Expediente Técnico, ejecucién de obra y
equipamiento e implementacion del Centro de Servicios de Apoyo al
Héabitat del Centro Poblado Tansiri - Distrito de Nuevo Occoro ~ Provincia
de Huancavelica”.

Establecer si corresponde aprobar la ampliacién de plazo N° 05 de la obra
“Elaboracién del Expediente Técnico, ejecucién de obra y equipamiento e
implementacién del Centro de Servicios de Apoyo al Habitat del Centro
Poblado Tansiri — Distrito de Nuevo Occoro - Provincia de Huancavelica”
por un periodo de 115 dias calendarios por los atrasos ocasionados en la
ejecucion de la obra como consecuencia de los efectos de la precipitaciones
pluviales que se presentaron durante los meses de febrero, marzo, abril y
mayo de 2014,

Como pretensidn alternativa al punto controvertido 6, determinar el
numero de dias que corresponden aprobarse como consecuencia de los
atrasos ocasionados en la obra “Elaboracién del Expediente Técnico,
ejecucién de obra y equipamiento e implementaciéon del Centro de
Servicios de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Tansiri -~ Distrito de
Nuevo Occoro - Provincia de Huancavelica” por los efectos de las
precipitaciones pluviales que se presentaron durante los meses de febrero,
marzo, abril y mayo del 2014, en consecuencia de ello, establecer el monto
de los mayores gastos generales que corresponden reconocerse al
Consorcio Mica, mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha
de presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Establecer si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con pagar a
favor el Consorcio Mica la suma de S/. 45,935.32 (Cuarenta y Cinco Mil
Novecientos Treinta y Cinco con 32/100 Soles) incluido IGV, por concepto
de mayores gastos generales de la ampliacién de plazo N° 05 de la obra
ubicada en el Centro Poblado Tansirir, mas los intereses que se generen
desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha efectiva del pago.

PRIMERA ACUMULACION DE LA DEMANDA:

Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 197-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 29 de abril
del 2014, y la nulidad parcial de la Resolucién N° 243-2014-
VIVIENDA/PNT, de fecha 03 de junio de 2014, mediante las cuales se
declara la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 05 vy,
posteriormente, el consentimiento de la misma por solo 09 dias
calendarios, respectivamente.



10. Establecer si corresponde declarar el consentimiento de la ampliacién de
plazo N° 05 del Centro Poblado Coricocha, por un periodo de 20 dias
calendarios debido a la falta de pronunciamiento de la Entidad dentro del
plazo establecide en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

11. Establecer si corresponde ordenar a la Entidad cumpla con pagar a favor
del Consorcio Mica la suma de S/.8,030.27 (Ocho Mil Treinta con 27/100
Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales de la
ampliacién de plazo N° 05 del Centro Poblado Coricocha, mds el pago de los
intereses que se generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta
la fecha efectiva de pago.

12. Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 282-2014-VIVIENDA/PNT?, mediante la cual se
resolvid declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo parcial N° 08
del Centro Poblado Coricocha.

13. Establecer si corresponde aprobar la ampliacién de plazo parcial N° 08 del
Centro Poblado Coricocha por un periodo de 63 dias calendarios por los
atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra por la demora en el pago de
las valorizaciones de cbra N° 03 y 04 correspondiente a los meses de
marzo y abril de 2014.

14. Establecer si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con pagar al
Consorcio Mica por la suma de S/. 25,603.06 (Veinticinco Mil Seiscientos
Tres con 06/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacion de plazo N° 08 del Centro Poblado Coricocha,
mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacién
de demanda hasta la fecha real de pago.

15. Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resclucién Directoral N°® 374-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 25 de
Noviembre de 2014, mediante la cual se resolvid declarar la improcedencia
de la ampliacion de plazo N° 09 del Centro Poblado Coricocha.

16. Establecer si corresponde aprobar la ampliacién de plazo N° 02 del Centro
Pablado Coricocha por 163 dias calendarioes por los atrases ocasionados en
la ejecucién de la obra a causa de la demora en el pago de las
valorizaciones de obra N° 04, 05, 06 y 07, correspondiente a los meses de
abril, mayo, junio y julic de 2014.

17. Establecer si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con pagar a
favor del Consorcio Mica la suma de S/. 66,443.51 (Sesenta y Seis Mil
Cuatrocientos Cuarenta y Tres con 51/100 Soles) incluide IGV, por
concepto de mayores gastos generales de la ampliacién de plazo N° 09 del
Centro Poblado Coricocha, mas el pago de los intereses que se generen
desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha real de pago.

18.Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucidén Directoral N° 149-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 04 de Abril
de 2014, mediante la cual se resolvié aprobar la ampliacién de plazo N° 03
del Centro Poblado Tansiri por un plazo de 35 dias calendarios.

19. Establecer si corresponde declarar el consentimiento de la ampliacién de
plazo N°® 03 del Centro Poblado Tansiri por un periodo de 77 dias
calendarios por los atrasos ocasionados a la ejecucién de la misma por la
demora en el pago de adelanto para materiales.

t Mediante Acta de audiencia de Informes Crales de fecha 14.12.2017, se puso en evidencia el error
material incurrido en el 12° punto controvertido y se corrigié conforme a lo sefialado.



20.

21.

22

23.

24,

25.

Establecer si corresponde ordenar a la Entidad cumpla con pagar a favor
del Consorcio Mica por la suma de S/, 30,567.70 (Treinta Mil Quinientos
Sesenta y Siete con 70/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacién de plazo N° 03 del Centro Poblado de
Tansiri, mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 213-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 06 de mayo
de 2014, mediante la cual se resolvié aprebar la ampliacién de plazo N° 04
del Centro Poblado Tansiri por solo 02 dias calendarios.

. Establecer si corresponde aprobar la ampliacion de plazo N° 04 del Centro

Poblado de Tansiri por un periodo de 19 dias calendarios por los atrasos
ocasionados en la ejecucién de la misma por la demora en el pago del
adelanto para materiales.

Establecer si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con pagar a
favor del Consorcio Mica por la suma de S/. 7,572.25 (Siete Mil Quinientos
Setenta y Dos con 25/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacién de plazo N° 04 del Centro Poblado de
Tansiri, mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacién de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 272-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 08 de julio de
2014, mediante la cual se resolvid declarar la improcedencia de la
ampliacion de plazo N° 06 del Centro Poblado Tansiri.

Establecer si corresponde aprobar la ampliacidn de plazo N° 06 del Centro
Poblado de Tansiri por un periodo de 74 dias calendarios por los atrasos

' ocasionados en la ejecucién de la obra como consecuencia de las

26,

27.

28.

29,

precipitaciones pluviales que se presentaron durante los meses de febrero,
marzo, abril, mayo y junio de 2014, y la obstruccion de las vias de acceso a
la obra. '

Establecer si corresponde ordenar a la Entidad cumpla con pagar a favor
del Consorcio Mica por la suma de S/. 29,605.63 (Veintinueve Mil
Seiscientos Cinco con 63/100 Soles) incluido 1GV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacién de plazo N° 06 del Centro Poblado de
Tansiri, mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 378-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 01 de
diciembre de 2014, mediante la cual se declara la improcedencia de la
ampliacion de plazo N° 07 del Centro Poblado Tansiri.

Establecer si corresponde aprobar la ampliacién de plazo N° 07 del Centro
Poblado de Tansiri por un periodo de 92 dias calendarios por la
disminucién del ritmo de avance de obra que generé de la demora en el
pago de las valorizaciones de obra N° 03, 04 y 05. Correspondientes a los
meses de junio, julio y agosto de 2014, respectivamente.

Establecer si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con pagar a
favor del Consorcio Mica por la suma de 5/. 37,134.70 (Treinta y Siete Mil
Ciento Treinta y Cuatro con 70/100 Soles) incluido IGV, por concepto de
mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N° 07 del Centro
Poblado de Tansiri, mas el pago de los intereses que se generen desde la
fecha de presentacién de demanda hasta la fecha efectiva de pago.



30.Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 261-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 20 de junio
de 2014, mediante la cual se aprueba la ampliacion de plazo N° 04 del
Centro Poblado San José de Belén por 16 dias calendarios.

31. Establecer si corresponde aprobar la ampliacion de plazo N° 04 del centro
Poblado San José de Belén por un periodo de 53 dias por los atrasos
ocasionados en la ejecucion de la obra por las precipitaciones pluviales que
se presentaron en los meses de febrero, marzo, abril y mayo 2014.

32. Establecer si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con pagar a
favor del Consorcio Mica por la suma de S/. 24,028.10 (Veinticuatro mil
vientiocho con 10/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacidon de plazo N° 04 del Centro Poblado San
José de Belén, mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

33.Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 375-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 25 de
noviembre de 2014, mediante la cual se declara la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 06 del Centro Poblado San José de Belén.

34. Establecer si corresponde aprobar la ampliacién de plazo N° 06 del centro
Foblado San José de Belén por un periodo de 30 dias por los atrasos
ocasionados en la ejecucién de la obra por la demora en el pago de la
valorizacién de obra N° 08.

35. Establecer si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con pagar a
favor del Consorcio Mica por la suma de S/, 13,743.84 (Trece Mil
Setecientos Cuarenta y Tres con 84/100 Soles) incluido IGV, por concepto
de mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N° 06 del Centro
Poblado San José de Belén, mas el pago de los intereses que se generen
desde la fecha de presentacion de demanda hasta Ia fecha efectiva de pago.

36.En caso se considere que no corresponde aprobar las ampliaciones de
plazo No. 05, 08 y 09 Centro Poblado de Coricocha, las ampliaciones de
plazo No. 03, 04, 06, y 07 del Centro Poblado de Tansiri y las ampliaciones
de plazo No. 04 y 06 del Centro Poblado San José de Belénpor el niimero de
dias solicitados, determinar el nimero de dias que corresponde aprobarse
y el monto de los mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo
ampliado, mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

SEGUNDA ACUMULACION DE LA DEMANDA:

37.Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucidn Directoral N° 399-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual la
Entidad resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N°
10, que se solicitd para la ejecucién de la obra ubicada en el Centro Poblado
Coricocha.

38. Establecer si corresponde aprobar la ampliacién de plazo N° 10 para la
ejecucién de la obra ubicada en el Centro Poblado Coricocha, por un
periodo de 102 dias calendarios por los atrasos ocasionados en la
ejecucién de la obra por la presencia de roca dura en el terreno de la obra.

39.Como pretension alternativa al punto controvertido 38, determinar el
numero y/o cantidad de dias que corresponde ampliar, debido a la
presencia de roca dura en el terreno de la obra y, en consecuencia,
determine el monto que corresponde a la Entidad reconocer al Contratista
por concepto de mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo




ampliado, mas el pago de los intereses gue se generen desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

40. Establecer si corresponde ordenar a la Entidad el pago a favor del
Consorcio Mica por la suma de S/. 41,578.15 (Cuarenta y un Mil Quinientos
Setenta y Ocho con 15/100 Soles} incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacién de plazo N° 10 de la obra del Centro
Poblado Coricocha, mas el pago de los interese legales que se generen
desde la fecha de presentacion de la demanda hasta la fecha efectiva de
pago.

41.Establecer si corresponde ordenar a la Entidad el pago a favor del
Consorcio Mica por la suma de S/. 60,359.34 (Sesenta Mil Trescientos
Cincuenta y Nueve con 34/100 Soles} incluido IGV, por concepto de
mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 01, 02, 03,04 v
05, que la Entidad aprobé por 36, 15, 51, 16 y 16 dias calendarios, para la
ejecucion de Ia obra del Centro Poblado San José de Belén, més el pago de
los intereses legales desde la fecha de presentacion de demanda hasta la
fecha efectiva de pago.

TERCERA ACUMULACION DE LA DEMANDA:

42. Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Carta
Notarial N° 0004-2015-VIVIENDA/PNT, mediante la cual el Programa
Nacional Tambos del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento
comunica al Consorcio Mica la resolucién parcial del Contrato N° 009-
2013-VIVIENDA/VMVU/PAHR con respecto a la obra del Centro Poblado
Coricocha.

43. Establecer si corresponde declarar que el Consorcio Mica no ha incurrido
en retraso injustificado en la ejecucién de la obra ubicada en el Centro
Poblado de Coricocha objeto del Contrato N° 009-2013-
VIVIENDA/VMVU/PAHR, debido a que han existido eventos ajenos a la
voluntad del contratista que han impedido Ia culminacién de la obra dentro
del plazo establecido y, por consiguiente, que no corresponde la aplicacion
de penalidad alguna.

44, Establecer si corresponde declarar el consentimiento de la resolucién de
contrato que el Consorcio Mica comunicd a la Entidad el 25 de febrero de
2015, mediante Carta Notarial N° 031-2015-MICA-GG, de fecha 24 de
febrero de 2015.

CUARTA ACUMULACION DE LA DEMANDA:

45. Establecer si corresponde declarar la Nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 23-2015-VIVIENDA/PNT, mediante la cual la
Entidad resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién N° 11 que se
solicitd para la ejecucién de la obra del Centro Poblado Coricocha.

46. Establecer si corresponde aprobar la ampliacién de plazo N° 11 de la obra
del Centro Poblado Coricocha, por un periodo de 114 dfas calendarios, por
los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra como consecuencia de la
demora en el pago de las valorizaciones de obra N° 08,09, 10 y 11.

47.Como pretensién alternativa al punto controvertido 46, determinar el
numero y/o cantidad de dias que corresponde ampliar, debido a la demora
en el pago de las valorizaciones de obra N° 08, 09, 10 y 11 y, en
consecuencia, determine el monto que corresponde a la Entidad reconocer
al Contratista por concepto de mayores gastos generales correspondientes



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

a dicho plazo ampliado, mds el pago de los intereses que se generen desde
la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha de su efectiva de pago.
Establecer si corresponde ordenar a la Entidad que cumpla con pagar a
favor del Consorcio Mica la suma de S/. 46,469.69 (Cuarenta y Seis Mil
Cuatrocientos Sesenta y Nueve con 69/100 Soles), por concepto de
mayores gastos generales que corresponden por el periodo ampliado de la
ampliacion de plazo N° 11 del Centro Poblado Coricocha, mas el pago de los
intereses legales que se generen desde la fecha de presentacion de
demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Carta
Notarial N°¢ 195-2014-VIVIENDA-PNT y la Carta N° 57-2015-
VIVIENDA/PNT, de fechas 20 de agosto de 2014 y 19 de febrero de 2015,
mediantes las cuales el Pregrama Nacional Tambos del Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento comunica al Consorcic Mica
requiere el cumplimiento de las obligaciones del Consorcio Mica y
comunica la resolucion parcial del Contrato N° 009-2013-
VIVIENDA/VMU/PAHR en relacién a la obra del Centro Poblado San José
de Belén.

Establecer si corresponde declarar el consentimiente de la resolucién del
contrato que el Consorcio Mica comunicd a la Entidad el 05 de marzo de
2015, mediante Carta Notarial N°® 034-2015-MICA-GG.

QUINTA ACUMULACION DE LA DEMANDA:

Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
resolucion parcial del Contrato N° 009-2013-VIVIENDA-VMPU/PAHR,
efectuada por el Programa Nacional Tambos del Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento, mediante Carta Notarial N° 114-2015-
VIVIENDA-PNT, de fecha 18 de marzo de 2015, en relacién a la obra del
Centro Poblado Tansiri.

Establecer si corresponde declarar que el Consorcio Mica no ha incurrido
en retraso injustificado en la ejecucién de la obra “Elaboracion de
Expediente Técnico, ejecucién de obra y equipamiento e implementacion
de Centro de Servicios de Apoyo al Habitat Rural del C.P. Tansiri - distrito
de Nuevo Occoro - Provincia de Huancavelica, departamento de
Huancavelica” y que, por consiguiente, no es aplicable penalidad por mora.
Establecer si corresponde declarar el consentimiento de la resolucién
parcial del contrato en relacién a la obra: “Elaboracién de Expediente
Técnico, ejecucién de obra y equipamiento e implementacion del Centro de
Servicios de Apoyo al Habitat Rural del C.P. Tansiri — distrito de Nuevo
Occoro - Provincia de Huancavelica, Departamento de Huancavelica”, que
el Consorcio Mica comunicé a la Entidad el 22 de abril de 2015, mediante
Carta Notarial N° 063-2015-MICA-GG, de fecha 17 de abril de 2015.
Establecer si corresponde ordenar a la entidad pagar por las sumas S/.
3,356.79 (Tres Mil Trecientos Cincuenta y Seis con 79/100 Soles) y de §/.
2,015.94 (Dos mil quince con 94/100 Soles), correspondientes a las
valorizaciones de obra N° 09 y 10 del Centro Poblado de Tansiri, no
canceladas por la Entidad; mas el pago de los intereses que generen la
fecha desde la fecha de presentacién de demanda hasta la fecha efectiva de

pago.

SEXTA ACUMULACION DE LA DEMANDA:
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Establecer si corresponde ordenar a la Entidad pagar al Consorcio Mica las
valorizaciones N° 08, 09, 10, 11 y 12 respecto de la obra del Centro
Poblado Coricocha por las sumas de S/. 6,223.74 (Seis Mil Doscientos
Veintitrés con 74/100 Soles), 5/. 799.85 (Setecientos Noventa y Nueve con
85/100 Soles}, 5/.9,291.20 (Nueve Mil Doscientos Noventa y Uno con
20/100 Soles), §/. 9,006.66 (Nueve Mil Seis con 66/100 Soles) y §/. 323.07
(Trescientos Veintitrés con 07/100 Soles) incluido IGV respectivamente,
mds los intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron
pagarse las respectivas valorizaciones hasta la fecha efectiva de pago.

. Establecer si corresponde ordenar a la Entidad pagar al Consorcio Mica el

50% de la utilidad prevista dejada de percibir por la suma de S/, 13,529.98
(Trece Mil Quinientos Veintinueve con 98/100 Soles) mas IGV, reajustes y
los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, como
consecuencia de la resolucién parcial del contrato efectuada por el
Consorcio, con relacion a la obra del Centro Poblado Coricocha.

Establecer si corresponde ordenar a la Entidad el pago al Consorcio Mica de
las Valorizaciones N° 12 y 13 respecto de la obra del centro Poblado San
José de Belén, por as sumas de S/. 2,096.27 (Dos Mil Noventa y Seis con
27/100 Soles)y S/.1,105.14 (Mil Ciento Cinco con 14/100 Soles) incluido
IGV, respectivamente mas los intereses que se devenguen desde la fecha en
que debieron pagarse las respectivas valorizaciones hasta la fecha efectiva
de pago.

Establecer si corresponde ordenar el pago ala Entidad al Consorcio Mica el
50% de la utilidad prevista dejada de percibir por la suma de §/.13,472.21
(Trece Mil Cuatrocientos Setenta y Dos con 21/100 Soles) mas IGV,
reajustes y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
como censecuencia de la resolucion parcial del contrato efectuada por el
Consorcio, con relacidn a la obra del Centro Poblado San José de Belén.
Establecer si corresponde ordenar a la Entidad pagar al Consorcio Mica el
50% de la utilidad prevista dejada de percibir por la suma de §/.13,911.10
(Trece Mil Novecientos Once con 10/100 Soles) mas IGV, reajustes y los
intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, como
consecuencia de la resolucién parcial del contrato efectuada por el
Consorcio, con relacion al Centro Poblado Tansiri.

PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN
Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad pague las costas y
costos del presente proceso arbitral.

EXCEPCIONES DEDUCIDAS

Con fecha 24.08.2015, el demandado cumplié con presentar su escrito de
contestaciéon a la tercera demanda de acumulacién de pretensiones y
dedujo la excepci6n de caducidad. Mediante Res. 20 se indicé que el
Arbitro Unico emitird el pronunciamiento respectivo al momento de
laudar.

Con fecha 04.09.2015, el demandado cumplié con presentar su escrito de
contestacion a la cuarta demanda de acumulacién de pretensiones y
dedujo la excepcién de caducidad. Mediante Res. 20 se indico que el
Arbitro Unico emitird el pronunciamiento respectivo al momento de
laudar.

Con fecha 15.12.205, el demandado cumplié con presentar su escrito de
contestacion a la quinta demanda de acumulacién de pretensiones y

11 4



dedujo la excepcién de caducidad. Mediante Res. 20 se indicé que el
Arbitro Unico emitird el pronunciamiento respectivo al momento de
laudar.

64. Con fecha 23.09.2016, el demandado cumplié con presentar su escrito de
contestacion a la sexta demanda de acumulacion de pretensiones y dedujo
Ia excepci6n de incompetencia y falta de interés para obrar. Mediante Res.
28 se indicé que el Arbitro Unico emitira el pronunciamiento respectivo al
momento de laudar. ‘

VL4  En dicha Audiencia la Arbitro Unico dej6 claramente establecido que se reservaba
el derecho de analizar y, en su caso, resolver, los puntos controvertidos no
necesariamente en el orden en el que fueron sefialados en el Acta. Asimismo, podia
omitir, con expresion de razones, el pronunciamiento sobre algin punto
controvertido si ello careciera de objeto en razén del pronunciamiento sobre otro
u otros puntos controvertidos con los que el omitido guarde vinculacién. Del
mismo modo, los puntos controvertidos podian ser ajustados o reformulados por
la Arbitro Unico si ello resultara, a su juicio, mas conveniente para resolver las
pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden empleado o el ajuste,
omisién o interpretacién genere nulidad de ningln tipo, sin excederse de la
materia sometida a este arbitraje.

VI. DE LA POSICION DE LAS PARTES RESPECTO A LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS

VIL1 POSICION DEL CONTRATISTA

Respecto al primer punto controvertido, el Contratista cuestiona la Resolucion
Directoral N° 254-2014-VIVIENDA/PNT, pues en ella no se expresa fundamento alguno
que sustente el hecho que no habria cumplido con acreditar la afectacion de la ruta
critica; ademas que, no se habria adjuntado el informe técnico en mérito al cual se
concluyé que no procedia aprobar la ampliacion de plazo N° 7.

En tal sentido, el Contratista indica que la Entidad no cité el Informe Técnico N° 583-
2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD, mediante el cual concluyé la improcedencia de la solicitud
de ampliacién de plazo N° 7; asimismo, tampoco habria acompafiado dicho informe a la
resolucién cuestionada, lo cual constituirfa una omisién a la obligacion de motivar sus
decisiones.

Respecto al segundo punto controvertido, el Contratista sefiala que conforme se
aprecia del expediente de ampliacion de plazo, si cumplié con todos los requisitos de
procedencia para la aprobacién de su solicitud de ampliacién de plazo N° 7; esto es, dicha
parte habria cumplido con acreditar la anotacién de la ocurrencia de la causal, la
afectacién de la ruta critica, el plazo adicional era necesario para culminar la cbra y
presentacion de la solicitud dentro del plazo establecido en la normativa.

Respecto al tercer punto controvertido, el Contratista precisa que, en calidad de
pretension subordinada, en caso se desestime su segunda pretensién principal, se
determine el nimero de dias que corresponde ampliar por los atrasos ocasionados en la
ejecucién de la obra por la demora en el pago del adelanto para materiales, y como
consecuencia de ello, se determine el monto que corresponde que la Entidad les pague

por los mayores gastos generales.
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Respecto al cuarto punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene a la
Entidad cumpla con pagar la suma de S/ 41,273.47, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 7 de la obra ubicada en el centro poblado de
Coricocha, montoe al cual debera adicionarsele los intereses que se generen desde la fecha
de presentacién de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al quinto punto controvertido, el Contratista cuestiona la Resolucion
Directoral N° 253-2014-VIVIENDA/PNT, debido a que los argumentos expuestos por la
Entidad para denegar la ampliacién de plazo N° 5 del centro poblado Tansiri carecerian
de sustento técnico y legal, por cuanto no se seflala la cadena de razonamiento que ha
llevado a las referidas unidades a determinar que no se ha cumplido con el
procedimiento establecido en el articulo 201° del RLCE; asi como tampoco se sustenta
con documentos concretos que la ruta critica de la obra no se ha visto afectada.

Respecto al sexto punto controvertido, el Contratista seflala que conforme se aprecia
del expediente de ampliacién de plazo, ella cumplié con todos los requisitos de
procedencia para la aprobacién de su solicitud de ampliacién de plazo N° 5 del centro
poblado Tansiri; esto es, dicha parte habria cumplido con acreditar la anotacién de la
ocurrencia de la causal, la afectacién de la ruta critica, el plazo adicional era necesario
para culminar la obra y presentacién de la solicitud dentro del plazo establecido en la
normativa.

Respecto al sétimo punto controvertido, el Contratista precisa que en caso se
desestime su quinta pretensién principal, en calidad de pretensién subordinada, se
solicita se determine el mimero de dfas que corresponde ampliar por los atrasos
ocasionados por los efectos de las precipitaciones pluviales y obstruccién de las vias de
acceso al Centro poblado Tansiri, y como consecuencia de ello, se determine el monto
que corresponde que la Entidad les pague por los mayores gastos generales.

Respecto al octavo punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene a la
Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 45,935.32, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 5 de la obra ubicada en el centro poblado de
Tansiri, monto al cual debera adicionarsele los intereses que se generen desde la fecha
de presentacién de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al noveno punto controvertido, el Contratista sefiala que su solicitud de
ampliacidén de plazo N° 5 fue devuelta por la empresa supervisora, debido a que ella
consideré que se habria presentado fuera del plazo de ejecucion de obra vigente; no
obstante, le puso en conocimiento de la Entidad, En tal sentido, el Contratista manifiesta
que la Entidad se pronuncio de manera extemporanea.

De otro lado, el Contratista refiere que la Entidad habria emitido una segunda decision
declarando consentida la solicitud de ampliacién N° 5, otorgandole solamente nueve {9}
dias calendario.

Ahora, el Contratista cuestiona las Resolucidén Directoral N° 197-2014-VIVIVENDA/PNT,
debido a que contravendria lo dispuesto en el articulo 201° del RLCE; mientras que,
manifiesta cuestionamiento respecto a la Resolucién Directoral N° 234-2014-VIVIENDA-
PNT, debido a que no concedid el total del plazo solicitado, pese a que la ampliacién de
plazo tenia la condicion de consentida.
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Respecto al décimo punto controvertido, como consecuencia del noveno punto
controvertido, el Contratista solicita se declare el consentimiento de la solicitud de
ampliacién de plazo N° 5 por el total de dia solicitados.

Respecto al décimo primer punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene a
la Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 8,030.27, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 5 de la obra ubicada en el centro poblado de
Coricocha, monto al cual deber4 adicionarsele los intereses que se generen desde la fecha
de presentacion de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al décimo segundo punto controvertido, el Contratista sustenta que su
solicitud de ampliacién de plazo N° 8 habria sido presentada dentro del plazo de
ejecucion de obra vigente; por lo que, no existiria argumento vélido emitido por la
Entidad para su denegatoria.

Respecto al décimo tercer punto controvertido, el Contratista seflala que conforme se
aprecia del expediente de ampliacién de plazo, ella cumplié con todos los requisitos de
procedencia para la aprobacién de su solicitud de ampliacién de plazo N° 8; esto es, dicha
parte habria cumplido con acreditar la anotacién de la ocurrencia de la causal, la
afectacién de la ruta critica, el plazo adicional era necesario para culminar la obra y
presentacion de la solicitud dentro del plazo establecido en la normativa.

Respecto al décimo cuarto punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene a
la Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 25,602.06, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacion de plazo N° 8 de la obra ubicada en el centro poblado de
Coricocha, monto al cual debera adicionarsele los intereses que se generen desde la fecha
de presentacion de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al décimo quinto punto controvertido, el Contratista indica que los
argumentos expuestos por la Entidad relacionada a la supuesta extemporaneidad carece
de sustento, toda vez que ella ha cumplido con presentar su solicitud de ampliacién de
plazo N° 9 dentro del plazo de ejecucién de obra, esto Gltimo ampliado con las
aprobaciones de las ampliaciones de plazo N° 4, 5, 6, 7 y 8. Asimismo, sefiala que la
Resolucion emitida por la Entidad carece de la motivacion que requiere la nerma.

Respecto al décimo sexto punto controvertido, el Contratista sefiala que conforme se
aprecia del expediente de ampliacién de plazo, ella cumplié con todos los requisitos de
procedencia para la aprobacion de su solicitud de ampliacién de plazo N° 9; esto es, dicha
parte habria cumplido con acreditar la anotacién de la ocurrencia de la causal, la
afectacion de la ruta critica, el plazo adicional era necesario para culminar la obra y
presentacion de la solicitud dentro del plazo establecido en la normativa.

Respecto al décimo sétimo punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene a
la Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 66,443.51, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 9 de la obra ubicada en el centro poblado de
Coricocha, monto al cual debera adicionarsele los intereses que se generen desde la fecha
de presentacién de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al décimo octavo punto controvertido, el Contratista refiere que presento6 su

solicitud de ampliacién de plazo N° 3 el 14 de marzo de 2014, contando la Entidad hasta
el dia 4 de abril para pronunciarse; sin embargo, ella lo efectu¢ el dia 8 de abril de 2014;
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por lo que, la decisién ha sido extemporanea, y producto de ello, la Resolucion Directoral
N° 149-2014-VIVIENDA/PNT serfa nula.

Respecto al décimo noveno punto controvertidoe, el Contratista indica que habiéndose
demostrado que la solicitud de ampliacién de plazo N° 3 ha quedado consentida por la
falta de pronunciamiento oportuno de la Entidad, solicita que la ampliacion en mencién
se declare consentida.

Respecto al vigésimo punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene a la
Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 30,567.70, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 3 de la obra ubicada en el centro poblado de
Tansiri, monto al cual debera adicionarsele los intereses que se generen desde la fecha
de presentacion de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al vigésimo primer punto controvertide, el Contratista precisa que
conforme se puede apreciar de los considerandos de Ia Resolucion Directoral N° 213-
2014-VIVIENDA/PNT, la Entidad no habria expresado los fundamentos técnicos que le
han llevado a determinar que solo corresponde aprobar la ampliacién de plazo N° 4 por
2 dias calendario; por lo que, esta resolucidn careceria de motivacién,

Respecto al vigésimo segundo punto controvertide, el Contratista sefiala que
conforme se aprecia del expediente de ampliacidn de plazo, ella cumplié con todos los
requisitos de procedencia para la aprobacion de su solicitud de ampliacién de plazo N° 4
de la obra ubicada en el centro poblado de Tansiri, esto es, dicha parte habria cumplido
con acreditar la anotacién de la ocurrencia de la causal, la afectacion de la ruta critica, el
plazo adicional era necesario para culminar la obra y presentacion de la solicitud dentro
del plazo establecido en la normativa.

Respecto al vigésimo tercer punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene a
la Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 7,572.25, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 4 de la obra ubicada en el centro poblado de
Tansiri, monto al cual debera adiciondarsele los intereses que se generen desde la fecha
de presentacién de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al vigésimo cuarte punto controvertido, el Contratista indica que los
argumentos expuestos por la Entidad relacionada a la supuesta extemporaneidad carece
de sustento, toda vez que ella ha cumplido con presentar su solicitud de ampliaciéon de
plazo N° 6 dentro del plazo de ejecucién de la obra ubicada en el centro poblado de
Tansiri.

Respecto al vigésimo quinto punto controvertido, el Contratista sefiala que conforme
se aprecia del expediente de ampliacién de plazo, ella cumplié con todos los requisitos de
procedencia para la aprobacién de su solicitud de ampliacién de plazo N° 6 de la obra
ubicada en el centro poblado de Tansiri, esto es, dicha parte habrfa cumplido con
acreditar la anotacién de la ocurrencia de la causal, la afectacién de la ruta critica, el
plazo adicional era necesario para culminar la obra y presentacién de la solicitud dentro
del plazo establecida en la normativa.

Respecto al vigésimo sexto punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene a
la Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 29,605.63, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 6 de la obra ubicada en el centro poblado de
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Tansiri, monto al cual debera adicionarsele los intereses que se generen desde la fecha
de presentacidn de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al vigésimo sétimo punto controvertido, el Contratista indica que los
argumentos expuestos por la Entidad relacionados a la supuesta extemporaneidad
carece de sustento, toda vez que ella ha cumplido con presentar su solicitud de
ampliacion de plazo N° 7 dentro del plazo de ejecucién de la obra ubicada en el centro
poblado de Tansiri, tomando en cuenta las ampliaciones de plazo N° 5y 6.

Respecto al vigésimo octavo punto controvertido, el Contratista sefiala que conforme
se aprecia del expediente de ampliacion de plazo, ella cumpli6 con todos los requisitos de
procedencia para la aprobacion de su solicitud de ampliacidon de plazo N° 7 de la obra
ubicada en el centro poblado de Tansiri, esto es, dicha parte habria cumplido con
acreditar la anotacién de la ocurrencia de la causal, la afectacion de la ruta critica, el
plazo adicional era necesario para culminar la obra y presentacion de la solicitud dentro
del plazo establecido en la normativa.

Respecto al vigésimo noveno punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene
a la Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 37,134.70, por concepto .de mayores
gastos generales de la ampliacién de plazo N° 7 de la obra ubicada en el centro poblado
de Tansiri, monto al cual deberd adiciondrsele los intereses que se generen desde la
fecha de presentacién de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al trigésimo punto controvertido, el Contratista refiere que la Entidad le
notificd6 la Resolucién Directoral N° 261-2014-VIVIENDA/PNT mediante correo
electrénico el dia 23 de junio de 2014 a las 20:14, hora que corresponde a momento
posterior al horario de oficina; por lo que, la mencionada Resolucion Directoral habria
sido notificada de manera extemporanea.

Respecto al trigésimo primer punto controvertido, el Contratista indica que
habiéndose demostrado que la solicitud de ampliacidn de plaze N° 4, del Centro poblado
San José de Belén, ha quedado consentida por la falta de pronunciamiento oportuno de la
Entidad, solicita que la ampliacién en mencidon se declare consentida.

Respecto al trigésimo segpundo punto controvertido, el Contratista solicita se le
ordene a la Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 24,028.10, por concepto de
mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N° 4 de la obra ubicada en el centro
poblado de San José de Belén, monto al cual debera adiciondrsele los intereses que se
generen desde la fecha de presentaciéon de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al trigésimo tercer punto controvertido, el Contratista refiere que los
argumentos expuestos por la Entidad en la Resolucién Directoral N° 375-2014-
VIVIENDA/PNT, resultan un tanto contradictorios, por cuanto sefiala que su solicitud de
ampliacién es extempordnea y que la causa sustentada en la misma no tiene término de
causal.

Al respecto, precisa el Contratista que la presentacion extemporanea de la solicitud de
ampliacién de plazo habria sido generada por la propia Entidad por cuanto la misma

desde un principio habria otorgado ampliaciones de plazo menores a los solicitados.

Respecto al trigésimo cuarto punto controvertido, el Contratista sefiala que conforme
se aprecia del expediente de ampliacion de plazo, ella cumplié con todos los requisitos de
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procedencia para la aprobacion de su solicitud de ampliacién de plazo N° 6 de la obra
ubicada en el centro poblado de San José de Belén, esto es, dicha parte habria cumplido
con acreditar la anotacion de la ocurrencia de la causal, la afectacion de la ruta critica, el
plazo adicional era necesario para culminar la obra y presentacion de la solicitud dentro
del plazo establecido en la normativa.

Respecto al trigésimo quinto punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene
a la Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 13,743.84, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacién de plazo N° 6 de la obra ubicada en el centro poblado
de San José de Belén, monto al cual debera adicionarsele los intereses gue se generen
desde la fecha de presentaciéon de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al trigésimo sexto punto controvertide, el Contratista sclicita que en caso se
desestime las pretensiones relacionadas con las ampliaciones de plazo No. 05, 08 y 09
Centro Poblado de Coricocha, las ampliaciones de plazo No. 03, 04, 06, y 07 del Centro
Poblado de Tansiri y las ampliaciones de plazo No. 04 y 06 del Centro Poblado San José
de Belén por el namero de dias solicitados, se determine el nimero de dias que
corresponde ampliar por las causales sustentadas en cada una sus solicitudes de
ampliacién de plazo, y como consecuencia de ello, se determine el monto que
corresponde pagar a la Entidad por concepto de mayores gastos generales.

Respecto al trigésimo sétimo punto controvertido, el Contratista indica que los
argumentos expuestos por la Entidad relacionada a la supuesta extemporaneidad
carecen de sustento, toda vez que ella ha cumplido con presentar su solicitud de
ampliacidn de plazo N° 10 de Ia obra del Centro poblado Coricocha, dentro del plazo de
ejecucién de obra, esto Gltimo ampliado con las aprobaciones de las ampliaciones de
plazo N° 7, 8 y 9, Asimismo, sefiala que la Resolucién emitida por la Entidad carece de la
motivacion que requiere la norma.

Respecto al trigésimo octavo punto controvertido, el Contratista sefiala que conforme
se aprecia del expediente de ampliacién de plazo, ella cumplié con todos los requisitos de
procedencia para la aprobacion de su solicitud de ampliacién de plazo N° 10 de la obra
del Centro poblado Coricocha, esto es, dicha parte habria cumplido con acreditar la
anotacion de la ocurrencia de la causal, la afectacién de la ruta critica, el plazo adicional
era necesario para culminar la obra y presentacion de la solicitud dentro del plazo
establecido en la normativa.

Respecto al trigésimo noveno punte controvertido, el Contratista solicita que en caso
se desestime las pretensiones relacionadas con las ampliaciones de plazo, se determine
el nimero y/o cantidad de dias que corresponde ampliar por los atrasos ocasionados
durante la ejecucién de la obra por presencia de roca dura, y como consecuencia de ello,
se determine el monto que corresponde pagar a la Entidad por concepto de mayores
gastos generales.

Respecto al cuaadragésimo punto controvertido, el Contratista solicita se le ordene a
la Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 41,578.15, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 10 de la obra ubicada en el centro poblado de
Coricocha, monto al cual deber4 adicionarsele los intereses que se generen desde [a fecha
de presentacién de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al cuadragésimo primer punto controvertido, el Contratista solicita el pago
de los mayores gastos generales producto de las ampliaciones de plazo N° 1, 2, 3,4y 5 de
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la obra del Centro poblado San José de Belén, mas el pago de los intereses legales desde
la fecha de presentacién de demanda hasta la fecha efectiva de pago; en base a lo
determinado en la Opinién N® 082-2014/DTN de OSCE.

Respecto al cuadragésimo segundo punto controvertido, el Contratista manifiesta
que se vio impedida de ejecutar la obra por caso fortuito, debide a los efectos o
consecuencias generados por las fuertes precipitaciones pluviales que se presentaron
durante la ejecucion de la obra, que impidieron ejecutar los trabajos programados dentro
de las fechas preestablecidas.

De la misma manera, indica el Contratista que el incumplimiento de las obligaciones
esenciales de pago de la Entidad entorpecié el desarrollo normal de los trabajos desde el
inicio de la obra, ello debido que como consecuencia de la desatencion de tales
obligaciones, trajo como consecuencia una persistente falta de liquidez de la obra.

En tal sentido, concluye el Contratista que la resolucion de contrato efectuada por la
Entidad respecto de la obra del Centro poblado Coricocha no se adecu6é a los
presupuestos establecidos en LCE y el RLCE, toda vez que nunca existié retraso
injustificado en la ejecucién de la obra y por ende la acumulacién del monto méaximo de
penalidad por mora, ya que existieron eventos ajenos y por tanto no atribuibles al
Contratista.

Respecto al cuadragésimo tercer punto controvertido, el Contratista sustenta el
presente punto controvertido en base a los argumentos esgrimidos en el cuadragésimo
segundo punto controvertido.

Respecto al cuadragésimo cuarto punto controvertido, el Contratista sefala que el
plazo para que la Entidad someta a arbitraje su resolucién de contrato vencio el 18 de
marzo de 2015, siendo que la Entidad no habria sometido a arbitraje Ia referida
resolucion; por lo que, solicita que su resolucion de contrato sea declarada consentida.

Respecto al cuadragésimo quinto punto controvertido, el Contratista indica que la
denegatoria de la ampliacién de plazo N° 11 de la obra del Centro poblado Coricocha,
est4 sustentada en el Informe del Inspector de Obra, quien habria considerado que dicha
parte: i} produjo la demora en el pago-de las valorizaciones; ii) no acredité la afectacién
de la ruta critica; iii) la solicitud de ampliacién de plazo fue presentada fuera del plazo de
ejecucién de obra.

Respecto al supuesto i), el Contratista indica que la Entidad y el inspector debieron
adecuar su actuacion a lo dispuesto en el articulo 197° del RLCE, toda vez que debieron
aprobar las valorizaciones en el monto que consideraba vélido el Inspector, y no denegar
el pago total de las valorizaciones.

En relacién al supuesto ii), el Contratista refiere que diversas partidas han sido afectadas
producto de la demora en el pago de las valorizaciones de obraN° 8,9, 10y 11.

Sobre el supuesto iii), el Contratista manifiesta que la Entidad no valoré adecuadamente
las ampliaciones de plazo N° 7, 8, 9 y 10 que prorrogarfan la fecha de término de obra al
28 de abril de 2015.

Asimismo, sefiala que la Resolucién emitida por la Entidad carece de la motivacién que
requiere la norma.
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Respecto al cuadragésimo sexto punto controvertido, el Contratista sefiala que
conforme se aprecia del expediente de ampliacién de plazo, ella cumplié con todos los
requisitos de procedencia para la aprobacidn de su solicitud de ampliaciéon de plazo N°
11 de la obra del Centro poblado Coricocha, esto es, dicha parte habria cumplide con
acreditar la anotacion de la ocurrencia de la causal, la afectacién de la ruta critica, el
plazo adicional era necesario para culminar fa obra y presentacion de la solicitud dentro
del plazo establecido en la normativa.

Respecto al cuadragésimo sétimo punto controvertido, el Contratista solicita que en
caso se desestime el sexto punto controvertido, se determine el niimero y/o cantidad de
dias que corresponde se amplie por los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra
como consecuencia de la demora en el pago de las valorizaciones de obra, y en
consecuencia, se le pague los mayores gastos generales y los intereses legales desde la
fecha de presentacion de demanda acumulada hasta la fecha efectiva de pago.

Respecto al cuadragésimo octavo punto controvertido, el Contratista solicita se le
ordene a la Entidad cumpla con pagarle la suma de S/ 46,469.69, por concepto de
mayores gastos generales de la ampliacién de plazo N° 11 de la obra ubicada en el centro
poblado de Coricocha, monto al cual debera adicionarsele los intereses que se generen
desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha real de pago.

Respecto al cuadragésimo noveno punto controvertido, el Contratista sefiala que la
resolucién de contrato efectuada por la Entidad no se adecua a ninguno de los
presupuestos determinados en la LCE y el RLCE, por cuanto la norma exige que el retraso
sea verificado en obra sea “injustificado”; siendo que, durante la ejecucion de la obra del
Centro poblado de San José de Belén se presentaron evento de caso fortuito e
incumplimiento de obligaciones esenciales de pago de la Entidad, asi como de
designacién de supervisiébn que habrian afectado la ejecucion de la obra y habrian
imposibilitado la culminacién de la obra.

Respecto al quincuagésimo punto controvertido, el Contratista sefala que el plazo
para que la Entidad someta a arbitraje su resolucion de contrato vencid el 26 de marzo
de 2015, siendo que la Entidad no habria sometido a arbitraje la referida resolucion; por
lo que, solicita que su resolucion de contrato (efectuada por el Contratista) sea declarada
consentida.

Respecto al quincuagésime primer punto controvertido, el Contratista manifiesta
que no es suficiente la existencia de un retraso en la ejecucion de las prestaciones del
contrato, sino que, ademas, éste debe ser un incumplimiento “cualificado”, es decir que el
mismo debe tener cierta caracteristica y/o cumplir cierto requisito para ser considerado
como tal.

Asi pues, concluye el Contratista que la resolucién parcial efectuada por la Entidad no se
adecua a los presupuestos establecidos en el articulo 168 del RLCE, toda vez que nunca
existié retraso injustificado en la ejecucién de la obra, y como consecuencia, tampoco se
ha producido la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora, debido a que
existieron eventos ajenos.

Respecto al quincuagésimo segundo punto controvertido, el Contratista refiere que

las razones que motivaron la demora en la ejecucién de la obra no obedecen a hechos
imputables a ella, sino que corresponden a causas ajenas, caso fortuito o fuerza mayor.
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Respecto al quincuagésimo tercer punto controvertido, el Contratista sefiala que el
plazo para que la Entidad someta a arbitraje su resolucién de contrate vencid el 14 de
mayo de 2015, siendo que la Entidad no habria sometido a arbitraje la referida
resolucidon; por lo que, solicita que su resolucidon de contrato (efectuada por el
Contratista) sea declarada consentida.

Respecto al quincuagésimo cuarto punto controvertido, el Contratista manifiesta que
la Entidad y el inspector debieren adecuar su actuacion a lo dispuesto en el articulo 197°
del RLCE, esto es, aprobar las valorizaciones de obra por el monto que segin criterio
correspondia aprobarlas, es decir, determinar y cancelar el monto no controvertido.

Respecto al quincuagésimo quinto punto controvertido, el Contratista manifiesta que
Ia Entidad y el inspector debieron adecuar su actuacion a lo dispuesto en el articulo 197°
del RLCE, esto es, aprobar las valorizacicnes de obra N° 8, 9, 10, 11 y 12 del Centro
poblado Coricocha, por el monto que segtin criterio correspondia aprobarlas, es decir,
determinar y cancelar el monto no controvertido.

Respecto al quincuagésimo sexto punto controvertido, el Contratista manifiesta que
al haberse producido el consentimiento de su resolucién de contrato, corresponde el
50% de la utilidad deja de percibir de la obra del Centro pohlade Coricocha.

Respecto al quincuagésimo sétimo punto controvertido, el Contratista manifiesta
que la Entidad y el inspector debieron adecuar su actuacién a lo dispuesto en el articulo
197° del RLCE, esto es, aprobar las valorizaciones de obra N° 12 y 13 del Centro poblado
San José de Belén, por el monto que segin criterio correspondia aprobarlas, es decir,
determinar y cancelar el monto no controvertido.

Respecto al quincuagésimo octavo punto controvertido, el Contratista refiere que al
haberse producido el consentimiento de su resoluciéon de contrato, corresponde el 50%
de la utilidad deja de percibir de la obra del Centro poblado San José de Belén.

Respecto al quincuagésimo noveno punto controvertido, el Contratista sefiala que al
haberse producido el consentimiento de su resolucién de contrato, corresponde el 50%
de la utilidad deja de percibir de la obra del Centro poblado Tansiri.

Respecto al sexagésimo punto controvertido, el Contratista solicita que se ordene ala
Entidad asuma el pago de los gastos arbitrales que generarfan en el presente arbitraje,
toda vez que se ha demostrado que la obra se ha visto afectada por Ia demora en el pago
del adelanto de materiales y las precipitaciones pluviales por cuanto se presentaron
durante todo el plazo de ejecucién contractual.

Respecto al sexagésimo primer punto controvertido, el Contratista sefiala que la
Entidad no habria objetado ni planteado como cuestién previa, ni se opuso a la
acumulacién alegando la caducidad de su pretensién; lo cual, significaria un
consentimiento de dicha parte.

Ademads, indica el Contratista que solicité la incorporacién de la pretensién mediante
escrito de fecha 2 de febrero de 2015, es decir, dentro del plazo de 15 dias habiles
previsto en el articulo 209 del RLCE; por lo que, la excepcién de caducidad seria
infundada.
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Respecto al sexagésimo segundo punto controvertido, el Contratista advierte que si
bien fue notificada con la Resolucién Directoral N° 023-2015-VIVIENDA-PNT el dia 24 de
febrero de 2015, dicha parte solicité la acumulacién de dicha pretensién el dia 27 de
febrera de 2015, esto es, dentro del plazo de caducidad.

De otro lado, el Contratista sefiala que si bien es cierto que el dia 20 de febrero de 2015
fue notificado con la Carta N° 57-2015-VIVIENDA/PNT, dicha parte solicito la
acumulacion de dicha pretension el dia 27 de febrero de 2015, esto es, dentro del plazo
de caducidad.

Respecto al sexagésimo tercer punto controvertido, el Contratista sefiala que si bien
es cierto que el dia 20 de marzo de 2015 fue notificado con la Carta N° 114-2015-
VIVIENDA/PNT, dicha parte solicit la acumulacién de dicha pretension el mismo dia,
esto es, dentro del plazo de caducidad.

Respecto al sexagésimo cuarto punto controvertido, el Contratista indica que la
Entidad habria vulnerado el procedimiento de pago de valorizacicnes y se habria negado
en pagar el integro de ellas, sin establecer un nuevo calculo de la valorizacién, es decir,
no estableci6 la parte no controvertida; por lo que, en el presente caso no se estaria en el
supuesto del segundo parrafo del articulo 199° del RLCE, siendo las valorizaciones de la
primera y tercera pretensiones de la sexta demanda acumulada materias arbitrables.

VII.2 POSICION DE LA ENTIDAD

Respecto al primer punto controvertido, la Entidad precisa que en el Informe Técnico
N° 583-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JRD se advierte que la ampliacién de plazo N° 7 fue
declarada improcedente debido a que en la programacién presentada por el Contratista,
respecto a esta ampliaciéon por ciento dos (102) dias calendario, no se demuestra la
afectacion de la ruta critica, la misma no esta de acuerdo con la ruta critica del
expediente técnico aprobado por la Entidad.

Respecto al segundo punto controvertido, la Entidad indica que conforme sefiala el
Informe Técnico N° 2211-2014-VIVIENDA-PNT-JRD, la ampliacién de plazo N° 7 no
cumpli6 con el procedimiento establecido en el articulo 201° del RLCE.

Respecto al tercer punto controvertido, la Entidad sustenta el presente punto
controvertido en base a los argumentos vertidos para el primer, segundo y cuarto puntos
controvertidos.

Respecto al cuarto punto controvertido, la Entidad precisa que al momento de la
presentacién de la solicitud de ampliacién de plazo N° 7, el representante legal del
Contratista presentd su renuncia a los mayores gastos generales que pudieran derivar de
la ampliacién de plazo N° 7; sin perjuicio de ello, el Contratista no habr{a acreditado
debidamente los mayores gastos generales.

Respecto al quinto punto controvertido, la Entidad precisa que en el Informe Técnico
N° 551-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JRD se advierte que la solicitud de ampliacién de plazo
se superpone en cuenta y ocho (58) dias calendario con los plazos otorgados mediante
las ampliaciones de plazo N° 1, 3 y 4, raz6n por la cual no corresponde aprobar dicho
plazo. Y, respecto de los cincuenta y siete (57) dias calendario restantes, por el periodo
contemplado entre el 3 de abril de 2014 y el 30 de mayo de 2014, que no se superpone
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con las ampliaciones de plazo antes referidas, el Contratista no habria demostrado la
afectacion de la ruta critica, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 201° del RLCE.

Respecto al sexto punto controvertido, la Entidad indica que conforme sefiala el
Informe Técnico N° 2124-2014-VIVIENDA-PNT-JRD, la ampliacion de plazo N° 5 no
cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 201° del RLCE.

Respecto al sétimo punto controvertido, la Entidad sustenta el presente punto
controvertida en base a los argumentos vertidos para el quinto, sexto y octavo puntos
controvertidos.

Respecto al octave punto controvertido, la Entidad precisa que al momento de la
presentacidn de la solicitud de ampliacién de plazo N° 5 de la obra del Centro poblado
Coricocha, el representante legal del Contratista presenté su renuncia a los mayores
gastos generales que pudieran derivar de la ampliacién de plazo N° 5; sin perjuicio de
ello, el Contratista no habria acreditado debidamente los mayores gastos generales.

Respecto al noveno punto controvertido, la Entidad refiere que en el Informe N° 334-
2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD se determind que al existir una superposicién de dias
entre las ampliaciones 4 y 5, a través de la Resolucion Directoral N° 243-2014-
VIVIENDA/PNT de 3 de junio de 2014, se resolvié declarar consentida la ampliacion de
plazo N° 5 por nueve (9) dias calendario, dejandose sin efecto lo sefialado en la
Resolucién Directoral N° 197-2014-VIVIENDA/PNT.

Respecto al décimo punto controvertido, la Entidad precisa que al evaluarse los dias
involucrados en la ampliacién de plazo N° 5 de la obra del Centro poblado Coricocha, se
evidencié que 11 dfas calendarios también estaban considerados en la ampliacion de
plazo N° 4, traslapandose los dias.

Respecto al décimo primer punto controvertido, la Entidad refiere que no puede
reconocerse los mayores gastos generales, debido a que el Contratista ha renunciado a
los mismos.

Respecto al décimo segundo punto controvertide, 1a Entidad indica que en el Informe
Técnico N° 918-2014-VIVIENDA/PNT-UIL-JJRD se han sefialado dos (2} incumplimientos:
i) presento la solicitud de ampliacion de plazo N° 8 fuera del plazo de ejecucién de obra,
y ii} no demostrd la afectacién de la ruta critica.

Respecto al décimo tercer punto controvertido, lIa Entidad menciona que el retraso en
el pago efectivo de las valorizaciones por parte de ella no constituye, por si misma, una
causal de ampliacién de plazo.

Respecto al décimo cuarto punto controvertido, la Entidad sefiala que la solicitud de
ampliacién de plazo N° 8 de la obra del Centro poblado Coricocha, fue solicitada fuera del
plazo de ejecucién de obra, habiendo sido declarada improcedente.

Respecto al décimo quinto punto controvertido, la Entidad indica que en el Informe
Técnico N°® 2074-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD se sefiala que la solicitud de ampliaciéon
de plazo N° 9 de la obra del Centro poblado Coricocha, fue presentado fuera del plazo de
ejecucion de obra.



Respecto al décime sexto punto controvertide, la Entidad menciona que el retraso en
el pago efectivo de las valorizaciones por parte de ella no constituye, por si misma, una
causal de ampliacion de plazo.

Respecto al décimo sétimo punto centrovertido, la Entidad sefiala que la solicitud de
ampliacion de plazo N° 9 de la obra del Centro poblado Coricocha, fue solicitada fuera del
plazo de ejecucidon de obra, habiendo sido declarada improcedente.

Respecto al décimo octavo punto controvertido, la Entidad indica que en el Informe
Técnico N° 1024-2014-VIVIENDA-PNT-UI se determind que el pago no oportuno del
adelanto de materiales afectd la ruta critica, por lo que se recomendd aprobar la solicitud
de ampliacién de plazo N° 3 de la obra del Centro poblado Tansiri por treinta y cinco (35)
dias calendario.

Respecto al décimo noveno punto controvertido, la Entidad sustenta el presente
punto controvertido en base a o sefialado en el décimo octavo punto controvertido.

Respecto al vigésimo punto controvertido, la Entidad refiere que no puede
reconocerse los mayores gastos generales, debido a que el Contratista ha renunciado a
los mismos.

Respecto al vigésimo primer punto controvertido, la Entidad indica que en el Informe
Técnico N° 1376-2014-VIVIENDA-PNT-UI se determind que el pago no oportuno del
adelanto de materiales afecté la ruta critica, por lo que se recomend6 aprobar la solicitud
de ampliacién de plazo N° 4 de la obra del Centro poblado Tansiri, por dos (2) dias
calendario.

Respecto al vigésimo segundo punto controvertido, la Entidad sustenta el presente
punto controvertido en base a lo sefialado en el vigésimo primer punto controvertido.

Respecto al vigésimo tercer punto controvertido, la Entidad refiere que no puede
reconocerse los mayores gastos generales, dehido a que el Contratista ha renunciado a
los mismos.

Respecto al vigésimo cuarto punto controvertido, la Entidad sefiala que la solicitud
de ampliacién de plazo N° 6 de la obra del Centro poblado Tansiri, habria sido solicitada
fuera del plazo de ejecucién de obra.

Respecto al vigésimo quinto punto controvertido, la Entidad sustenta el presente
punto controvertido en base a lo sefialado en el vigésimo cuarto punto controvertido.

Respecto al vigésimo sexto punto controvertido, fa Entidad sustenta el presente
punto controvertido en base a lo sefialado en el vigésimo cuarto punto controvertido.

Respecto al vigésimo sétimo punto controvertido, la Entidad sefiala que la solicitud
de ampliacién de plazo N° 7 de la obra del Centro poblado Tansiri, habria sido solicitada

fuera del plazo de ejecucion de obra.

Respecto al vigésimo octavo punto controvertido, la Entidad sustenta el presente
punto controvertido en base a lo sefialado en el vigésimo sétimo punto controvertido.
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Respecto al vigésimo noveno punto controvertido, la Entidad sustenta el presente
punto controvertido en base a lo sefialado en el vigésimo sétimo punto controvertido.

Respecto al trigésimo punto controvertido, la Entidad precisa que al evaluarse los
dias involucrados en la ampliacién de plazo N° 4 del Centro poblado San josé de Belén, se
evidencid que existia una superposicion de dias entre la ampliacién de plazo N° 3.

Respecto al trigésimo primer punto controvertido, la Entidad sustenta el presente
punto controvertido en base a lo sefialado en el trigésimo punto controvertido.

Respecto al trigésimo segundo punto controvertido, la Entidad refiere que no puede
reconocerse los mayores gastos generales, debido a que el Contratista ha renunciado a
los mismos.

Respecto al trigésimo tercer punto controvertido, la Entidad menciona que se
declaré la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 6 de la obra del Centro
poblado de San José de Belén, debido a que esta no habria cumplido con el
procedimiento previsto en el articulo 201° del RLCE, al haberse presentado fuera del
plazo de ejecucion de la obra.

Respecto al trigésimo cuarto punte controvertido, la Entidad sustenta el presente
punto controvertido en base a lo sefialado en el trigésimo tercer punto controvertido.

Respecto al trigésimo quinto punto controvertido, la Entidad sustenta el presente
punto controvertido en base a lo sefialado en el trigésimo tercer punto controvertido.

Respecto al trigésimo sexto punto controvertido, la Entidad indica que conforme al
principio de imparcialidad, los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y organos
responsables de las contrataciones de la Entidad se adoptaran en estricta aplicacién de
dicha norma y su Reglamento; asi como en atencién a criterios técnicos que permitan
objetividad en el tratamiento a los postores y contratistas, principio que se habria
cumplido cabalmente en la Resoluciones Directorales materia de controversia.

Respecto al trigésimo sétimo punto controvertido, la Entidad indica que mediante
Resolucidén Directoral N° 399-2014-VIVIENDA/PNT se declard la improcedencia de Ia
solicitud de ampliacién de plazo N° 10 de la obra del Centro poblado Coricocha, dado que
el Contratista no habria presentado dentro del plazo de ejecucién de obra vigente,
habiéndose evaluado a través del Informe Técnico N° 918-2014-VIVIENDA/PNT-UI-]JRD
por la Unidad de Infraestructura del PNT y a través del Informe N° 209-2014-VIVIENDA-
PNT-AAL del area legal del PNT.

Respecto al trigésimo octavo punto controvertido, la Entidad indica que mediante
Resolucién Directoral N° 399-2014-VIVIENDA/PNT se declard la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 10 de la obra del Centro poblado Coricocha, dado que
el Contratista no habria presentado dentro del plazo de ejecucion de obra vigente,
habiéndose evaluado a través del Informe Técnico N°® 918-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD
por la Unidad de Infraestructura del PNT y a través del Informe N°® 209-2014-VIVIENDA-
PNT-AAL del 4rea legal del PNT.

Respecto al trigésimo noveno punto controvertido, la Entidad precisa que la solicitud
de ampliacién de plazo N° 10 fue evaluada técnica y legalmente declarandola
improcedente, por haberse presentado fuera del plazo vigente de ejecucién de obra; por



lo tanto, no corresponder{a la ampliacién de plazo por ningéin namero de dfas y tampoco
corresponde reconocer mayores gastos generales ni pago de intereses.

Respecto al cuadragésimo punto controvertido, la Entidad refiere gue al no existir
aprobacion de ampliacién de plazo, no corresponderia pago alguno de los mayores
gastos generales ni devolucién de la penalidad incurrida.

Respecto al cuadragésimo primer punto controvertido, la Entidad precisa que la
decision respecto a los mayores gastos generales no podria ser materia de
cuestionamiento, debido a que esta habria caducado.

Respecto al cuadragésimo segundo punto controvertido, la Entidad seiiala que al no
haber el Contratista cumplido con sus obligaciones requeridas y al haberse acumulado el
monto maximo de penaiidad por mora, la Entidad procedid a resolver el Contrate N°
004-2015/VIVIENDA-PNT.

Respecto al cuadragésimo tercer punto controvertido, la Entidad precisa que no
existe justificacion alguna para que deje de aplicar penalidades al Contratista ante
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, las cuales se encuentran debidamente
sustentadas, conforme lo ha expresado la Unidad de Infraestructura en el Informe
Técnico N° 1795-2015-VIVIENDA-PNT-UL.

Respecto al cuadragésimo cuarto punto controvertido, la Entidad sefiala que dio
respuesta al Contratista mediante Carta Notarial N® 70-2015-VIVIENDA-VMVU/PAHR de
fecha 16 de marzo de 2015, donde le precisé que la Entidad ya habia resuelto el contrato.

Respecto al cuadragésimo quinte punto controvertido, 1a Entidad menciona que la
improcedencia de la ampliacién de plazo N° 11 tuvo como sustento técnico el Informe
Técnico N° 236-2015-VIVIENDA-PNT-UI, en el cual se sefiala que “el plazo de ejecucion
de obra incluido equipamiento culminé el 19 de junio de 2014, por lo que la solicitud del
contratista presentada con Carta N° 025-2015-MICA-GG no cumple con lo estipulado en
el articulo 201° del RLCE, en razdn que ha si presentado fuera del plazo vigente de la
ejecucion de la obra”.

Respecto al cunadragésimo sexto punto controvertido, la Entidad sefiala que no se
debe aprobar la ampliacién de plazo N° 11, debido a que el retraso en el pago de las
valorizaciones no es causal de ampliacién de plazo, no constituye una condicién
necesaria para la continuidad de las prestaciones a cargo del contratista en los plazos
previstos por cuanto dichos pagos no tienen objeto financiar obligaciones asumidas por
el Contratista.

Respecto al cuadragésimo sétimo punto controvertido, la Entidad advierte que no
corrésponde la determinacién del nimero y/o cantidad de dias por la ampliacién de
plazo N° 11, pues la Resolucién Directoral N® 023-2015-VIVIENDA-PNT ha sido emitida
acorde con los dispuesto en el articulo 201° del RLCE y se encuentra debidamente
motivada su improcedencia.

Respecto al cuadragésimo octave punto controvertido, la Entidad refiere que no le

corresponde pagar a favor del Contratista por concepto de mayores gastos generales de
la ampliacién de plazo N° 11, puesto que esta ha sido declarada improcedente.



Respecto al cuadragésimo noveno punto controvertido, la Entidad precisa que ha
cumplido con el procedimiento estipulado en el RLCE para Ia resolucidén de contrato,
teniéndose las causales de incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales y
acumulacion de penalidad maxima por mora en la ejecucién de la prestacién, causales
estipuladas en el articulo 168° del RLCE.

Respecto al quincuagésim'o punto controvertido, la Entidad manifiesta que la Carta
Notarial N°® 034-2015-MICA-GG, en la que el Contratista le comunica su decisién de
resolver el contrato, se habria presentado después que la Entidad ya habia resuelto el
contrato.

Respecto al quincuagésimo primer punto controvertido, la Entidad sefiala que la
resolucién efectuada por ella ha seguido los procedimientos indicados en los articulo
168°, 169° y 209° del RLCE, ademdas que se encuentra acreditado el incumplimiento
incurrido por el contratista de sus obligaciones, entre otros, por la finalizaciéon de la
ejecucién de la obra en el plazo determinado en el contrato.

Respecto al quincuagésimo segundo punto controvertido, la Entidad advierte que
desde la fecha de inicio de la obra (12.12.2013) a la fecha de resolucién de contrato
(20.03.2015}, transcurrieron 463 dias calendario, encontrandose la obra a la fecha de
constatacién en un 73.32%, cuando su avance acumulado programado debia ser de
100%; lo cual, generarfa un retraso injustificado desde el avance ejecutado en la primera
valorizacion.

Respecto al quincuagésimo tercer punto controvertido, la Entidad manifiesta que la
Carta Notarial N° 063-2015-MICA-GG, en la que el Contratista [e comunica su decision de
resolver el contrato, se habria presentado después que la Entidad ya habfa resuelto el
contrato.

Respecto al quincuagésimo cuarte punto controvertido, la Entidad refiere que las
valorizaciones N° 9 y 10 fueron observadas y comunicadas en dos oportunidades por la
Entidad, las mismas que no habrian sido subsanadas hasta la actualidad; y que en caso
existir algin pago pendiente sera considerado en la Liquidacion Final del contrato de
obra.

Respecto al quincuagésimo quinto punto controvertido, la Entidad sefiala que las
valorizaciones 8, 9, 10, 11 y 12 fueron revisadas por el Inspector de obra quien no otorgd
su conformidad, determinando un saldo a pagar a favor del contratista de S/ 0.00; por lo
que, no existia pago alguno a favor del Contratista gue podria considerarse como “parte
no controvertida”.

Respecto al quincuagésimo sexto punto controvertido, la Entidad refiere que la
resolucién de contrato, en lo que respecta a la obra en el centro poblado de Coricocha,
fue por causas imputables al contratista, por incumplimiento injustificado de
obligaciones contractuales y al haber acumulado la penalidad maxima en la ejecucion de
la prestacion.

Respecto al quincuagésimo sétimo punto controvertido, la Entidad sefiala que no
existe pago alguno pendiente de cancelacion, puesto que la valorizacion N° 12 fue
cancelada al contratista oportunamente, y la valorizacion N° 13 nunca habria sido
tramitada ante la Entidad.
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Respecto al quincuagésimo octavo punte controvertido, la Entidad refiere que la
resolucion de contrato, en lo que respecta a la obra en el centro poblado de San José de
Belén, fue por causas imputables al contratista, por incumplimiento injustificado de
obligaciones contractuales y al haber acumulado la penalidad maxima en la ejecucién de
la prestacidn.

Respecto al quincuagésimo noveno punto controvertido, la Entidad refiere que la
resolucién de contrato, en lo que respecta a la obra en el centro poblado de Tansiri, fue
por causas imputables al contratista, por incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales y al haber acumulado la penalidad maxima en la ejecucion de la prestacién.

Respecto al sexagésimo punto controvertido, la Entidad sefiala que el presente punto
controvertido debe ser desestimado al encontrarse acreditado que todas las
pretensiones del arbitraje son infundadas.

Respecto al sexagésimo primer punto controvertido, la Entidad menciona que con
fecha 22 de enero de 2015 le notifico al Contratista la resolucién de contrato; por lo que,
dicha parte contaba hasta el 12 de febrero de 2015 para iniciar el arbitraje

correspondiente; sin embargo, ello recién lo habria efectuado con fecha 9 de abril de
2015.

Respecto al sexagésimo segundo punto controvertido, la Entidad precisa que ha
operado la caducidad de la primera pretension de la cuarta demanda acumulada, debido
a que la fecha para que el Contratista someta a controversia la Resolucidn Directoral N°
023-2015-VIVIENDA-PNT vencié el dia 17 de marzo de 2015; siendo que, el Contratista
recién puso en conocimiento dicha controversia el dia 5 de mayo de 2015.

De otro lado, la Entidad considera que ha operado la caducidad de la cuarta pretensién
de la cuarta demanda acumulada, producto a que se ha vencido el plazo legal para que el
Contratista someta el mecanismo de solucién de controversias la resclucidn del Contrato
N° 009-2013-VIVIENDA/VMVU/PAHR.

Lo anterior se encontraria sustentado en que recién el 5 de mayo de 2015, el Contratista
puso en conocimiento del presente arbitraje la controversia relacionada a la resolucién
de contrato, momento en que ya habfa vencido el plazo de quince {15) dias habiles,
tomando en cuenta que la resolucion de contrato de la Entidad se produjo con fecha 20
de febrero de 2015.

Respecto al sexagésimo tercer punto controvertido, la Entidad considera que ha
operado la caducidad de la cuarta pretensién de la cuarta demanda acumulada, producto
a que se ha vencido el plazo legal para que el Contratista someta el mecanismo de
solucién de controversias la resolucion parcial del Contrato N° 009-2013-
VIVIENDA/VMVU/PAHR.

Lo anterior se encontraria sustentado en que recién el 25 de agosto de 2015, el
Contratista puso en conocimiento del presente arbitraje la controversia relacionada a la
resoluciéon de contrato, momento en que ya habia vencido el plazo de quince (15) dias
habiles, tomando en cuenta que la resolucién de contrato de la Entidad se produjo
mediante Carta Notarial N° 114-2015-VIVIENDA-PNT con fecha 20 de marzo de 2015.

Respecto al sexagésimo cuarto punto controvertido, sobre la primera y tercera
pretensiones de la sexta demanda acumulada, la Entidad manifiesta que la instancia



arbitral no es competente para resolver las controversias relacionadas a las
valorizaciones menores de cinco {5) por ciento del monto contractual, conforme a lo
determinado en el articulo 197° del RLCE.

VIII. ALEGATOS ESCRITOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con escrito de fecha 20 de noviembre de 2017, la Entidad presento sus alegatos escritos y
conclusiones finales. Conforme a lo sefialado en la Res. 45 de fecha 05.12.2017se tuvo por
no presentados los alegatos por parte del Consorcio Mica.

Con fecha 5 de diciembre de 2017, se realizd la Audiencia de Informes Orales, donde se
determinéd que la exposicién oral de los informes de ambas partes se realizaria en tres (3)
etapas distintas.

Las diligencias sefialadas anteriormente se realizaron con fechas 14, 21 y 26 de diciembre
de 2017, todas ellas con la presencia de ambas partes.

IX. CONSIDERANDOS:
IX.1 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

De manera preliminar al andlisis de cada uno de los puntos controvertidos, la Arbitra
Unica considera pertinente dejar claramente establecido los aspectos siguientes:

a) La Arbitra Unica se constituyé de conformidad con el convenio arbitral suscrito
por las partes.

b) El Contratista presentd su demanda y sus demandas acumuladas dentro de los
plazos dispuestos.

c¢) La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y las demandas
acumuladas, presentd su contestaciéon de demanda y contestacion a las demandas
acumuladas dentro de los plazos dispuestos.

d) Las partes tuviercn plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones y
exponerlas ante la Arbitra Unica.

e} En ningn momento se recus6 a la Arbitra Unica, o se impugné o reclamé contra
las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

f) De conformidad con el Acta de Instalacién de la Arbitra Unica, asi como con la Ley
de Arbitraje - Decreto Legislativo N2 1071, las partes han tenido la oportunidad
suficiente de plantear recurso de reconsideracién centra cualquier resolucién
distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, en caso éstas hubieren
incurrido en inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de
Instalacion, una norma de la Ley, del Reglamento ¢ del Decreto Legislativo N2
1017, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar.

g} La Arbitra Unica ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las
partes, el cual fue prorrogado mediante Resolucion No. 48.
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IX.2 ANALISIS DE CADA UNO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Al encontrarnos ante un arbitraje de derecho, la Arbitra Unica hace de conocimiento que
para la elaboracién de su analisis que se plasma en el presente Laudo Arbitral, ha tenido
en considerado cada uno de los hechos alegados y medios probatorios ofrecidos por las
partes durante las actuaciones arbitrales, siendo que la no indicacién de algin hecho o
medio probatorio no significa su no valoracion.

Asimismo, para el andlisis de los puntos controvertidos se ha tomado en cuenta el mérito
de la prueba aportada, en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas
que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso sin importar que parte haya presentado el medio
probatorio, ello debido al Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”,

En tal sentido, la Arbitra Unica advierte que en base a su sana critica o apreciacién
razonada ha valorado cada uno de los hechos relatados por las partes y los medios
probatorios ofrecidos, tomando en cuenta su trascendencia, utilidad, vinculacién y
pertenencia que han tenido para las controversias puestas en conocimiento.

Finalmente, la Arbitra Unica precisa que los puntos controvertidos no son sino una
referencia para el analisis a desarrollar, pudiendo estos modificarse en la manera en cémo
han sido ordenados o agruparse para su analisis en conjunto, ello con la finalidad que la
lectura del Laudo Arbitral sea sencilla, didictica y simple.

Hechas estas precisiones corresponde pasar a analizar cada uno de los puntos
controvertidos, en base a lo determinado en el Acta de Fijacidon de Puntos Controvertidos
de fecha 16 de febrero de 2017:

Noveno punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Directoral N° 197-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 29 de abril
de 2014, y la nulidad parcial de la Resolucion N° 243-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 3
de junio de 2014, mediante las cuales se declara la improcedencia de la ampliacion de
plazo N° 5 y, posteriormente el consentimiento de la misma por solo 9 dias
calendarios, respectivamente.

Andlisis de la Arbitra Unica: En primer lugar, la Arbitra Unica observa que durante la
relacién contractual el Contratista presentd su solicitud de ampliacion de plazo N° 5 de la
obra del centro poblado Coricocha, la misma que fue declarada improcedente mediante
Resolucion Directoral N° 197-2014-VIVIENDA/PNT; sin embargo, la propia Entidad, en
momento posterior, mediante Resolucion Directoral N° 243-2014-VIVIENDA/PNT, declaré
consentida la ampliacién en analisis, por un plazo de nueve (9} dias calendario.

Sobre el particular, en el presente caso, se verifica que, a través de lo manifestado por la
propia Entidad a través de su Resolucién Directoral N° 243-2014-VIVIENDA/PNT en
consideracion a lo sefialado en el Articulo 2°, expresamente indica que la solicitud de
ampliacién de plazo N° 5 de la obra del centro poblado Coricocha quedé consentida:

“Articulo 2°.- Declarar consentida la ampliacién de plazo N° 5

Declarar consentida la ampliacién de plazo N° 5 por nueve (9) dias calendario,
solicitado por el CONSORCIO MICA para la efecucién de la obra: “Elaboracion del
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Expediente Técnico, Ejecucidén de Obra, Equipamiento e Implementacién del Centro
de Servicio de Apoyo al Hdbitat Rural en el Centro poblado de Coricocha - Distrito de
Vilca - Provincia de Huancavelica - Departamento de Huancavelica” (...}”

De la misma manera, el consentimiento de la solicitud de ampliacién de plazo en analisis
también ha sido determinado en los Informes que han dado sustento a la decisidn de la
Entidad:

“Que, finalmente, mediante dicho informe, la Unidad de Infraestructura indica que el
pedido de ampliacion de plazo N° 5 por veinte (20) dias calendario que fuera
declarado improcedente por extempordneo con la Resolucién N° 197-2014-
VIVIENDA/PNT de fecha 29 de abril de 2014, en atencidon al consentimiento del
pedido de ampliacién de plazo N° 4, sf se habria presentado dentro plazo vigente de
obra, por lo que deberia ser declarado procedente por nueve (9) dias calendario. A
esto se suma el que dicha resolucion tampoco fue notificada oportunamente por lo
que la solicitud de ampliacién de plazo N° 5 ha quedado consentida.”

Es decir, la Entidad reconocié a través de la citada resolucion el consentimiento de dicha
ampliacion: i) Que, dicha ampliacién se habrfa presentado dentro del plazo vigente de
obra; y, ii) que la resolucién que declard la improcedencia de dicha ampliacién no fue
notificada oportunamente al Contratista.

En ese contexto, no se puede obviar las consecuencias juridicas previstas en la norma de
Contratacién Pablica, a través de su Reglamento que sefiala [o siguiente:

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacidn de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante
legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacidn de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invecado pudiera
superar el plazo vigente de efecucion contractual, la solicitud se efectuard antes del
vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7} dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolverd sobre
dicha ampliacion y notificard su decision al contratista en un plazo mdximo de catorce
{14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe. De no
emitirse_pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerard

ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad, (E! resaltado y subrayado
es nuestro)

()

Conforme se verifica, la norma prevé la aprobacién automatica de la ampliacién solicitada
ante la inaccién de la entidad en el plazo estipulado para ello, por lo que, como
consecuencia de dicha aprobacion automatica, la Resolucion Directoral N° 197-2014-
VIVIENDA/PNT deviene en nula, conforme a lo sefialado en el art. 10 de la Ley No. 27444,
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de aplicacion supletoria conforme a lo sefialado en el art. 1422 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Artfculo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencién a Ila Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el Articulo
14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automdtica o por silencio administrative positivo, por los que se adquiere fucultades,
o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen
con los requisitos, documentacidn o tramites esenciales para su adquisicién.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se
dicten como consecuencia de ln misma.

Asimismo, y sin perjuicic de lo sefialado, se advierte que al generarse un derecho a favor
del Contratista (concesién de la ampliacién de plazo N° 5} a través de la Resolucién
Directoral N° 243-2014-VIVIENDA/PNT emitida por la propia entidad, trajo como
consecuencia que deje de tener efectos juridicos lo dispuesto en la Resolucién Directoral
N° 197-2014-VIVIENDA/PNT que declaré improcedente la misma; por lo que, la Arbitra
Unica declara que esta tltima Resolucién Directoral nula e ineficaz para Ia relacién
contractual. ‘

De otro lado, para el andlisis de la Resolucién Directoral N® 243-2014-VIVIENDA/PNT, es
importante tener en consideracién lo sefialado en el Articulo 2° donde expresamente se
indica que la solicitud de ampliacién de plazo N° 5 de la obra del centro poblado Coricocha
quedd consentida, esto quiere decir se produjo la aprobacién automatica conforme al
efecto legal previsto para ello, conforme 1 art. 201 del Reglamento ya citado.

Ahora bien, cuando una ampliacién de plazo tiene la calidad de “aprobacién automatica”,
no se puede revisar ni los hechos que habrian generado Ia solicitud de ampliacién de plazo
ni el plazo solicitado, puesto que ello contravendria a su finalidad, siendo esta dltima una
sancién ante la inaccion de la Entidad.

Esto tltimo se encuentra plenamente recogido en la Opinién del OSCE N° 045-2011/DTN
de fecha 4 de mayo de 20113:

2 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Articulo 142°.- Contenido del Contrato: El
contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora,
asi como los documentos derivados del proceso de seleccion gque establezcan obligaciones para las
partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los contratos de
obras se regutan, ademas, por el Capitulo Hll de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacién supletoria las normas de derecho plblico y, sélo en ausencia de éstas, las
de derecho privado.

3 Hay que precisar gue si bien la Opinién analiza lo dispuesto en el D.S. 184-2008-EF (no aplicable al
presente arbitraje), ello sirve para el presente arbitraje donde se aplica la modificatoria del D.S.
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“(..) Al respecto, debe indicarse que, en este supuesto, la ampliacién del plazo
contractual es automdtica y se produce por el solo transcurso o vencimiento del
plazo concedido a la Entidad para pronunciarse respecto de la solicitud de
ampliacidn presentada por el contratista.

Asi, la aprobacidon automdtica de la solicitud de ampliacién del plazo contractual se
convierte en una especie de sancién a la inaccion de la Entidad que persigue resolver
una situacion que no puede mantenerse en suspenso pues ello podria evitar la
oportuna efecucion de las prestaciones del contratista o que estas devengan en mds
onerosas para éste.”

En esa linea, con la aprobacién automaética de la solicitud de ampliacién de plazo N° 5 de la
obra del centro pohlado Coricocha, lo que corresponde reconocer es el plazo ahi solicitado,
esto es, veinte (20) dias calendario; circunstancia que no ha sido determinada en la
Resolucion Directoral N° 243-2014-VIVIENDA/PNT, puesto que en ella dnicamente se
concedié un plazo de nueve (9) dias calendario.

Por lo que, la Arbitra Unica concluye que la decisién arribada en el articulo 2° de la parte
resolutiva de la Resolucién Directoral N° 243-2014-VIVIENDA/PNT contravendria lo
dispuesto en el articulo 201° del RLCE, al no haber reconocido el plazo total solicitado en
la ampliacién de plazo N° 5 de la obra del centro poblade Coricocha el cual fue concedido
por aprobacién automatica segun el RLCE; por lo que, se habria acreditado la circunstancia
alegada por el Contratista para declarar la nulidad parcial de la mencionada Resolucion
Directoral.

Décimo punto controvertido: Establecer si corresponde declarar el consentimiento de
la ampliacion de plazo N° 5 del centro poblado de Coricocha, por un periodo de 20 dias
calendario, debido a la falta de pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo
establecido por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Andlisis de la Arbitra Unica: En primer lugar, de acuerdo al articulo 12.1° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ia nulidad del acto administrative tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por
terceros, en cuyo caso operara a futuro.

En atencién a lo anterior, la consecuencia de la nulidad del acto administrativo es gue se
considere al acto emanado como inexistente, esto es, como si nunca hubiese sido emitido,
lo que significa que no tiene efectos a partir desde que fue emitido; en esa linea, el autor
Henrique Meier4 sefiala:

“El acto administrativo declarado nulo no es susceptible de generar efectos juridicos
vilidos, desaparece de la vida juridica como si nunca hubiera existido, los efectos
producidos por éste se pierden, se borran, y por supuesto tampoco podrd generar
efectos para el future”

138-2012-EF, pues en ambos casos los efectos del no pronunciamiento de la Entidad respecto a
una solicitud de ampliacién de plazo corresponde a la aprobacion automatica.

* MEIER E., Henrique. Teorfa de las nulidades en el derecho administrativo. Editorial Juridica Alva
S.R.L. Caracas: 2001, Pag. 253,
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En tal sentido, la declaracion de nulidad parcial de la Resolucidén Directoral N°© 243-2014-
VIVIENDA/PNT, respecto a lo dispuesto en articulo 2° de la parte resolutiva, tiene efectos
retroactivos, considerados desde el momento en que se emitio; ello significa que para la
relacion contractual la Entidad no emitié decisién alguna respecto a la solicitud de
ampliacién de plazo N° 5 de la obra del centro poblade Coricocha. '

Ahora, en el articulo 201° del RLCE se determina que en caso no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo; esto produce que en el
presente caso, se produzca la aprobacidn automatica del plazo solicitado en la ampliacién
de plazo N° 5 de la obra del centro poblado Coricacha, debido a que no se contd con un
pronunciamiento oportuno por parte de la Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacién de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que elioc contravendria a la finalidad de la aprobacion automatica de las
ampliaciones de plazo, siendo esta dltima una sancién ante la inaccion de la Entidad; lo
cual se encuentra plenamente identificado en la Opinién del OSCE N° 045-2011/DTN de
fecha 4 de mayo de 2011, expuesta en anteriores puntos controvertidos.

Por lo tanto, se declara consentida la ampliacién de plazo N° § de la obra del centro
poblado Coricocha por un plazo de veinte (20) dias calendario.

Décimo primer punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la Entidad
cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 8,030.27 (Ocho Mil Treinta y
27/100 Soles} incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales de la
ampliacion de plazo N° 5 del centre poblado Coricocha, mds el pago de los intereses
que se generen desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de

pago.
Anilisis de la Arbitra Unica:

Tomando en cuenta que la Arbitra Unica ha dispuesto aprobar la ampliacién de plazo N°
05 por veinte (20} dias, corresponde verificar las consecuencias de la concesion de dicha
ampliacién de plazo; para tal efecto, es pertinente traer a colacién lo establecido en la
OPINION N2 027-2015/DTN, mediante la cual se establece lo siguiente:

“2.4 De conformidad con lo expuesto, cuando se produce una ampliacion de plazo
en un contrato de obra, surge la obligacién de la Entidad de pagar los mayores

gastos generales variables al contratista, asi como, el derecho del contratista
de cobrarlos.

(-)

En tal sentido, cuando se amplie el plazo de ejecucion de obra, va sea por la
configuracién de alguno de los supuestos detallados en el articulo 200 del
Reglamento o porque la Entidad no notificé su decisién al contratista dentro
del plazo previsto, se deberd cumplir con efectuar el pago de los mayores
gastos generales variables al contratista a efectos de mantener el equilibro

econémico de las prestaciones asumidas por las partes.” (El resaltade es
nuesiro)

En este tenor, cuando se produce un retraso o paralizacién por causas no atribuibles al

contratista, surge la obligacidn en la Entidad de pagar los mayores gastos generales
variables al contratista y, como consecuencia de aquello, surge un derecho de crédito de
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este ultimo de cobrarle los mayores gastos generales a la Entidad; todo ello con la
finalidad de no quebrantar el equilibrio econémico del contrato celebrado entre las partes.

Aunado a ello, el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones refiere lo
siguiente:

“Articulo 202°.- Efectos de Ia modificacidn del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al page de mayores
gastos generales variables iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de
prestaciones adicionales de obra.

Sélo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacién total de la
obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar al pago de mayores
gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que
forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta econémica
del contratista o del valor referencial, segiin el caso {...)"

Como puede advertirse, el articulo 202 del RLCE, establece cual sera la forma de calcular
los mayores gastos generales variables en funcion la causal de la ampliacién de plazo;
dicho de otro modo, en dicho cuerpo legal se hace una diferenciacién en el siguiente
extremo: en el primer parrafo se establece la obligacién de la Entidad de pagar al
contratista los mayores gastos generales variables cuando la_ampliacién del plazo

contractual es generada por el atraso en la ejecucién de la obra y, el segundo parrafo, se
establece el pago de mayores gastos generales variables, especificamente, cuando la

ampliacioén del plazo contractual fue generada por la paralizacién de la obra; precisando
que cuando la ampliacién de plazo haya sido generada por una paralizacién lo mayores
gastos generales deberdn ser debidamente acreditades; mientras que en caso la
ampliacién de plazo se haya originado por un retraso en la ejecucién de la obra los
mayores gastos generales variables se calcularan multiplicando el nimero de dias
correspondientes a la ampliacion por el gasto general variable diario.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacién de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variables® al
Contratista, los mismos que deberan ser acreditados, Unicamente en caso el hecho
generador de la ampliacién de plazo haya producidoe la paralizacion total de la obra

En esa medida corresponde -evaluar si, en el caso especifico, la ampliacién de plazo N° 05
generada por las precipitaciones pluviales implico el atraso en la ejecuciéon de la obra o la
paralizacion de la misma. Ello a efectos de establecer qué parrafo del articulo 202° del
RLCE corresponde ser aplicado.

5 De acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables “Son aguellos que estin directamente relacionados con el tlempo de ejecucién
de la obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucion de la prestacion a
cargo del contratista.”
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En este orden de ideas, atrasar significa retardar, diferir, entorpecer, dilatar; mientras que
paralizar significa detener, impedir una accién. En palabras de Alvarez Pedroza la
paralizacion constituye la interrupcién total de la obra.

Aunado a ello, es pertinente traer a colacion la Opinién N° 017-2014 /DTN mediante la cual
se establece lo siguiente:

“Asf, la "paralizacidn” de una obra implica la detencion de la efecucién de todas las
actividades y/o partidas que forman parte de la obra, por lo que no es posible que el
contratistq valorice los costos incurridos durante el periodo de paralizacidn, entre
estas, los mayores gastos generales incurridos en dicho periodo.

En esa medida, considerando que en un periodo de paralizacién de obra el
contratista suele incurrir en mayores gastos generales originados, por lo general,
por los mayores costos administrativos, de mantenimiento y de seguridad por el
incremento del plazo de la obra, la normativa de contrataciones del Estado le
reconoce el derecho a recuperar los mayores gastos generales incurridos durante
dicho periodo, siempre que se encuentren debidamente acreditados.

Por su parte, un "atrase " en la ejecucién de una obra implica un retraso o retardo
en la efecucion de las actividades y/o partidas que forman parte de la misma, sin
llegar a constituir una paralizacion de obra; ello, sin perjuicio de la posible
paralizacién de alguna o algunas de las actividades y/o partidas que forman parte
de la obra.

En efecto, en un periodo de atraso el contratista continiia ejecutando actividades
y/o partidas de la obra, pero a un ritmo menor al establecido en el calendario de
avance de obra -pudiendo producirse, incluso, la paralizacion de alguna o algunas
actividades y/o partidas-, por lo que continiia valorizando los trabajos que
correspondan, incluidos los gastos generales del periodo correspondiente al periodo
de atraso.”

Bajo este marco normativo, una "paralizacion” de obra se define como la detencion de la
ejecucion de todas las actividades y/o partidas que forman parte de la misma, no siendo
posible que el contratista valorice los mayores gastos generales incurridos en este
periodo. Por su parte, en un "atraso” el contratista continia ejecutando actividades y/o
partidas de la obra, pero a un ritmo menor al establecido en el calendario de avance de
obra -pudiendo producirse, incluso, la paralizacién de alguna actividad y/o partida- pero
sin dejar de ejecutarse otras partidas en forma paralela, por lo que se continta valorizando
los trabajos que correspondan, incluyéndose los gastos generales correspondiente al
periodo de atraso. Esta distincion resulta relevante, a efectos de determinar si en el caso
concreto existid la interrupcion total en la ejecucion de la obra o, simplemente, un atraso
en dicha ejecucion.

Ahora bien, para poder realizar el calculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se deberad verificar si la ampliacién de plazo N° 05 se gener6 por un atraso o una
paralizacién. Para tal efecto, traeremos a colacidn los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacion de plazo:

“Asiento N° 69 de fecha 28 de febrero de 2014 del Residente de Obra
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Se continiian con los trabajos de encofrado y vaciado de columnas. Se presentd en
horas de la mafiana lluvia ligera

Asiento N° 70 de fecha 01 de marzo de 2014 del Supervisor
Se continan las lluvias en la zona, se solicita al contratista presentar los protocolos
de rotura de probetas (...}

Asiento N° 75 de fecha 04 de marzo de 2014 del Residente
El dia de hoy se presenta precipitacidn pluvial, dificultando el avance de obra, y el
vaciado de concreto programado para hoy dia”

Asiento N° 76 de fecha 05 de marzo de 2014 del Supervisor

“Continua loviendo, no se puede continuar con el normal avance de obra afectando
la ruta critica de la obra. Solicitaremos la ampliacién de plazo correspondiente por
los retrasos ocasionados por los eventos fortuitos”

Asiento N° 78 de fecha 06 de marzo de 2014 del Residente
Las malas condiciones climatoldgicas no permiten con el normal avance de obra

Asiento N° 90 de fecha 15 de marzo de 2014 del Residente
Contintian las luvias, dificultando el normal avance de la obra {...).

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacion de plazo N° 05, en la obra se produjo una
ejecucion lenta de ciertas partidas, tal como se puede constatar de las anotaciones del
cuaderno de obra realizadas por el Contratista y por el Supervisor, no verificindose que la
obra estaba paralizada.

Entonces, considerande que la causal que dio origen a la ampliacidon de plazo N° 05 no
interrumpi6 o suspendio la ejecucidn de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizaciéns; sino
mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllevd tnicamente a
que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejfecutd a ritmo lento o con ciertas demoras.

Notese ademas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucién a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presentd la causal que motivé la ampliacion de plazo N° 05. Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos {rente a un atraso en la ejecucion de la
obra.

Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la formula establecida en
el artfculo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapso prolongado, a cada mes le correspondera un monto de los mayores
gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluido el L.G.V., ascienden a la

€ Mas atin cuando la Entidad no ha referido y/o demostrado que la ampliacidn N° 04 fue generada por
una paralizacion de la obra.
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suma de S/ 8,030.27 (Ocho Mil treinta con 27/100 Soles)?, conforme se observa. del
siguiente cuadro:

Calculo de los Mayores Gastos Generales Variables (sin IGV)

GGV IP
MGGV= AP X[ ------- -
PC 10
MGGV : Mayores Gastos Generales Variable
AP : Ampliacién de Plazo
GGV :Gastos Generales Variables, un porcentaje del Costo Directo
PC : Plazo Contractual
P : Indice General de Precios al Consumidor
10 : indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

Asi, para calcular los Mayores Gastos Generales correspondientes para la Ampliacion de
Plazo N° 7, debemos tener en cuenta los siguientes valores:

Variables Valor

AP 20 Dias calendario
GGV 5/.24,74833

PC 75 Dias calendario 7.
1P 39788

10 385.85 '

Aplicaremos estos valores a la férmula antes sefialada:

24748,33 397,88

MGGV= 0x( e P ommnea
75 385,85

MGGV =  6805,315

IGV = 1,22496

TOTAL =  8,030.27

Sin perjuicio de aquello, la Entidad ha referido que el Consorcio renuncié al pago de los

mayores gastos generales y, que como consecuencia de aquello no corresponde hacer
efectivo pago alguno.

7 Cabe precisar que, los valores correspondientes a los Gastos Generales del Presupuesto y el valor
del Indice General del mes de presentacién de presupuesto no han sido cuestionades por la
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Al respecto, y antes de evaluar la renuncia al pago de los mayores gastos generales por
parte del Contratista, corresponde traer a colacion la Opinion N° 014-2014 /DTN mediante
el cual se establece lo siguiente:

“De conformidad con lo expuesto, debe sefialarse que, cuando se produce un retraso o
paralizacién por causas no atribuibles af contratista, surge la obligacién en Ia
Entidad de pagar los mayores gastos generales variables al contratista y, en
consecuencia, un derecho de crédito de este de cobrarle los mayores gastos generales
a la Entidad, derivados del incremento del plazo de la obra.

Al respecto, debe sefialarse que el pago de los mayores gastos generales tiene por
objete reconocer los mayores costos indirectos que asume el contratista como
consecuencia del incremento del plazo de efecucién de la obra por causas ajenas a su
voluntad, evitdndose, de esta manera, la afectacién del equilibric econdmico de las
prestaciones asumidas por las partes, en aplicacién de lo dispuesto por el Principio de
Equidad , el mismo que establece que "Las prestaciones y derechos de las partes
deberdn guardar una razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad {...)."

Sin perjuicio de ello, toda vez que el derecho a cobrar los mayores gastos generales
originado por la aprobacion de una ampliacion de plazo es un derecho de crédito del
contratista y, en consecuencia, de su libre disposicién, este podria renunciar al
mismo, una vez aprobada la gmpliacidn del plazo; mdxime si la normativa de
contrataciones del Estado no ha prohibido tal renuncia, ni se vulnera alguna norma
imperativa o de orden piiblico.

En esa medida, el contratista, libre y voluntariamente, sin que exista coercion o algitin
vicio al manifestar su voluntad, puede renunciar al pago de los mayores gastos
generales variables.

En gste arden de ideas, aun cuando la Entidad estd obligada a pagar oportunamente
al contratista los mayores gastos generales und vez aprobada una ampliacién del
plazo de un contrato de obra, el contratista puede renunciar a este derecho libre y
voluntariamente con posterioridad a la aprobacion de la ampliacion de plazo, en
tanto constituye un derecho patrimonial de libre disposicién.”

Aunado a ello, la Opinién N° 082-2014-0SCE-DTN refiere lo siguiente:

“2.4. Finalmente, es importante precisar que establecer que la renuncia a los mayores
gastos generales variables debe realizarse con posterioridad a la aprobacién de la
ampliacién del plazo tiene por finalidad: (i) permitir que el contratista calcule el
monto de gastos generales que serdn objeto de renuncia —pues los mismos solo pueden
valorarse una vez aprobada la ampliacion del plazo- y (ii] asegurarse que el
contratista renuncie a los gastos generales de manera libre y voluntaria, sin la
intervencién de agentes externos que influyan en su decisién.

En consecuencia, no es posible que el contratista renuncie a los mayores gastos
generales variables con anterioridad a la aprobacién de la ampliacién del plazo
que los origina.

3. CONCLUSION
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En tanto constituyen un derecho de crédito de libre disposicién, el coniratista
puede renunciar a los mayores gastos generales variables: no obstante, para
que_dicha renuncia sea procedente debe_realizarse con posterioridad a la
aprobacién de la ampliacion _del plazo que los origina, con la_finalidad de
asegurar que dicha renuncia sea libre y voluntaria”. (EIl resaltado es nuestro)

Bajo este marco normativo, el Contratista se encuentra plenamente facultado -si as{ lo
estima pertinente- a renunciar® al pago de los mayores gastos generales, siempre que la
ampliacion de plazo ya se encuentre aprobada; ello por cuanto debe asegurarse que el
contratista renuncie a los gastos generales de manera libre y voluntaria, sin la
intervencién de agentes externos que influyan en su decisién. Sin perjuicio de que, el
Contratista pueda calcular el verdadero monto de los mayores gastos generales que seran
objeto de renuncia (pues los mismos solo pueden valorarse una vez aprobada la
ampliacion del plazo).

Estando a ello, Ia Arbitra Unica considera la renuncia realizada por el Contratista no
tendria efectos en la relacién contractual, puesto que ésta se produjo en momento anterior
al plazo que contaba la Entidad para emitir su decisién, lo cual genera que la renuncia sea
considerada invalida.

En tal sentido, corresponderia que la Entidad pague a favor del Contratista la suma de S/.
8,191.85 (Ocho Mil Ciento Noventa y Uno con 85/100 Soles) por el concepto de mayores
gastos generales variables; sin embargo, v siendo que el Contratista ha solicitado se le
reconozca Unicamente un monto ascendente a /. 8,030.27 (Ocho Mil Treinta y 27/100
Soles), la Entidad deberd hacer efectivo el pago de los mayores gastos generales de esta
ampliacion, hasta por el monto solicitado por el Contratista. ‘

Bajo este contexto, la Entidad deberad hacer efectivo el pago a favor del Contratista, por
concepto de mayores gastos generales devinientes de esta ampliacién de plazo N° 05 por
la sumade S/ 8,030.27 (Ocho Mil Treinta y 27 /100 Soles).

De otro lado, para la determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
corresponderd a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cdédigo Civil® y de la Octava

8 En este punto, debe sefialarse que si bien la renuncia no est4 regulada expresamente en el Cédigo
Civil, la doctrina la define como "(...) un acto unilateral, ejercitado s6lo por el acreedor de la
relacion obligacional, pues si contara con el asentimiento oportuno del deudor -sin dejar de
encontrarnos dentro del campo de la renuncia- se tratarfa de una condonacién A su vez, de
conformidad con el articulo 1295 del Cédigo Civil, la doctrina también sefiala que "Condonar es
perdonar una deuda o, en expresiones distintas, renunciar a un crédito, con la anuencia del deudor.
Asi, cuando el acreedor perdona una deuda y el deudor conviene en ello, se extingue la obligacién a
cargo de este Gltimo.” (El subrayado es agregado). OSTERLING PARODI], Felipe y CASTILLO
FREYRE, Mario. Tratado de las obligaciones, Vol. XVI, Tercera Parte, Tomo IX, Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, 2001, Segunda Edici6n, pigs. 263 y
245,

% Articulo 1334° del Codigoe Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinerc cuyo monto requiera
ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda (...}".
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Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N° 107119,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretension.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponde a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo parcial N° 5 de la obra del centro poblado Coricocha,

comenzaran a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada, esto es,
3 de febrero de 2015.

Primer punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 254-2014-VIVIENDA/PNT, mediante Ia cual el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento resolvié declarar improcedente la
ampliacion de plazo N° 7 de la obra “Elaboracion de Expediente Técnico, efecucién de
obra y equipamiento e implementacion del Centro de servicios de apoyo al habitad del
Centro poblado Coricocha ~ distrito de Vilca - provincia de Huancavelica”.

Analisis de la Arbitra Unica: Para el andlisis del presente puntoe controvertido, hay que
tener en cuenta los motivos expresados en la Resolucidén Directoral N° 254-2014-
VIVIENDA/PNT que sustentaron la decisién de la Entidad en declarar la improcedencia de
la solicitud de ampliacion de plazo N° 7 de la obra del ceniro poblado Coricocha;
argumentos que a continuacién se exponen:

“Que, mediante Informe Técnico N° 583-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD de fecha 17 de
Junio de 2014, recibido el 17 de junio de 2014, la Unidad de Infraestructura del
Programa Nacional Tambos concluyo que se debe declarar improcedente la solicitud
de ampliacién de plazo N° 7 por ciento dos (102) dias calendario sobre el plazo de
efecucion de obra {...)

Que, de la revisién al expediente administrativo correspondiente y conforme a fo
determinado por la Unidad de Infraestructura a través del Informe Técnico N° 583-
2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD, lo cual es recogido por el Area de Asesoria Legal a
través del Informe N° 137-2014-VIVIENDA/PNT-AAL, resulta improcedente la
Ampliacién de Plazo N° 7 (...} toda vez que NO cumple con acreditar la afectacion a
la ruta critica del programa de ejecucidn de obra vigente.”

Asi tenemos que, la Entidad declaré la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 7 de la
obra del centro poblado Coricocha, producte a que el Contratista no habria cumplido con
acreditar la afectacion a la ruta critica; ademas, es importante advertir que la Entidad no
expuso el contenido del Informe Técnico N° 583-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD y del
Informe N° 137-2014-VIVIENDA/PNT-AAL, los cuales, conforme a la Demandada, han sido
sustento para su decision.

Sobre el particular, la Contratista ha sefialado que dicha resolucion carece de la
motivacion respectiva y como tal ha incurrido en un vicio que acarrea su nulidad.

Al respecto, en la Sentencia N° 8495-2006-PA/TC, el Tribunal Constitucional precisa que
“(...) un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente

1 Qctava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N2 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Cadigo Civil, la referencia a la citacidon con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a [a recepcidn de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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establecida resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacion individual de quien eferce
la competencia administrativa, o cuando el érgano administrativo, al adoptar la decision, no
motive o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decisidn. De_modo que,
motivar una decision no sélo significa expresar unicamente bajo qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta -

pero suficiente- las razones de hecho y el sustento juridico gue justifican la decisién
tomada” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Asimismo, en lo pertinente a la motivacion de las resoluciones administrativas, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en la STC N2 00744-2011-PA/TC, de la siguiente
manera:

“l..) derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechosy las leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la_fundamentacion con los
razonamientos en que se apoyd, es und exigencia ineludible para todo tipo de
actes administratives, imponiéndose las mismas razones pard exigirla tanto respecto
de actos emanados de una potestad reglada como discrecional,

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el
Juez constitucional de lg actividad administrativa y la consiguiente supresién de los
dmbitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio
de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir
la_estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa_y los
derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacién
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la

decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacidn o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicién impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacién administrativa es por si sola contraria a las garantias del
debido procedimiento administrativo” (STC 00091-2005-PA/TC, fundamento 9,
pidrrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en STC 294-2005-PA/TC, STC 5514-2005-PA/TC,
entre otras).

Adicionalmente se ha determinado en laSTC 8495-2006-PA/TC que: “un acto
administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida
resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion individual de quien ejerce lu
competencia administrativa, o cuando el érgano administrativo, al adoptar la decisidn,
no motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decisién. De modo
que, motivar una decisién no sélo significa expresar Gnicamente bajo qué norma legal
se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta -
pero suficiente- las razones de hecho y el sustento jurfdico que justifican la decision
tomada”.

Ello significa que, para que un acto administrativo se encuentre debidamente motivado no
basta con expresar la decisién arribada, sino que se debe desarrollar un analisis de los

41



hechos y los fundamentos legales que le han permitido a la Entidad llegar a la conclusién
de conceder o no el derecho solicitado.

Lo anterior para la Arbitra Unica es importante en las contrataciones del Estado, puesto
que servird para que el Contratista pueda conocer con claridad los fundamentos de la
Entidad, para asi, en caso lo considere, pueda acudir al mecanismo de solucién de conflicto
cuestionando los fundamentos de la Entidad; pues caso contrario se produciria una
vulneracion al derecho de defensa, tal como lo sefiala el autor Marcial Rubioll:

“EI Tribunal {Constitucional] ha tratado diversos aspectos de detalle vinculados con
el derecho y el principio de defensa. Los que estimamos mds importantes son los
siguientes: {...)

La motivacion de las resoluciones es esencial para el principio de defensa.

Cuando ella _no aparece, se produce indefension_en las resoluciones
respectivas” {El resaltado y subrayado es nuestro)

Entonces, la motivacion del acto administrativo corresponde a la exposicion por parte de
la Entidad de su andlisis respecto a la solicitud del Contratista, siendo que para ello debera
fundamentar el porqué de su decisién (analisis de los hechos, argumentos de la solicitante,
documentacién presentada en caso corresponda, y norma legal), circunstancia que podra
efectuarse a través de los Informes Técnicos que sean emitidos por los érganos
correspondientes.

En esa linea, el autor Ledn Lunal? respecto a la motivacion del acto administrativo
manifiesta que:

“De esta forma, el Principio de Debida Motivacion se encuentra subsumido dentro del
Principio del Debide Procedimiento, consistiendo en un mandato imperativo a todas
las entidades sin excepcién alguna para que fundamenten sus actos administrativos
de manera clara y coherente, en cualquier etapa del procedimiento, mediante una
relacién clara, concreta y directa de los hechos y las razones legales que justifican la
adopcién de dichos actos, considerdndose ilegal cualquier motivacion aparente que
adolezca de oscuridad, ambigiiedad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia, pues la
debida motivacion permite al administrado conocer de manera cabal y transparente
los hechos analizados y el andlisis ldgico y jurfdico efectuado al momento de emitir
un acto administrativo.”

De la misma manera, para la Arbitra Unica en el caso de las solicitudes de ampliacién de
plazo, correspondera a la Entidad realizar un andlisis respecto al cumplimiento de los
presupuestos determinados en el articulo 201° del RLCE, esto es, que en la solicitud se
haya acreditado la ocurrencia del hecho generador de la ampliacién, la afectacion de la
ruta critica, la necesidad del plazo para la obra, la presentacién dentro plazo de la obra,
entre otros.

Ademas, la Arbitra Unica considera que no basta con precisar que no se ha cumplido con
alguno de los presupuestos, sino que debe sustentarse por qué el Contratista con la

L RUBIO, Marcial. “La Interpretacién de la Constitucién segin el Tribunal Constitucional”. Lima:
Fondo Editorial PUCP, 2005. pp. 137-141.
12 Disponible en:  http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article

download /15249/15717
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documentacién presentada en su solicitud de ampliacién de plazo, no ha cumplide con
acreditar el presupuesto cuestionado; fundamentacién que, conforme se sefialara en
parrafos precedentes, puede sustentarse en los diversos informes que emitan sus 6rganos
internos, correspondiendo a la Entidad incorporar el contenido de los informes en la
Resolucién que emita. Todo esto con la finalidad que no se produzca una falta de
motivacion o una motivacién aparente en la decision arribada por la Entidad.

De igual forma, la falta de motivacién por parte de la Entidad, esto es la no identificacién
de los fundamentos (exposicién del andlisis de los hechos, de la documentacién
presentada, entre otros) que han permitido concluir una decisién, para la Arbitra Unica se
considera como una motivacién inexistente o aparente, puesto que conforme sefiala el
Tribunal Constitucional en su Sentencia del Exp. 04298-2012-TC:

“13) (...) a) Inexistencia de motivacién o motivacion aparente. Estd fuera de toda
duda que se viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la
motivacidn es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién o de que no responde a
las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, ampardndose en frases sin ningdn sustento fdctico o juridico.”

Ahora, en el presente caso, si bien en la Resolucién Directoral N° 254-2014-
VIVIENDA/PNT la Entidad sefiala que sustenta su decisién en base a los Informes Técnicos
emitidos por sus 6rganos internos (Informe Técnico N° 583-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD
e Informe N° 137-2014-VIVIENDA/PNT-AAL), los argumentos vertidos por los érganos
{andlisis de la solicitud) no han sido incorporados a Ia Resolucién Directoral, asi como
tampoco han sido puestos en conocimiento del Contratista; lo cual no genera conocimiento
real de por qué el Contratista no habria acreditado el cumplimiento de uno de los
presupuestos para la concesion de la ampliacién de plazo, y ademé4s, se generaria una
vulneracién al derecho de defensa de la parte en mencién.

También, es relevante sefialar que si bien la Entidad ha sefialado expresamente que el
Contratista no ha cumplido con acreditar la afectacién de la ruta critica (uno de los
presupuesto para otorgar la ampliacion de plazo), dicha parte no ha expuesto en su
Resolucién Directoral, el analisis (de los hechos y de la documentacion) que le ha
permitido concluir lo antes sefialado.

Al respecto, cabe indicar que “el derecho a una decisién motivada®® y fundamentada en
derecho se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo V del Titulo Preliminar de la
LPAG. En aplicacidn de esta garantia se exige a la Administracién Publica que exteriorice las
razones que sustentan su decisién (resolucién administrativa). En tal sentido, esta garantia
implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las normas
Juridicas que han determinado el sentido de su decision.”

En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que en la Resolucién Directoral N° 254-2014-
VIVIENDA/PNT nos encontramos ante una motivacién inexistente o aparente, puesto que
la Entidad no ha expuesto el andlisis que le permitié concluir que el Contratista no
acreditd la afectacion de la ruta critica; y aun cuando la Entidad ha hecho mencién de los
informes, ello, per se, no permite al Contratista poder conocer con exactitud el motivo de

13 Guia sobre Ia aplicacién del Principio-Derecho del Debido Proceso en los Procedimientos
Administrativos — Direccién General de Desarrolio y Ordenamiento Juridico.
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la denegatoria, de modo que con ello, pueda ejercer su derecho de defensas sobre lo
sefalado por la Entidad.

En ese sentido, se verifica lo sefialado en el art. 10 y 3 de Ia Ley No. 27444, de aplicacion
supletoria conforme a lo seflalado en el art. 14214 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que refiere:

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
sigufentes:

1. La contravencién a lu Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automdtica o por silencio administrativo positive, por los que se adquiere facultades, o
derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con
los requisitos, documentacion o trdmites esenciales para su adquisicién.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, 0 que se
dicten como consecuencia de la misma.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al
momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de
sesion, quérum y deliberacion indispensables
para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos jurfdicos. Su
contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento jurtdico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la motivacion. :

3. Finalidad Piiblica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por
las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor, sin que pueda habilitdrsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la
propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad piiblica distinta a la prevista
en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera
discrecionalidad.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

14 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Articule 142°.- Contenido del Contrato: El
contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del procesc de seleccidbn que establezcan
obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los contratos de
obras se regulan, ademds, por el Capitulo III de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de dereche ptblico y, sélo en ausencia de
éstas, las de derecho privado.
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5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral N® 254-2014-VIVIENDA/PNT no cumple con uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, esto es, falta de motivacién, y como
consecuencia de aquello habria incurrido en un vicio que acarrea su nulidad.

Segundo punto controvertido: Establecer si corresponde aprobar la ampliacion de
plazo N° 7 de la obra “Elaboracion de Expediente Técnico, efecucién de obra y
equipamiento e implementacién del Centro de servicios de apoyo al habitad del Centro
poblado Coricocha - distrite de Vilca - provincia de Huancavelica” por un periodo de
102 dias calendario por los atrasos ocasionados durante la ejecucién de la obra como
consecuencia de la demora en la entrega del adelanto de materiales.

Anilisis de la Arbitra Unica: En primer lugar, de acuerdo al articulo 12.1° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, la nulidad del acto administrativo tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por
terceros, en cuyo caso operara a futuro.

En atencion a lo anterior, la consecuencia de la nulidad del acto administrativo es que se
considere al acto emanado como inexistente, esto es, como si nunca hubiese sido emitido,
lo que significa que no tiene efectos a partir desde que fue emitido; en esa linea, el autor
Henrique Meier?s sefiala:

“El acto administrativo declarado nulo no es susceptible de generar efectos juridicos
vdlidos, desaparece de la vida juridica como si nunca hubiera existido, los efectos
producidos por éste se pierden, se borran, y por supuesto tampoco podrd generar
efectos para el futuro”

En tal sentido, la declaracién de nulidad de la Resolucién Directoral N° 254-2014-
VIVIENDA/PNT tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se
emitio; ello significa que para la relacién contractual la Entidad no emitié decisién alguna
respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 7 de la obra del centro poblado Coricocha.

Ahora, en el articulo 201° del RLCE se establece el procedimiento para el tramite de la
ampliacién de plazo N° 1, conforme a lo siguiente:

“Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince
(15} dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante
legal solicitard y sustentard su solicitud de plazo ante el inspector o supervisor, segin

5 MEIER E., Henrique. Teorfa de las nulidades en el derecho administrativo. Editorial Juridica Alva
S.R.L. Caracas: 2001. Pag. 253.
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corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién
de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra.

En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucidn
contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolverd sobre
dicha ampliacién y notificard su’ decisién al contratista en un plaze mdximo de
catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se
considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
efecucion de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes de ampliaciones de
plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas,
cada solicitud de ampliacién de plazo deberd tramitarse y ser resuelta’
independientemente, siempre que lus causales diferentes no correspondan a un
mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusién, hecho que
deberd ser debidamente acreditade y sustentado por el contratista de obra, la
Entidad podrd otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los
contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo
efecto se seguird el procedimiento antes sefialado”. {(El resaltado es nuestro)

Bajo ese escenario normativo, para que proceda el otorgamiento de una ampliacién deben
cumplirse los siguientes requisitos:

1. Debe sujetarse a las causales establecidas en el articulo 2002 del
Reglamento.

2. Debe existir una modificacion a la ruta critica del programa de ejecucién de
obra vigente.

3. Debe anotarse en el cuaderno de obra, desde el inicic y durante la
ocurrencia de la causal, las circunstancias que a criterio del Contratista
ameritan ampliacion de plazo.

4. Dentro de los 15 dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
Contratista deberd solicitar, cuantificar y sustentar su ampliacion de plazo
frente al Supervisor.

El plazo adicional debe resultar necesario para la culminacion de la obra.

Cuando el plazo invocado supere el plazo vigente de ejecucién contractual,
debera efectuarse antes del vencimiento del mismo.

7. El Supervisor deberd emitir pronunciamiento ante la Entidad sobre la
solicitud de ampliacién de plazo en un plazo no mayor de siete (7) dias
desde la presentacion de lIa solicitud.

8. La Entidad resolvera la solicitud de ampliacidn y notificara su decisién al
contratista en un plazo maximo de catorce (14} dias, contados desde el dia
siguiente de Ia recepcién del indicado informe.

AN
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9. Toda solicitud deberd presentarse dentro del plazo de vigencia de
ejecucion de obra.

Asi, cabe sefialar que, algunos de los puntos sefialados no corresponden a formalidades en
si, sino a requisitos que determinarian si en el fondo, el Contratista sustenté su pedido de
ampliacién de plazo correctamente o no, estos son: “El plazo adicional debe resultar
necesario para la culminacién de lu obra”; “Debe existir una modificacién a la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente”; y, “Cuando el plazo invocado supere el plazo vigente
de ejecucion contractual, deberd efectuarse antes del vencimiento del mismo”,

Por lo que, en este punto procederemos a analizar si, efectivamente, se cumplié 0 no con
los requisitos meramente procedimentales:

- Respecto a la causal invocada:

La causal bajo la cual el Contratista solicita la ampliaciéon de plazo N° 7 debe estar
contemplada en el articulo 200° del Reglamento:

“Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 412 de la Ley, el contratista podrd solicitar la

ampliacién de plazo pactado por cualquiera de lus siguientes causales ajenas

a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del

programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de

ampliacién:

1. Atrasosy/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

En este caso, el Consorcio ha manifestado que los atrasos ocasionados durante la ejecucién
de la obra se dieron como consecuencia de la demora en la entrega del adelanto de
materiales. Diche hecho se enmarcarfa en la causal contenida en el primer numeral del
citado articulo: “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, por lo
que, debemos tener por cumplido este primer punto.

- Debe anotarse en el cuaderno de obra, desde ¢] inicio v durante la ocurrencia
de la causal, las circunstancias que a criterio del Contratisia ameritan
ampliacion de plazo:

Esta Arbitro Unico verifica que desde el Asiento N° 24 del 20 de enero de 2014 hasta el
Asiento N® 122 del 04 de junio del 2014 el Contratista dej6é constancia de los hechos que
sustentan esta causal.

- Dentro de los 15 dias siguientes de concluido ¢l hecho invocado. el
Contratista _debera solicitar, cuantificar y sustentar su ampliacién de plazo
frente al Supervisor:

El Contratista presentd, cuantificé por 102 dias calendarios y sustenté su solicitud de
ampliacion de plazo N° 7 el 4 de junio de 2014, es decir dentro de los quince dias
establecidos.
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- El Supervisor debera emitir pronunciamiento ante la Entidad sobre la
solicitud de ampliacién de plazo en un plazo no mayor de siete (7) dias desde
la presentacién de la solicitud y la Entidad resolvera la solicitud de
ampliacion y notificara su decisién al contratista en un plazo maximo de
catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién del
indicado informe:

El articulo N° 201, en referencia, determina que en caso no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo; esto produce que en el
presente caso, se produzca la aprobacién automatica del plazo solicitado en la ampliacién
de plazo N° 7 de la obra del centro poblado Coricocha, debido a que no se cuenta con un
pronunciamiento por parte de la Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacién de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que ello contravendria a la finalidad de la aprobacién automéatica de las
ampliaciones de plazo, siendo esta tltima una sancién ante la inaccién de la Entidad.

Esto dltimo se encuentra plenamente identificado en la Opinién del OSCE N° 045-
2011/DTN de fecha 4 de mayo de 201116;

“(...) Adicionalmente, el articulo 201 del Reglamento precisa que en caso la Entidad
no cumpla con emitir y notificar la resolucién mediante la cual se pronuncia respecto
de la solicitud de ampliacién presentadu por el contratista en el plazo que se le ha
concedido para tal efecto, la selicitud del contratista se considerard concedida o
aprobada y, por tanto, ampliado el plazo contractual, bajo responsabilidad de la
Entidad.

Al respecto, debe indicarse que, en este supuesto, la ampliacién del plazo contractual
es qutomdtica y se produce por el solo transcurso o vencimiento del plazo concedido
a la Entidad para pronunciarse respecto de la solicitud de ampliacidn presentada por
el contratista.

Asi, la aprobacién automdtica de la solicitud de ampliacién del plazo contractual se
convierte en una especie de sancion a la inaccién de la Entidad que persigue resolver
una situdcion que no puede mantenerse en suspenso pues ello podria evitar la
oportuna ejecucion de las prestaciones del contratista o que estas devengan en mds
onerosas para éste,” (El subrayado y el resaltado es nuestro)
Por lo tanto, se aprueba la ampliacién de plazo N° 7 de la obra del centro poblado
Coricocha por un plazo de ciento dos (102) dias calendario.

Tercero punto controvertido: Como pretensién subordinada al punto controvertido 2,
determinar el niimero de dias que corresponden aprobarse como consecuencia de los
atrasos ocasionados en la obra “Elaboracién de Expediente Técnico, ejecucion de obra
Yy equipamiento e implementaciéon del Centro de servicios de apoyo al habitad del

1 Hay que precisar que si bien la Opini6n analiza lo dispuesto en el D.S. 184-2008-EF (no aplicable
al presente arbitraje), ello sirve para el presente arbitraje donde se aplica la modificatoria del D.S.
138-2012-EF, pues en ambaos casos los efectos del no pronunciamiento de la Entidad respecto a una
solicitud de ampliacién de plazo corresponde a la aprobacién automatica.



centro poblado Coricocha - distrito de Vilca - provincia de Huancavelica” por la
demora en la entrega del adelanto de materiales y, en consecuencia de ello,
determinar el monto de los mayores gastos generales que corresponden reconocerse
al Consorcio Mica, mds el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Analisis de la Arbitra Unica: El an4lisis del presente punto controvertido se encuentra
supeditado a que no se haya concedido lo solicitado en el segundo punto controvertido,
esto debido a que nos encontramos ante una pretensién subordinada, la misma que queda
sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada.

En tal sentido, debido a que se reconocié la pretension del segundo punte controvertido,
carece de objeto pronunciarse respecto al presente punto controvertido, por tener esta
ultima la condicién de subordinada.

Cuarto punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la Entidad cumpla
con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 41,273.47 (Cuarenta y Un Mil
Doscientos Setenta y Tres y 47/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacion de plazo N° 7 de la obra ubicada en el centro
poblado Coricocha, mds los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva
cancelacién y pago.

Anilisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
serd necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remito para los fines del analisis de este
puttto controvertido.

En tal sentido, de confoermidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacién de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variables!? al
Contratista, los mismos que deberian ser acreditados, unicamente en caso el hecho
generador de la ampliacion de plazo haya producido la paralizacion total de la obra.

Ahora bien, la Entidad cuestiona el reconocimiento de mayores gastos generales variables,
debido a que el Contratista renuncid a estos mediante Carta N° 116-2013-MICA-GG de
fecha 10 de junio de 2014; sin embargo, para la Arbitra Unica, esta renuncia no tendria
efectos en la relacién contractual, puesto que esta se produjo en momento anterior al
plazo que contaba la Entidad para emitir su decisién, lo cual genera que la renuncia sea
considerada invdlida, conforme se ha desarrollado en el décimo primer punto
controvertido, al cual nos remitimos en este extremo.

Finalmente, para poder realizar el calculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se debera verificar si la ampliacién de plazo N° 07 se generd por un atraso o una
paralizacion. Para tal efecto, traeremos a colaciéon los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacién de plazo:

Y De acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables “Son aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo de efecucién de
la obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucion de la prestacion a cargo
del contratista.”



“Asiento N° 26 de fecha 22 de enero de 2014 del Residente de Obra

A la fecha es necesario subrayar que la Entidad aun no efectiita el pago
correspondiente al adelanto para materiales, lo cual afecta nuestro cronograma de
actividades, toda vez que estamos imposibilitados de adquirir los insumos
indispensables para los trabajos programados, sin embargo y pese a ello hemos
procedido a adquirir los siguientes materiales que ingresaron a nuestros almacenes
de obra: cemento, acero de construccion.

Asiento N° 27 de fecha 24 de enero de 2014 del Supervisor

Reiterar que hasta la fecha la contratista no ha tenido a bien presentar su
cronograma de avance de obra acelerado en vista que se puede evidenciar un atraso

fuerte (...}
Asiento N° 31 de fecha 30 de enero de 2014 del Supervisor

(...} Se contintia con los trabajos contractuales del proyecto para lo cual indicamos al
contratista que todo lo que se efecutard debe hacerse en funcién a los planos.

Asiento N° 32 de fecha 30 de enero de 2014 del Residente de obra

Se reitera a la supervision de obra que hasta la fecha la Entidad no cumple con
realizar la entrega del adelanto para materiales y que dicha circunstancia estd
afectando seriamente la efecucion de la obra, pues el consorcio hasta la fecha no ha
podido iniciar la compra de los materiales e insumos necesarios para la ejecucién de
la obra, por causas ajenas a su voluntad, habiendo adquiride solo una parte de ellos
del propio peculio del consorcio.

Asiento N° 42 de fecha 12 de febrero de 2014 del Residente de Obra
Continuamos con los avances de obra y hasta la fecha no nos pagan el adelanto de
materiales, pero seguimos con nuestre peculio el avance de obra.

Asiento N° 65 de fecha 26 de febrero de 2014 del Residente de Obra

Se comunica a la supervision de obra que las Huvias continiian v por ende no se puede
continuar normaimente con la efecucion de la obra.

Asiento N° 81 de fecha 8 de marzo de 2014 del Residente de Obra

Se contintia con el vaciado de vigas, encofrado y habilitacién de acero.

Asiento N° 82 de fecha 10 de marzo de 2014 del Residente de Obra

Se contintia con el vaciado de columnas y vigas.

Asiento N° 116 de fecha 12 de mayo de 2014 del Residente de Obra

Se deja constancia que el plazo mdximo para el page de la valorizacién No. 03
correspondiente al mes de marzo vencié el 30 de abril, sin embargo hasta la fecha la
entidad no ha cumplido con pagar dicha valorizacidn, esto ocasiona perjuicios a mi
representada por cuanto se estd defando sin liquidez y dicha situacion estd
ocasionando perjuicios en nuestro cronograma de materiales necesario pard
continuar con la ejecucién normal de la obra (...}
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Asiento N° 118 de fecha 20 de mayo de 2014 del Residente de Obra

Se deja constancia que no hay cemento disponible en obra ya que lo que fue
adquirido hace unas semanas con nuestros propios recursos se ha agotado, asimismo,
la entidad tampocoe ha cumplido con pagar el adelanto para materiales.”

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacién de plazo N° 07, en la obra se produjo una
ejecucion lenta de ciertas partidas, tal como se puede constatar de las anotaciones del
cuaderno de obra realizadas por el Contratista; y también, por el supervisor; quien ha
referido que existe un atraso en dicha ejecucién.

Entonces, considerando que la causal que dio origen a la ampliacién de plazo N° 07 no
interrumpié o suspendio la ejecucion de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizacién!8; sino
mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllevé Gnicamente a
que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejecuto a ritmo lento o con ciertas demoras.

Nétese ademas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucién a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presentd la causal que motivé la ampliacion de plazo N° 07, Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucién de la
obra.

Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la férmula establecida en
el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapso prolongado, a cada mes le corresponderd un monto de los mayores
gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluido el LGV, ascienden a la
suma de S/. 41,273.47 (Cuarenta y un mil doscientos setenta y tres con 47/100 Soles)?®,
conforme se cbserva del siguiente cuadro:

Aplicando los siguientes valoreS:

Variables Valor

AP 102 Dias calendario

GGV S/.24,74833
PC ~'75 Dias calendario

IP 40098

10 38585

Resulta:

18 vds aiin cuando la Entidad no ha referido y/o demostrado que la ampliacién N° 04 fue generada por
una paralizacion de la obra.

™ Cabe precisar que, los valores correspondientes a los Gastos Generales del Presupuesto y el valor

del Indice General del mes de presentacién de presupuesto no han sido cuestionados por la
Entidad. '
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24748,3 400,98
MGGV= 102 x(  ---e- g

MGGV= 34,977.52

IGV=  6,295.95
TOTAL= 41,273.47

De otro lado, para la determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se estahlece que en caso de atraso en el pago le
corresponderd a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cédigo Civil2® y de la Octava
Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 10712,
determinados a partir de presentada la actuacion que contiene la pretensién.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo parcial N° 7 de la obra del centro poblado Coricocha,
comenzaran a computarse a partir de presentada la demanda, esto es, 20 de octubre de
2014.

Décimo segundo punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la nulidad
y/o la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 282-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la
cual se resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 8 del centro
poblado Coricocha.

Décimo tercer punto controvertido: Establecer si corresponde aprobar la ampliacién
de plazo parcial N° 8 del centro poblado Coricocha por un periodo de 63 dias
calendario por los atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra por la demora en el
pago de las valorizaciones por la obra N° 3 y 4 correspondientes a Ios meses de marzo
y abril de 2014.

Andlisis de la Arbitra Unica: En primer lugar, el Contratista sustenta la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 282-2014-VIVIENDA/PNT, en base a que los argumentos
esgrimidos por la Entidad para la denegatoria, no son conforme a las circunstancias
acaecidas en la relacién contractual, esto es, que se encontraria acreditado que la solicitud
de ampliacion de plazo N® 8 de la obra del centro poblado Coricocha si fue presentado
dentro del plazo de ejecucion de obra; conforme precisa en su escrito de primera demanda
acumulada de fecha 3 de febrero de 2015:

 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante résolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda (...)".

2 Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N2 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Cédigo Civil, la referencia a la citacién con la demanda
se entenderd referida en materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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“Conforme se demuestra del cargo de presentacidén de la solicitud de ampliacién de
plazo N° 8 del Centro poblado Coricocha, la misma fue presentada el 4 de julio de
2014, demostrdndose asi que nuestra solicitud de ampliacion de plazo fue presentada
dentro del plazo de efecucién de obra vigente.”

Ahora, la Arbitra Unica advierte que los fundamentos para solicitar la nulidad no
corresponden a la figura referida, puesto que lo que busca el Contratista es cuestionar los
argumentos de la Entidad, mas no se acredita que la Resolucion Directoral N° 282-2014-
VIVIENDA/PNT se encuentre en alguno de los supuestos de nulidad de acto
administrativo:

“Articulo 10 de la Ley de Procedimiento Administrative General

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes;

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el
Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacidn
automdtica o por silencio administrativo positivo, por los gque se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando
no se cumplen con los requisitos, documentacion o trdmites esenciales para su
adquisicidn,

4. Los actos administrativos que sean constitutives de infraccion penal, o que se
dicten como consecuencia de la misma.”

En otras palabras, los fundamentos esgrimidos por el Contratista no corresponden a
alguno de los supuestos que permitirfan a la Arbitra Unica analizar la nulidad o no de la
Resolucién Directoral N° 282-2014-VIVIENDA/PNT; por lo que, dicha Resolucién
Directoral tiene plenos efectos para las partes. '

Por otro lado, es importante tener presente que es el arbitraje el mecanismo que cuentan
las partes para resolver sus controversias, conforme lo determinado en la normativa en
Contrataciones del Estado; siendo que, en el caso de las decisiones de la Entidad, no
solamente se cuestionard la validez en su formacién (supuestos de nulidad}, sino que
también se cuestionara los fundamentos esgrimidos que conllevaron la decisiéon de la
Entidad.

Igualmente, debe precisarse que la Arbitra Unica solamente puede realizar el anélisis en
base a los fundamentos esgrimidos por la Entidad en su Resolucién que deniega la
ampliacién de plazo, correspondiendo a esta dltima formular toda consideracién respecto
a lo solicitado, es decir realizar el analisis del cumplimiento o no de los presupuestos de la
ampliacién, no correspondiendo en el presente arbitraje analizar aquellos presupuestos
que no fueron analizados, los cuales se consideran como cumplidos; caso contrario, esto es
que la Arbitra Unica realice un andlisis de todos los presupuestos, se producirfa una
intreduccién de fundamentos no alegados durante el tramite de [a ampliacidn.

Asi pues, el argumento de la Entidad para no conceder la ampliacién de plazo N° 8 de la
obra del centro poblado Coricocha, y que ha sido cuestionado por el Contratista,
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corresponde a que la solicitud habria sido presentada fuera del plazo contractual, ello
conforme se advierte de la Resolucién Directoral N° 282-2014-VIVIENDA/PNT:

“Que, de la revisién del expediente administrativo correspondiente y conforme a lo
determinado por la Unidad de Infraestructura a través del Informe Técnico N° 918-
2014-VIVIENDA-PNT-UI-JIRD {...) resulta improcedente la ampliacién de plazo N° 8
(...} toda vez que dicha solicitud fue presentada en forma extempordnea ya que el
plazo de ejecucion de obra vigente concluyd el 4 de junio de 2014”

Ahora, durante la ejecucién de la obra del centro poblado Coricocha se han concedido
(tanto la Entidad como en el presente laudo) diversas ampliaciones de plazo que producen
una modificacién en el plazo final de la ejecucion de cbra; asi tenemos que, se han
concedido las siguientes ampliaciones de plazo:

Ampliacién de plazo 1 Tres (3) dias calendario

Ampliacién de plazo 2 Cuarenta (40} dfas calendario

Ampliacién de plazo 3 Diecisiete (17) dias calendario

Ampliacién de plazo 4 Cincuenta y siete (57) dias calendario

Ampliacién de plazo 5 | Veinte (20) dias calendario

Ampliacion de plazo 6 Catorce (14} dias calendario

Ampliacion de plazo 7 Ciento dos (102) dias calendario

En ese sentido, considerando que el plazo determinado para la ejecucién de la obra es de
setenta y cinco (75) dias calendario y el plazo total de las ampliaciones concedidas
asciende a doscientos cincuenta y tres {253) dias calendario, el plazo final para la
ejecucion de la obra vencia el dia 5 de noviembre de 2014, considerando que el inicio de la
obra se produjo el dia 12 de diciembre de 2013.

Asimismo, la solicitud de ampliacién de plazo N° 8 fue recibida por la Entidad el dia 4 de
julio de 2014, esto es, dentro del plazo vigente de ejecucién de la obra (5 de noviembre de
2014); por lo que, se determina que Ia mencionada solicitud sf fue presentada en el plazo
determinado en la normativa en Contrataciones del Estado.

Con la conclusién arribada, la Arbitra Unica advierte que la Entidad no ha esgrimido
fundamento valido para denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 8 de la obra del
centro poblado Coricocha, con lo que, al no existir cuestionamiento adicional respecto al
no cumplimiento de presupuesto alguno, correspondia a dicha parte aprobarla; hecho que
es determinado en el presente anélisis.

En tal sentido, la Arbitra Unica concluye declarar ineficaz Ia Resolucion Directoral 282-
2014-VIVIENDA/PNT, v en consecuencia, se aprueba al Contratista la solicitud de
ampliacién de plazo N° 8 de la obra del Centro poblado Coricocha; siendo que, para la
determinacion del plazo, al no encontrarnos ante una aprobacion automitica, se
debera tomar en cuenta si se produciria un traslape o no con las anteriores ampliaciones
de plazos concedidas.
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Sobre ello, la nltima ampliacién de plazo concedida, y que fue reconocida en el presente
laudo, corresponde a Ia N° 7, Ia misma que tiene la caracteristica de ser parcial y como
fecha final de afectacién el dia 4 de junio de 2014 (fecha de presentacién de la solicitud);
mientras que la afectacion de la ampliacion de plazo N° 8 se produce en dos {(2) momentos
distintos entre el 30 de abril de 2014 al 30 mayo de 2014 (30 dfas calendario}, y entre el
31 de mayo de 2014 hasta el momento de la presentacién de la solicitud el dfa 3 de julio de
2014 (33 dias calendaric); cabe precisar que la ampliacién N° 8 también ha sido
presentada como parcial.

De esta manera, conforme se observa de los plazos referidos anteriormente, entre la
ampliacién de plazo N° 7 y 8 se produce un traslape de treinta y cinco (35) dfas calendario,
producidos entre el 30 de abril de 2014 hasta el 4 de junio de 2014; por lo que,
unicamente corresponde reconocer a favor del Contratista por la ampliacién parcial N° 8
veintiocho {28) dias calendario.

Décimo cuarto punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la Entidad
que cumpla con pagar al Consorcio Mica la suma de S/ 25,603.06 {Veinticinco Mil
Seiscientos Tres y 06/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 8 del centro poblado Coricocha, mds el pago de
los intereses que se generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta Ia fecha
efectiva de pago.

Analisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
sera necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios eshozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remito para los fines del analisis de este
puiito controvertido.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacion de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variables?? al
Contratista, los mismos que deberdn ser acreditados, (nicamente en caso el hecho
generador de la ampliacion de plazo haya producide la paralizacidn total de la obra

Ahora bien, a efectos de poder realizar el calculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se debera verificar si para la ampliacién de plazo N° 08 se generd por un atraso
o una paralizacién. Para tal efecto, traeremos a colacién los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacién de plazo:

“Asiento N° 127 de fecha 17 de junio de 2014

Se contintia realizando el tarrajeo, excavacion de zanjas para instalaciones de agua,
instalaciones eléctricas, pero a ritmo lento debido a la falta de liquidez en obra (...)

*2 pe acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables “Son aguellos que estan directamente relacionados con el tiem'po de efecucion de la
obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plaza de efecucion de la prestacién a cargo del
contratista.”
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Asiento N° 128 de fecha 20 de junio de 2014

Se continiia con los trabajos de excavacién de zanjas para instalacion de tuberfa de
agua, seguidamente estamos realizando instalaciones eléctricas y sanitarias v se
contimia con el tarrajeo de columnas y vigas, todo ello a ritmo lento.

Asiento N° 129 de fecha 24 de junio de 2014

Se contintia con los trabajos de tarrajeo (...}

Asientos N° 130 de fecha 28 de junio de 2114

Se continta a ritmo lento con el tarrajeo de muros, columnas, vigas y limpieza de
obra. {...)

Asiento N° 132 de fecha 30 de junio de 2014

Se continda con el tarrgjeo de muros, columnas y vigas. Se asienta los metrados de
avance, para la elaboracion de Ia valorizacion correspondiente al mes de junio que a
continuacion se detalla {...)”

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacion de plazo N° 08, en la obra se produjo una
ejecucidén lenta de ciertas partidas, tal como se puede constatar de las anotaciones del
cuaderno de obra realizadas por el Contratista.

Entonces, considerando que la causal que dic origen a la ampliacion de plazo N° 08 no
interrumpié o suspendid la ejecucion de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizacién??; sino
mas bien, puede inferirse que existid simplemente un retraso que conllevé tinicamente a
que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejecutd a ritmo lento o con ciertas demoras.

Nétese ademas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucién a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presento la causal que motivo la ampliacién de plazo N° 08. Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucion de la
obra.

Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la férmula establecida en
el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapso prolongado, a cada mes le correspondera un monto de los mayores
gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluido el 1.G.V., ascienden a la

3 Més adn cuando lo Entidad no ha referide y/o demostrado que la ampliacion N° 04 fue generada por
una paralizacion de lo obra.
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suma de S/ 11,335.24 (Once Mil Trescientos Treinta y Cinco y 24/100 Soles)2%, conforme
se observa de los siguientes cuadros:

Variables Valores a Junio

AP 25 Dfas calendario -
GGV .1S/.2474833
PC 75 Dias calendario®
1P 40098
10 385,85 i

24748,3 400,98

P
MGGV= 25 x( - )X -mnmee-

MGGV= 8,572.92

Monto que al incluir el IGV resulta: 5/.10,116.05.
Ahora por Julio, corresponde:

Variables Valores a Julio
AP 25 Dias calendario
GGV 5/.24,748.33
PC 75 Dias calendario
IP 40272
10 38585
247483 402,72
MGGV= 3 x{ emeee- [ —
75 385,85

MGGV= 1,033.21

Monto que al incluir el IGV resulta: 5/.1,219.19.

En tal sentido, corresponde que se pague al Contratista la suma de 5/ 11,335.24 (Once Mil
Trescientos Treinta y Cinco y 24/100 Soles) por el concepto de mayores gastos generales

variables.

2% Cahe precisar que, los valores correspondientes a los Gastos Generales del Presupuesto y el valor
del fndice General del mes de presentacién de presupuesto no han sido cuestionados por la

Entidad.

57




De otro lado, para la determinacidn de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
correspondera a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cédigo Civil?® y de la Octava
Disposicién Complementaria de Ia Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 107172,
determinados a partir de presentada la actuaciéon que contiene la pretensién.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo parcial N° 8 de la obra del centro poblado Coricocha,
comenzaran a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada, esto es,
3 de febrero de 2015.

Décimo quinto punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 374-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 25 de
noviembre de 2014, mediante la cual se resolvié declarar Ia improcedencia de la
ampliacion de plazo N° 9 del centro poblado Coricocha.

Analisis de la Arbitra Unica: Para el analisis del presente punto controvertido, hay que
tener en cuenta los motivos expresados en la Resolucién Directoral N° 374-2014-
VIVIENDA/PNT que sustentarcn la decision de la Entidad en declarar la improcedencia de
la solicitud de ampliacién de plazo N° 9 de la obra del centro poblado Coricocha;
argumentos gue a continuacion se exponen:

“(...) Que, de la revision del expediente administrativo correspondiente y conforme a
fo determinado por la Unidad de Infraestructura a través del Informe Técnico N°
2074-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRDLC, lo cual es recogido por el Area de Asesoriu
Legal a través del Informe N° 491-2014-VIVIENDA-PNT-AAL, resulta inadmisible e
improcedente la ampliacién de plazo N° 09 por ciento treinta y seis {136} dias
calendario solicitada por el Consorcio Mica para la ejecucién de la Obra Elaboracién
del Expediente Técnico, Efecucién de Obra, Equipamiento e Implementacion del
Centro de Servicios de Apoyo al hdbitat Rural en el Centro Poblado COricocha -
Distrito de Vilca - Provincia de Huancavelica — Departamento de Huancavelica, toda
vez que, la solicitud de ampliacion de plazo ha sido presentada fuera del plazo del
plazo vigente de ejecucion de obra (el mismo que fue hasta el dia 04 de junio de
2014), ademds de carecer de sustento, contraviniendo asi lo dispuesto en los articulos
200°y 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Ast tenemos que, la Entidad declaré la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 9 de la
obra del centro poblado Coricocha, como consecuencia de que el Contratista habria
presentado la solicitud de ampliacién de plazo fuera del plazo del plazo vigente de

%5 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda (...)".

% (Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Cddigo Civil, la referencia a la citacién con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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ejecucion de obra; ademads de, carecer de sustento, contraviniendo asi lo dispuesto en los
articulos 200° y 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre el particular, la Contratista ha sefialado que dicha resolucién carece de la
motivacion respectiva y como tal ha incurrido en un vicio que acarrea su nulidad.

En este extremo, al momento de analizar el primer punto controvertido, la Arbitra Unica
eXpuso su posicion respecto a la motivacion del acto administrativo, argumentos a los que
se remite para el andlisis del presente punto controvertido.

Ahora bien, en el presente caso, en la-Resolucion Directoral N° 374-2014-VIVIENDA/PNT
la Entidad sefiala que la solicitud de ampliacion de plazo fue presentada fuera del plazo
vigente de ejecucion de obra, y que ademds dicha solicitud carece de sustento y
contraviene lo dispuesto en los articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones. Sin embargo, la Entidad no ha esbozado argumento alguno que sustente
su posicién o que permitan al Contratista entender en qué extremo su solicitud carece de
sustento y en qué medida contraviene lo establecido en la norma.

Asimismo, la Entidad sustenta dicha alegacién en los Informes emitidos por sus 6rganos
internos (Informe Técnico N° 2074-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRDLC e Informe N° 409-
2014-VIVIENDA/PNT-AAL), sin embargo, los argumentos vertidos por los érganos de la
Entidad (analisis de la solicitud) no han sido incorporados a la Resolucién Directoral, lo
cual no genera conocimiento real de por qué el Contratista no habria sustentado su
ampliacion de plazo. Ademas, la Entidad no ha demostrado fehacientemente que dichos
Informes hayan sido entregados como anexo de dicha Resolucién al Contratista; a efectos
de que éste pueda conocer el sustento de las dreas correspondientes de la Entidad
respecto a su solicitud de ampliacion de plazo. Sin perjuicio de que -como ya se ha
expresado- los argumentos consignados en los informes técnicos no han sido
incorporados en la Resolucion materia de anélisis.

Al respecto, cabe indicar que “el derecho a una decisién motivade?” y fundamentada en
derecho se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo V del Titulo Preliminar de la
LPAG. En aplicacidn de esta garantia se exige a la Administracién Publica que exteriorice las
razones que sustentan su decisién (resolucién administrativa). En tal sentido, esta garantia
implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las nhormas
juridicas que han determinado el sentido de su decisién.”

En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que en la Resolucién Directoral N° 374-2014-
VIVIENDA/PNT nos encontramos ante una motivacién inexistente o aparente, puesto que
la Entidad no ha expuesto el andlisis que le permitié concluir que la solicitud presentada
por el contratista carece de sustento; y aun cuando la Entidad ha hecho mencién de los
informes, ello, per se, no permite al Contratista poder conocer con exactitud el motivo de
la denegatoria, de modo que con ello, pueda ejercer su derecho de defensas sobre lo
sefialado por la Entidad.

También, es relevante sefialar que, si bien la Entidad ha seflalado expresamente que la
solicitud del contratista carece de sustento, dicha parte no ha expuesto en su Resolucién
Directoral, el analisis (de los hechos y de la documentacién) que le ha permitido concluir

27 Guia sobre la aplicacién del Principio-Derecho del Debido Proceso en los Procedimientos
Administrativos - Direccidn General de Desarrollo y Ordenamiento Juridice.
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lo antes sefialado. Entonces, se trata de una mera alegacién que no se escolta de ningin
sustento factico ni juridico.

En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que en la Resolucién Directoral N° 374-2014-
VIVIENDA/PNT nos encontramos ante una motivacién inexistente o aparente, puesto que
la Entidad no ha expuesto el anilisis que le permitié concluir que la solicitud del
Contratista carecia de sustento; maxime si las conclusiones de los informes técnicos no
han side incorporades en dicha resolucién.

Por lo tanto, Ia Resolucién Directoral N° 374-2014-VIVIENDA/PNT no cumple con uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, esto es, falta de motivacién, y como
consecuencia de aquello incurre en un vicio que acarrea su nulidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, y aun cuando se ha decretado la Nulidad de la Resolucién
Directoral N® 374-2014-VIVIENDA/PNT, la Arbitra Unico considera pertinente referir que
durante la ejecucién de la obra del Centro poblado Coricocha se han concedido (tanto la
Entidad como en el presente laudo) diversas ampliaciones de plazo que producen una
modificacidén en el plazo final de la ejecucién de obra; asi tenemos que, se han concedido
las siguientes ampliaciones de plazo:

Ampliacion de plazo 1 Tres (3) dias calendario

Ampliacién de plazo 2 Cuarenta (40) dias calendario

Ampliacién de plazo 3 Diecisiete (17) dfas calendario

Ampliacién de plazo 4 Cincuenta y siete (57} dias calendario

Ampliacion de plazo 5 Veinte (20) dias calendario

Ampliacién de plazo 6 Catorce (14) dias calendario

Ampliacién de plazo 7 Ciento dos (102) dias calendario

Ampliacién de plazo 8 | Veintiocho (28} dias calendario

En ese sentido, considerando que el plazo determinado para la ejecucion de la obra es de
setenta y cinco (75) dias calendario y el plazo total de las ampliaciones concedidas
asciende a doscientos ochenta y un (281} dias calendario, el plazo final para la ejecucién
de la obra vencia el dia 3 de diciembre de 2014, considerando que el inicio de la obra se
produjo el dia 12 de diciembre de 2013.

Asimismo, la solicitud de ampliacion de plazo N° 9 fue recibida por la Entidad el dia 18 de
noviembre de 2014, esto es, dentro del plazo vigente de ejecucién de la obra (3 de
diciembre de 2014); por lo que, se determina que la mencionada solicitud si fue
presentada en el plazo determinado en la normativa en Contrataciones del Estado.

Hecha esta acotacién, la Arbitra Unica, ratifica su posicion respecto a que la Resolucién
Directoral N° 374-2014-VIVIENDA/PNT carece de un requisito de validez que acarrea su
nulidad.

Décimo sexto punto controvertido: Establecer si corresponde aprobar la ampliacién
de plazo N° 9 del centro poblado de Coricocha por 163 dias calendario por los atrasos
ocasionados en la efecucion de la obra a causa de la demora en el pago de las
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valorizaciones de obra N° 4, 5, 6 y 7, correspondiente a los meses de abril, mayo, junio
yjulio de 2014.

Analisis de la Arbitra Unica: Sobre este particular, al momento de analizar el segundo
punto controvertido, la Arbitra Unica expuso su posicién respecto a los efectos de la
nulidad del acto administrative, argumentos que seran tomados para el andlisis del
presente punto controvertido.

En tal sentido, la declaracién de nulidad de la Resolucién Directoral N° 374-2014-
VIVIENDA/PNT tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se
emiti6; ello significa que para la relacién contractual la Entidad no emiti6é decisién alguna
respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 9 de la obra del centro poblado Coricocha.

Ahora, en el articulo 201° del RLCE se determina que en caso no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo; esto produce que, en el
presente caso, se produzca la aprobacidén automatica del plazo solicitado en la ampliacién
de plazo N° 9 de la obra del centro poblado Coricocha, debido a que no se cuenta con un
pronunciamiento por parte de la Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacion de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que ello contravendria a la finalidad de la aprobacién automdtica de las
ampliaciones de plazo, siendo esta Gltima una sancién ante la inaccién de la Entidad; lo
cual se encuentra plenamente identificado en la Opinién del OSCE N° 045-2011/DTN de
fecha 4 de mayo de 2011, expuesta en anteriores puntos controvertidos.

Por lo tanto, se aprueba la ampliacién de plazo N® 9 de la obra del centro poblado
Coricocha por un plazo de ciento sesenta y tres (163) dias calendario.

Décimo sétimo punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la Entidad
que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 66,443.51 {Sesenta y Seis
Mil Cuatrocientos Cuarenta y Tres y 51/100 Soles) incluidos IGY, por concepto de
mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N° 9 del ceniro poblado
Coricocha, mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacion
de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Analisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
serd necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remito para los fines del analisis de este
punto controvertido.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacién de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variables?s al

8 pe acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables “Son aguellos que estan directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de la
obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucién de lo prestacién a cargo del

contratista.”
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Contratista, los mismos gue deberdn ser acreditados, dnicamente en caso el hecho
generador de la ampliacion de plazo haya producido la paralizacién total de la obra

Ahora bien, a para poder realizar el calculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se debera verificar si la ampliacion de plazo N° 09 se generd por un atraso o una
paralizacion. Para tal efecto, traeremos a colacién los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacion de plazo:

"Asiento N° 136 de fecha 11 de julio de 2014

Seguimos realizando los trabajos de tarrajec en murosy columnas.

Asiento N° 140 de fecha 24 de julio de 2014
Se estd realizando limpieza en obra y continuamos efecutando el tarrajeo a ritmo
lento.

Asiento N° 141 de fecha 26 de julio de 2014

Se contintia efecutando a ritmo lento los trabajos de tarrajec por falta de liquidez de
obra{..)

Asientos N° 143 de fecha 1 de agosto de 2014

Se continiia con los trabagjos de vaciado de falso piso, tarrajeo y vestidura de
derrames {...)

Asiento N° 144 de fecha 4 de agosto de 2014

Continuamos con la colocacién de afirmado, vaciado de falso piso y tarrajec en
muros, no se puede continuar con la efecucién de vaciados de veredas e inicio de
trabajos para tanque elevado por presencia de roca dura, (...}

Asiento N° 147 de fecha 13 de agosto de 2014

Se contintia con los trabajos de vaciado de falso piso y contra piso, no se puede
continuar con el vaciado de veredas por continuar con el vaciade de veredas por
presencia de roca dura que imposibilita la ejecucion normal de esta partida. {...)

Asiento N° 148 de fecha 18 de qgosto.de 2014

Se contintia con los trabajos de excavacion e instalacién de tuberfas de red externa de
desagiie y ventilacion, tarrajeo de muros {...)

Asiento N° 155 de fecha 18 de setiembre de 2014

Se continiia con vaciadoe de vereda ...}

Asiento N° 156 de fecha 25 de setiembre de 2014
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Se continua con la limpieza en obra, nivelacién para cunetas, inicio de vaciado de
piso pulido (...} '

Asiento N° 157 de fecha 30 de setiembre de 2014

Se deja asentado los metrados de avance para la elaboracidén de la valorizacién
correspondiente al mes de setiembre (...)

Asiento N° 159 de fecha 7 de actubre de 2014

Se estd realizando limpieza en toda la obra se continda los trabajos a ritmo lento por
fulta de liquidez de Ia obra (...)

Asiento N° 161 de fecha 14 de octubre de 2014

Se ha concluido con la instalacién de {...) para colocacién de cobertura

Asiento N° 168 de fecha 11 de noviembre de 2014

(...] Se continiia con los trabajos de instalacién de la cobertura de calamindn, la cual
seguimos ejecutando a ritmo lento por causa atribuible a la Entidad {...)"

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacién de plazo N° 09, en la cbra se produjo una
ejecucion lenta de ciertas partidas, tal como se puede constatar de las anotaciones del
cuaderno de obra realizadas por el Contratista.

Entonces, considerando que la causal que dio origen a la ampliaciéon de plazo N° 09 no
interrumpidé o suspendié la ejecucion de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizacidon??; sino
mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllevo finicamente a
que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejecutd a ritmo lento o con ciertas demoras.

Nétese ademas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucién a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presentd la causal que motivéd la ampliacién de plazo N° 09. Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucién de la
obra.

Bajo este contexto, y siendo que nos encontrandonos ante un atraso, lo que corresponde
para determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la formula
establecida en el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones
producidas durante un lapso prolongado, a cada mes le correspondera un monto de los
mayores gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluide el LGV,
ascienden a la suma de 66,443.51 (Sesenta y Seis Mil Cuatrocientos Cuarenta y Tres y
51/100 Soles)®, conforme se observa de los siguientes cuadros:

29 M4s atin cuando la Entidad no ha referido y/o demostrado que la ampliacién N° 04 fue generada
por una paralizacién de la obra.

30 Cabe precisar que, los valores correspondientes a los Gastos Generales del Presupuesto y el valor
del Indice General del mes de presentaciéon de presupueste no han sido cuestionados por la
Entidad.
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Para determinar los mayores gastos generales variables, aplicaremos los siguientes

valores:

Variables Valores

AP 163 Dias calendario
GGV S/.24,748.33

PC 75 Dias calendario
IP 4009
10 385.85 s

247483 403,94
[
MGGV = 63 x{ - X -

MGGV= 56,308.06
IGV=10,135.45
TOTAL= 66,443.51

Ahora bien, incluyendo a esta suma, el IGV, resultarfa 5/ 66,443.51 (Sesenta y Seis Mil
Cuatrocientos Cuarenta y Tres y 51/100 Scles), monto que la Entidad debera hacer
efectivo el pago a favor del Contratista, por concepto de mayores gastos generales
devinientes de esta ampliacién de plazo N° 09.

De otro lado, para la determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atrasc en el pago le
correspondera a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Codigo Civil¥! y de la Octava
Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 10713,
determinados a partir de presentada la actuacion que contiene la pretension.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del page de los mayores gastos generales
variables de 1a ampliacion de plazo parcial N° 9 de la obra del centro poblado Coricocha,
comenzaran a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada, esto es,
3 de febrero de 2015.

31 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de Ia citacién con la
demanda (...)".

32 Qctava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N2 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Cédigo Civi], la referencia a 1a citacién con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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Trigésimo sétimo punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 399-2014-VIVIENDA/PNT,
mediante la cual la Entidad resolvid declarar la improcedencia de la ampliaciéon de
plazo N° 10, que se solicit6 para la ejecucién de la obra ubicada en el centro poblado
Coricocha.

Andlisjs de la Arbitra Unica: Para el analisis del presente punto controvertido, hay que
tener en cuenta los motivos expresados en la Resolucién Directoral N° 399-2014-
VIVIENDA/PNT que sustentaron la decision de la Entidad en declarar la improcedencia de
la solicitud de ampliacién de plazo N° 10 de la obra del centro poblade Coricocha;
argumentos que a continuacién se exponen:

"(...) Que, de la revisidn al expediente administrativo correspondiente y conforme a lo
determinado por la Unidad de Infraestructura a través del Informe Técnico N° 2334-
2014-VIVIENDA-PNT-UI-JJRD, lo cual es recogido por el Area de Asesoria Legal a
través del Informe N° 569-2014-VIVIENDA-PNT-AAL, resulta inadmisible e
improcedente fa ampliacién de plazo N° 10 por ciento dos (102} dias calendario
solicitada por el Consorcio Mica (...) toda vez que la solicitud de ampliacién de plazo
ha sido presentada fuera del plazo vigente de ejecucion de obra (el mismo que
incluido equipamiento fue hasta el dia 19 de junio de 2014), ademds de carecer de
sustento, contraviniendo ast lo dispuesto en los articulos 200°y 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Sobre el particular, Ia Contratista ha sefialadc que dicha resolucién carece de la
motivacidn respectiva y como tal ha incurrido en un vicio que acarrea su nulidad.

En este extremo, al momento de analizar el primer punto controvertido, la Arbitra Unica
expuso su posicién respecto a la motivacion del acto administrativo, argumentos a los que
se remite para el analisis del presente punto controvertido.

Ahora, en el presente caso, en la Resolucion Directoral N° 399-2014-VIVIENDA/PNT la
Entidad sefiala que la solicitud de ampliacién de plazo fue presentada fuera del plazo
vigente de ejecucidon de obra, y que ademas dicha solicitud carece de sustento y
contraviene lo dispuesto en los articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones. Sin embargo, la Entidad no ha esbozado argumento alguno que sustente
su posicion o que permitan al Contratista entender en qué extremo su solicitud carece de
sustento y en qué medida contraviene lo establecido en Ia norma.

Asimismo, la Entidad sustenta dicha alegacion en los Informes emitidos por sus drganos
internos (Informe Técnico N°® 2334-2014-VIVIENDA-PNT-UI-JIRD, lo cual es recogido por
el Area de Asesoria Legal a través del Informe N° 569-2014-VIVIENDA-PNT-AAL), sin
embargo, los argumentos vertidos por los 6rganos de la Entidad {analisis de la solicitud)
no han sido incorporados a la Resolucidén Directoral, lo cual no genera conocimiento real
de por qué el Contratista no habria sustentade su ampliacion de plazo. Ademas, la Entidad
no ha demostrado fehacientemente que dichos Informes hayan sido entregados como
anexa de dicha Resolucion al Contratista; a efectos de que éste pueda conocer el sustento
de las areas correspondientes de la Entidad respecto a su solicitud de ampliacién de plazo.
Sin perjuicio de que -como ya se ha expresado- los argumentos consignados en los
informes técnicos no han sido incorporados en la Resolucion materia de analisis.
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Al respecto, cabe indicar que “el derecho a una decision motivada® y fundamentada en
derecho se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo V del Titulo Preliminar de la
LPAG. En aplicacién de esta garantia se exige a la Administracién Publica que exteriorice las
razones que sustentan su decisidn (resolucion administrativa). En tal sentido, esta garantia
implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las normas
Juridicas que han determinado el sentido de su decisién.”

En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que en la Resolucién Directoral N° 399-2014-
VIVIENDA/PNT nos encontramos ante una motivacién inexistente o aparente, puesto que
la Entidad no ha expuesto el andlisis que le permitié concluir que la solicitud presentada
por el contratista carece de sustento; y aun cuando la Entidad ha hecho mencién de los
informes, ello, per se, no permite al Contratista poder conocer con exactitud el motivo de
la denegatoria, de modo que con ello, pueda ejercer su derecho de defensas sobre lo
sefialado por la Entidad.

También, es relevante seflalar que, si bien la Entidad ha sefialado expresamente que la
solicitud del contratista carece de sustento, dicha parte no ha expuesto en su Resolucién
Directoral, el andlisis {de los hechos y de la documentacién) que le ha permitido concluir
lo antes sefialado. Entonces, se trata de una mera alegacién que no se escolta de ningtn
sustento factico ni juridico.

En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que en la Resolucién Directoral N° 399-2014-
VIVIENDA/PNT nos encontramos ante una motivacion inexistente o aparente, puesto que
la Entidad no ha expuesto el andlisis que le permitié concluir que la solicitud del
Contratista carecia de sustento; maxime si las conclusiones de los informes técnicos no
han sido incorporados en dicha resolucion.

Por lo tanto, la Resolucién Directoral N° 399-2014-VIVIENDA/PNT no cumple con uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, esto es, falta de motivacién, y como
consecuencia de aquello incurre en un vicio que acarrea su nulidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, y aun cuando se ha decretado la Nulidad de la Resolucién
Directoral N° 399-2014-VIVIENDA/PNT, la Arbitra Unico considera pertinente referir que
durante la ejecucion de la obra del centro poblado Coricocha se han concedido (tanto la
Entidad como en el presente laudo) diversas ampliaciones de plazo que producen una
modificacion en el plazo final de la ejecucién de obra; asf tenemos que, se han concedido
las siguientes ampliaciones de plazo:

Ampliacion de plazo 1 Tres (3) dias calendario

Ampliacién de plazo 2 Cuarenta (40) dias calendario

Ampliacidn de plazo 3 Diecisiete (17) dias calendario

Ampliacién de plazo 4 Cincuenta y siete {57) dias calendario

Ampliacion de plazo 5 | Veinte (20) dias calendario

33 Gufa sobre la aplicacién del Principio-Derecho del Debide Proceso en |

os Procedimientos Administrativos — Direccidén General de Desarrotlo y Ordenamiento Juridico.,
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Ampliacion de plazo 6 Catorce (14) dias calendario

Ampliacién de plazo 7 Ciento dos (102) dias calendario

Ampliacién de plazo 8 | Veintiocho (28) dias calendario

Ampliacién de plazo 9 Ciento sesenta y tres {163) dias calendario

En ese sentido, considerando que el plazo determinado para la ejecucion de la obra es de
setenta y cinco {75) dias calendario y el plazo total de las ampliaciones concedidas
asciende a cuatrocientos diez (410} dias calendario, el plazo final para la ejecucién de la
obra vencia el dia 14 de mayo de 2015, considerando que el inicio de la obra se produjo el
dia 12 de diciembre de 2013.

Asimismo, la solicitud de ampliacion de plazo N° 10 fue recibida por la Entidad el dia 22 de
diciembre de 2015, esto es, dentro del plazo vigente de ejecucién de la obra (14 de mayo
de 2015}; por lo que, se determina que la mencionada solicitud si fue presentada en el
plazo establecido en la normativa en Contrataciones del Estado.

Hecha esta acotacién, la Arbitra Unica, ratifica su posicién respecto a que la Resolucion
Directoral Resolucion Directoral N° 399-2014-VIVIENDA/PNT carece de un requisito de
validez que acarrea su nulidad.

Trigésimo octavo punto controvertido: Establecer si corresponde aprobar la
ampliacién de plazo N° 10 para la ejecucion de la obra ubicada en el centro poblado
de Coricocha, por un periodo de 102 dias calendario por los atrasos ocasionados en
la ejecucion de 1a obra por la presencia de roca dura en el terreno de la obra.

Andlisis de la Arbitra Unica: Sobre este particular, al momento de analizar el segundo
punto controvertido, la Arbitra Unica expuso su posicién respecto a los efectos de la
nulidad del acto administrativo, argumentos que seran tomados para el analisis del
presente punto controvertido.

En tal sentido, la declaracién de nulidad de la Resolucién Directoral N° 399-2014-
VIVIENDA/PNT tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se
emitid; ello significa que para la relacién contractual la Entidad no emitid decision alguna
respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 10 de la obra del centro poblado
Coricocha.

Ahora, en el articulo 201° del RLCE se determina que en caso no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo; esto produce que, en el
presente caso, se produzca la aprobacién automadtica del plazo solicitado en la ampliacién
de plazo N° 10 de la obra del centro poblado Coricocha, debido a que no se cuenta con un
pronunciamiento por parte de la Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacién de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que ello contravendria a la finalidad de la aprobacién automatica de las
ampliaciones de plazo, siendo esta ultima una sancién ante la inaccidn de la Entidad; lo
cual se encuentra plenamente identificado en la Opinién del OSCE N° 045-2011/DTN de
fecha 4 de mayo de 2011, expuesta en anteriores puntos controvertidos.
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Por lo tanto, se aprueba la ampliacién de plazo N° 10 de la obra del centro poblado
Coricocha por un plazo de ciento dos (102} dias calendario.

Trigésimo noveno punto controvertide: Como pretension alternativa al punto
controvertido 38, determinar el nitmero y/o cantidad de dias que corresponde
ampliar, debido a la presencia de roca dura en el terreno de la obra y, en
consecuencia, determine el monto que corresponde a la Entidad reconocer al
Contratista por concepto de mayores gastos generales correspondiente a dicho
plazo ampliados, mis el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Analisis de la Arbitra Unica: El anélisis del presente punto controvertido se encuentra
supeditado a que no se haya concedido lo solicitado en el 38 punto controvertido, esto
debido a que nos encontramos ante una pretensién subordinada, la misma que queda
sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada, segin lo
solicitado por el demandante.

En tal sentido, debido a que se reconocié la pretension de! segundo punto controvertido,
carece de objeto pronunciarse respecto al presente punto controvertido, por tener esta
altima la condicién de subordinada.

Cuadragésimo punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la Entidad
que cumpla con pagar a favor de Consorcio Mica la suma de S/ 41,778.15 (Cuarenta
y Un Mil Setecientos Setenta y Ocho y 15/100 Soles) incluido IGV, por concepto de
mayores gastos generales de la ampliaciéon de plazo N° 10 de la obra del centro
poblado Coricocha, mis el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Anilisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
serd necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remito para los fines del analisis de este
punto controvertido.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacion de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variables3* al
Contratista, los mismos que deberdn ser acreditados, Unicamente en caso el hecho
generador de la ampliacién de plazo haya producido la paralizacién total de 1a obra

Ahora bien, a efectos de poder realizar el calculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se debera verificar si para la ampliacién de plazo N° 10 se generd por un atraso

¥ pe geuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexa Definiciones, los gastos
generales variables “Son aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de la
obra y por tanto pueden incurritse a lo largo de todo el plazo de ejecucion de la prestacién a cargo del
contratista.”
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0 una paralizacién. Para tal efecto, tfaeremos a colacién los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacion de plazo:

Asiento N° 143 de fecha 1 de agosto de 2014 del Residente

Se contimia con los trabajos de vaciado de fulso piso, tarrajeo y vertidura de
derrames, se informa al inspector que en la parte posterior de la obra se encuentra
presencia de roca dura el cual imposibilita la continuacién del vaciado de veredas

(-]

Asiento N° 144 de fecha 04 de agosto de 2014 del Residente

Continuamos con la colocacién de afirmado, vaciado de falso piso y tarrajeo en
muros, no se puede continuar con la ejecucién vaciado de veredas e inicio de los
trabajos para tanque elevado por presencia de roca dura. (...)

Asfento N° 147 de fecha 13 de agosto de 2014 del Residente

Se continia con los trabajos de vaciado de falso piso y contrapiso, no se puede
continuar con el vaciado de veredas por presencia de roca dura que imposibilita la
efecucién normal de esta partida. {...)

Asiento N° 149 de fecha 23 de agosto de 2014 del Residente

Se contintta con el vaciado de falso piso e instalacién de tuberius de desagiie y
ventilacién, vaciado de piso cemento pulido, la presencia de roca dura imposibilita la
continuacion de vaciado de veredas y efecucion de tanque elevado.

Asiento N° 168 de fecha 11 de noviembre de 2014 del Residente

(...} Se ha presentado a la Entidad el adicional de obra N°® 01 para la ejecucién de
trabajos adicionales como consecuencia de la presencia de roca dura en la zona de la
obra (...} Se continiia con los trabajos de instalacién de cobertura de calaminén (...}

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacién de plazo N° 10, en la obra se vieron afectadas
unicamente las partidas de vaciado de veredas y ejecucién del tanque elevado; no
obstante, durante dicho periodo se ejecutaron otras partidas como vaciado de falso piso,
instalacién de desagilie, tarrajeo de muros etc; tal como se puede constatar de las
anotaciones del cuaderno de obra realizadas por el Contratista.

Entonces, considerando que la causal que dio origen a la ampliacién de plazo N° 10 no
interrumpio o suspendid la ejecucién de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizacién?5; sino
mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllevd inicamente a
que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejecutd a ritmo Iento o con ciertas demoras en algunas partidas.

35 Mds ain cuando la Entidad no ha referido y/o demostrado que la ampliacién N° 04 fue generada por
una paralizacion de la obra.

69




Nétese ademas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de cbra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucion a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presentd la causal que motiva la ampliacion de plazo N° 10. Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucién de la
obra.

Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la férmula establecida en
el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapso prolongado, a cada mes le corresponderad un monto de los mayores
gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluido el 1.G.V,, ascienden a la
suma de S/ 41,578.15 (Cuarenta y Un Mil Quinientos Setenta y Ocho y 15/100 Soles)?s,
conforme se observa de los siguientes cuadros:

Aplicando los siguientes valores:

Variables Valores

AP /102 Dfas calendario
GGV |5/.2474833
PC 75 Dias calendario-
Ip 40394
10 385,85 o

Resulta:

24748,33 403,94
MGGY= 102 X{  ==-=--m- P ——

MGGV = 35235,721

IGV = 6,342.43
TOTAL = 41,578.15

De otro lado, para la determinacién de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
corresponderé a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Codigo Civil®” y de la Octava
Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N° 107138,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene [a pretensién.

36 Cabe precisar que, los valores correspondientes a los Gastos Generales del Presupuesto y el valor

del indice General del mes de presentacién de presupuesto no han sido cuestionados por la
Entidad.

37 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo moento requiera

ser determinado mediante resolucidn judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacion con la
demanda (...)".

3 QOctava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N2 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 1428¢ del Codigo Civil, 1a referencia a la citacién con la demanda
se entenderd referida en materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia

a arbitraje.”
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En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacion de plazo parcial N° 10 de la obra del centro poblado Coricocha,
comenzardn a computarse a partir de presentada la segunda demanda acumulada, esto es,
19 de marzo de 2015.

Sexagésimo segundo punto controvertido (Excepcién deducida): Con fecha 4 de

setiembre de 2015, el Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento cumplié con
presentar su escrito de contestacion a la cuarta demanda de acumulacion de
pretensiones y dedujo excepcion de caducidad., Mediante Resolucién N° 20 de fecha 14
de abril de 2016, se indicé que la Arbitra Unica emitiria el pronunciamiento
respectivo al momento de laudar.

Andlisis de la Arbitra Unica: En el presente punto controvertido, corresponde a la
Arbitra Unica analizar las dos (2) excepciones de caducidad formuladas por la Entidad,
respecto a la primera y cuarta pretensiones principales de la cuarta demanda acumulada.

En relacién a la primera pretensién principal, la Arbitra Unica observa que en ella el
Contratista cuestiona la Resolucién Directoral N° 23-2015-VIVIENDA/PNT, mediante la
cual la Entidad determiné denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 11 de ]a obra del
Centre poblado Coricocha.

Respecto de ello, conforme a LCE y RLCE, el Contratista podia iniciar la conciliacién o
arbitraje en un plazo de quince (15) dfas habiles, contado a partir de comunicado con la
decisién de la Entidad, esto es, el presente caso, desde que tomé conocimiento de la
Resolucién Directoral N° 23-2015-VIVIENDA/PNT, siendo esta fecha el dia 24 de (ebrero
de 2015.

De la misma manera, es importante recordar que la pretensién en andlisis ha sido
formulada mediante acumulacién de pretensiones, por lo cual se debera tener en cuenta lo
dispuesto en el articulo 229° del RLCE, donde expresamente se indica que:

“Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva controversia relativa al
mismo contrato, tratdndose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las partes puede pedir
a los drbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje dentro del plazo
de caducidad previsto en la Ley, siempre que no se haya procedido a declarar la
conclusion de la etapa probatoria.

Cuando no se establezca expresamente en el convenio arbitral que sélo procederd la
acumulacién de pretensiones cuando ambas estén de acuerdo, una vez iniciada la
actuacion de pruebas, los drbitros podrdn decidir sobre la acumulacién tomando en
cuenta la naturaleza de las nuevas pretensiones, el estado de avance en que se
encuentre el arbitraje y las demds circunstancias que sean pertinentes.”

De lo anterior se puede concluir que el tramite para la acumulacién de pretensiones se
efectuara en dos (2} etapas, la primera, la solicitud de acumulacién y, la segunda, la
decision del arbitro en admitir o no la acumulacidn solicitada; estas etapas también han
sido actuadas durante el presente arbitraje, puesto que ante las solicitudes de
acumulacidn, se ha procedido a poner en conocimiento de la Entidad para que expresaralo
conveniente a su derecho.
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En esa linea, para la Arbitra Unica, el plazo de caducidad de las acumulaciones se debera
cumplir al momento de su solicitud (primera etapa)}, puesto que ello es un presupuesto de
obligatorio cumplimiento para gue se decida la admisién o no de la acumulacién; tal como
se dispone en el mencionado articulo 229° del RLCE (“cualquiera de las partes puede pedir
a los drbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje dentro del plazo de

caducidad previsto en lu Ley”,

Asi, con escrito de fecha 27 de febrero de 2015, el Contrista presentd su solicitud de
acumulacion de pretensiones, solicitando, entre otros, la acumulacién de la siguiente
pretensién:

“2. Que, se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 23-2015-
VIVIENDA/PNT de fecha 19 de febrero de 2015, mediante la cual la Entidad resuelve
declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 11 sin ningin sustento
técnico y legal”

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que la pretensién relacionada con la ampliacién
de plazo N° 11 ha sido solicitada y puesta en conocimiento en el presente arbitraje
(27.02.2015) dentro del plazo de caducidad (17.03.2015) determinado en el LCE y RLCE;
por lo que, se declara infundada la excepcion de caducidad frente a la primera pretensién
principal de la cuarta demanda acumulada.

Por otro lado, en relacién a la cuarta pretensién principal, la Arbitra Unica observa que en
ella cuestiona la decisién de la Entidad de resolver parcialmente el contrato celebrado,
especificamente en lo que correspondfa a la ejecucidn de la obra del Centro poblado de
San José de Belén.

Respecto de ello, conforme a LCE y RLCE, el Contratista podia iniciar la conciliacién o
arbitraje en un plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir de comunicado con la
decisién de la Entidad, esto es, el presente caso, desde que tomé conocimiento de la
resolucidn parcial del contrato, siendo esta fecha el dfa 20 de febrero de 2015.

De la misma manera, es importante recordar que la pretensidon en analisis ha sido
formulada mediante acumulacién de pretensiones, por lo cual se tendrd en cuenta lo
concluido por esta Arbitra Unica respecto a la acumulacién de pretensiones al momento
de analizar la caducidad formulada respecto a la primera pretension principal de la cuarta
demanda acumulada, referida en parrafos precedentes.

Ahora, con escrito de fecha 27 de febrero de 2015, el Contrista presentd su solicitud de
acumulacién de pretensiones, solicitando, entre otros, la acumulacién de la siguiente
pretension:

“1. Que, se declare la nulidad y/o ineficacia de la Carta Notarial N° 57-2015-
VIVIENDA/PNT de fecha 19 de febrero de 2015, mediante la cual el Programa
Nacional Tambos del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento comunica
al Consorcio Mica Ia resolucion parcial del contrato N° 009-2013-
VIVIENDA/VMVU/PAHR en relacion a la obra del Centro poblado San José de Belén
por la inexistencia de causal vdlida para resolver el contrato.”

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que la pretensién relacionada con la resolucién

parcial del contrato, especificamente respecto a la obra del Centro poblado San José de
Belén, ha sido solicitada y puesta en conocimiento en el presente arbitraje {27.02.2015)
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dentro del plazo de caducidad (13.03.2015) determinado en el LCE y RLCE; por lo que, se
declara infundada la excepcién de caducidad frente a la cuarta pretensién principal de la
cuarta demanda acumulada.

Cuadragésimo guinte punto_controvertido: Establecer si corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 23-2015-VIVIENDA/PNT,
mediante la cual la Entidad resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién de
plazo N° 11, que se solicité para la efecucion de la obra ubicada en el centro poblado
Coricocha. )

Andlisis de la Arbitra Unica: Para el analisis del presente punto controvertido, hay que
tener en cuenta los motivos expresados en la Resolucién Directoral N° 23-2015-
VIVIENDA/PNT que sustentaron la decision de la Entidad en declarar la improcedencia de
la solicitud de ampliacion de plazo N° 11 de la obra del centro poblado Coricocha;
argumentos gque a continuacién se exponen:

“Que, mediante Informe Técnico N° 011-2015-VIVIENDA-PNT-Ul/HHPS de fecha 16
de febrero de 2015, el Inspector de obraq, sefiala que la causal invocada por el
Contratista Consorcio MICA, carece de sustento técnico, en razén que las
valorizaciones N° 08, 09, 10 y 11, han sido observadas por la Entidad pues éstas se
encuentran sustentadas en actividades que no cumplen con las especificaciones
técnicas y ademds el contratista pretende que se efectie el pago de actividades que
no se encuentran ejecutadas, por lo tanto la demora en el tramite y pago de las
valorizaciones antes mencionadas han sido generadas por el contratista Consorcio
MICA; asimismo, el inspector sefiala que no se ha acreditado la afectacién de la ruta
critica, ademds el plazo de ampliacién de plaze N° 11 con fecha 13 de febrero de
2015, el plazo de ejecucidn de obra no estd vigente, puesto que el Contrato N° 009-
2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR fue resuelto mediante Carta Notarial N° 004-2015-
VIVIENDA-PNT-UI de fecha 8 de enero de 2014, y recepcionada por el Contratista
Consorcio MICA el dia 22 de enerc 2015; por consiguiente la solicitud de ampliacidn
de plazo debe ser declarada improcedente. {...)"

Sobre el particular, la Contratista ha seflalado que dicha resolucién carece de la
motivacion respectiva y como tal ha incurrido en un vicio que acarrea su nulidad.

En este extremo, al momento de analizar el primer punto controvertido, la Arbitra Unica
exXpuso su posicién respecto a la motivacion del acto administrativo, argumentos a los que
se remite para el analisis del presente punto controvertido.

Ahora, en el presente caso, a efectos de determinar si la Resolucion Directoral N® 23-2015-
VIVIENDA/PNT se encuentra debidamente motivada o no, habra que evaluar si la Entidad
argumentd cada uno de los motivos por los que denegé la ampliacion de plazo N° 11; es
decir: 1) Porque la demora en el pago de las valorizaciones {causal de esta ampliacion) se
debe a causas imputables al Contratista; 2} El plazo de efecucién de obra no estd vigente; y
3) No se ha acreditado la afectacion de la ruta critica.

Respecto al punto 1} tenemos que la Entidad sefiala que en el Informe Técnico N°® 011-
2015-VIVIENDA-PNT-UI/HHPS de fecha 16 de febrero de 2015, el Inspector de obra,
refiere que la causal invocada por el Contratista Consorcio MICA, es decir el no pago de
valorizaciones, carece de sustento técnico, en razdn que las valorizaciones N° 08, 09, 10 y
11, han sido observadas por la Entidad pues éstas se encuentran sustentadas en
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actividades que no cumplen con las especificaciones técnicas, Asimismo, agrega que, el
contratista pretende que se efectie el pago de actividades que no se encuentran
ejecutadas, por lo tanto, la demora en el tramite y pago de las valorizaciones antes
mencionadas han sido generadas por el Contratista.

Como puede advertirse, del parrafo precedente la Entidad ha esbozado las razones por las
cuales la causal alegada por el Contratista no tiene mayor sustento, incluyendo incluso, las
conclusiones de un informe técnico remitido por el inspector de obra; por lo que la Arbitra
Unica puede concluir que si existe motivacién en este extremo.

Respecto al punto 2) la Entidad ha referido en la Resolucion materia de anélisis que el
plazo de ejecucién no esta vigente, toda vez que la solicitud de ampliacién de plazo 11 fue
presentada con fecha 13 de febrero de 2015, y a esa fecha el Contrato N° 009-2013-
VIVIENDA-VMVU/PAHR ya habfa sido resuelto mediante Carta Notarial N° 004-2015-
VIVIENDA-PNT-UI, de fecha 08 de enero de 2014, recepcionada por el Consorcio el dia 22
de enero de 2015, no existiendo obligacién contractual vigente,

De lo anterior, podemos concluir que la Entidad ha expuesto claramente cuiles han sido
las razones por las cuales considera que el plazo de ejecucién no se encuentra vigente; y
con ello la Arbitra Unica considera que no existe una falta de motivacién en este extremo,
por parte de la Entidad.

Finalmente, y en cuanto al punto 3), tenemos que la Entidad ha seiialado que el contratista
no habria acreditado la afectacién de la ruta critica. Sin embargo, la Entidad no sefiala en
hechos ciertos y/o concretos por qué considera que el Contratista no habria acreditado el
cumplimiento de uno de los presupuestos para la concesiéon de la ampliacién de plazo,
como es la afectacion de la ruta critica.

También, es relevante sefialar que si bien la Entidad ha sefialado expresamente que el
Contratista no ha cumplido con acreditar la afectacién de la ruta critica (uno de los
presupuestos para otorgar la ampliaciéon de plazo), dicha parte no ha expuesto en su
Resolucion Directoral, el andlisis (de los hechos y de la documentacién) que le ha
permitide concluir lo antes sefialado. Notese, ademas, que el contenido del Informe técnico
realizado por el Inspector, incorporado a la Resolucién materia de analisis no refiere
argumento alguno respecto de Ia no acreditacién de la afectacién de la ruta critica.

De igual manera, la Entidad sefiala que el contratista no ha cumplido con el procedimiento
establecido en el articulo 2012 del Reglamento de la Ley de Contrataciones en cuanto a
acreditar la afectacién de la ruta critica ; sin embargo, no expresa o sefiala con mayor
precisién respecto a qué extremo es que el contratista incurre en incumplimiento; es decir,
no fundamenta si se incumplié con el plazo o es debido falta de documentacién para un
analisis de las partidas o si la causal alegada no se ajustd a lo suscitado en la realidad.

Al respecto, cabe indicar que “el derecho a una decisién motivada?? y fundamentada en
derecho se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo V del Titulo Preliminar de la
LPAG. En aplicacion de esta garantia se exige a la Administracidn Publica que exteriorice las
razones que sustentan su decision (resolucion administrativa). En tal sentido, esta garantia

39 Gufa sobre |a aplicacién del Principio-Derecho del Debido Praceso en |

os Procedimientos Administrativos ~ Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico.
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implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las normas
juridicas que han determinado el sentido de su decisién.”

En virtud de lo expuesto, la Arbitra Unica concluye que en la Resolucién Directoral N° 23-
2015-VIVIENDA/PNT nos encontramos ante una motivacién inexistente o aparente en
este extremo, puesto que la Entidad no ha expuesto el anélisis que le permitié concluir que
el Contratista no acredité la afectacién de la ruta critica; y aun cuando Ia Entidad ha hecho
mencién de un informe, ésta no ha incorporado a dicha Resolucién el contenido de tal
informe en cuanto a la afectacion o no de la ruta critica, por lo que la mencién de dicho
informe no puede entenderse come una motivacion en este extremo; es decir, aun cuando
la Entidad ha hecho mencion de los informes, ello, per se, no permite al Contratista poder
conocer con exactitud el motivo de la denegatoria, de modo que con ello, pueda ejercer su
derecho de defensas sobre lo sefialado por la Entidad.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral N° 23-2015-VIVIENDA/PNT no cumple con uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, esto es, falta de motivacién, y como
consecuencia de aquello incurre en un vicio que acarrea su nulidad.

Cuadragésimo sexto punto controvertido: Establecer si corresponde aprobar la
ampliacién de plaze N° 11 de la obra del centro poblado Coricocha, por un periodo de
114 dias calendario, por los atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como
consecuencia de la demora en el pago de las valorizaciones de cbra N°8, 9, 10 y 11.

Anilisis de la Arbitra Unica: Sobre este particular, al momento de analizar el segundo
punto controvertido, la Arbitra Unica expuso su posicién respecto a los efectos de la
nulidad del acto administrative, argumentos que seran tomados para el andlisis del
presente punto controvertido.

En tal sentido, la declaracion de nulidad de la Resolucion Directoral N° 23-2015-
VIVIENDA/PNT tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se
emiti6; ello significa que para la relacidon contractual la Entidad no emitié decisién alguna
respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 11 de la obra del centro poblado
Coricocha.

Ahora, en el articulo 201° del RLCE se determina que en case no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo; esto produce que, en el
presente caso, se produzca la aprobaciéon automatica del plazo solicitado en la ampliacién
de plazo N° 11 de la obra del centro poblado Coricocha, debido a que no se cuenta con un
pronunciamiento por parte de [a Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacion de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que ello contravendria a la finalidad de la aprobacién automatica de Ilas
ampliaciones de plazo, siendo esta Ultima una sancién ante la inaccion de la Entidad; lo

cual se encuentra plenamente identificado en la Opinién del OSCE N° 045-2011/DTN de

fecha 4 de mayo de 2011, expuesta en anteriores puntos controvertidos.

Por lo tanto, se aprueba la ampliacion de plazo N° 11 de la obra del centro poblado
Coricocha por un plazo de ciento catorce (114) dias calendario.

Cuadragésimo sétimo punto controvertido: Como pretensién alternativa al punto
controvertido 46, determinar el numero y/o cantidad de dias que corresponde
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ampliar, debido a la demora en el pago de las valorizaciones de obra N° 8,9, 10y 11 y,
en consecuencia, determine el monto que corresponde a la Entidad reconocer al
Contratista por concepto de mayores gastos generales correspondiente a diche plazo
ampliado, mds el pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacién
de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Andlisis de la Arbitra Unica: El analisis del presente punto controvertido se encuentra
supeditado a que no se haya concedido lo solicitado en el 46 punto controvertido, esto
debido a que nos encontramos ante una pretensién subordinada, la misma que queda
sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada.

En tal sentido, debido a que se reconocié la pretension del segundo punto controvertido,
carece de objeto pronunciarse respecto al presente punto controvertido, por tener esta
ultima la condicién de subordinada.

Cuadragésimo octavo punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la
Entidad que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 46,469.69
(Cuarenta y Seis Mil Cuatrocientos Sesenta y Nueve y 69/100 Soles), por concepto de
mayores gastos generales que corresponden por el periodo ampliado de la ampliacién
de plazo N° 11 del centro poblado Coricocha, mds el pago de los intereses que se
generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Andlisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
serd necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remito para los fines del andlisis de este
punto controvertido.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacion de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variables40 al
Contratista, los mismos que deberin ser acreditados, Unicamente en caso el hecho
generador de la ampliacion de plazo haya producido la paralizacién total de la obra

Ahora bien, a efectos de poder realizar el calculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se debera verificar si la ampliacién de plazo N° 11 se gener6 por un atraso o una
paralizacién. Para tal efecto, traeremos a colacién los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacién de plazo:

Asiento N° 154 de fecha 16 de setiembre de 2014 del Residente

La Entidad no cumple con pagar las valorizaciones emitidas desde el mes de abril,
mayo, junio, julio y agosto, lo cual afecta severamente el ritmo normal de avance de
la obra {...)

Y pe acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables “Son aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de ia
obra y por tanto pueden incurrirse o lo largo de todo el plazo de ejecucidn de la prestacion a cargo del
contratista.”
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Asiento N° 155 de fecha 18 de setiembre de 2014 del Residente

Se continita con el vaciado de vereda, se redujo el personal en obra debido que hasta
la fecha la entidad no cumple con cancelar las valorizaciones {...)

Asiento N° 156 de fecha 25 de setiembre de 2014 del Residente

Se continiia con limpieza en obra, nivelacién para cunetas, inicio de vaciado de piso
pulido, solera. Se deja asentado que hasta la fecha la Entidad no cumple con el pago
de las valorizaciones (...}

Asiento N° 158 de fecha 03 de octubre de 2014 del Residente

Se contintia trabajando a ritmo lento, debido a la falta de liquidez generada por la
Entidad como consecuencia de falta de pago de todas las valorizaciones {...).

Asiento N® 163 de fecha 24 de octubre de 2014 del Residente

La Falta de Liquidez genera atrasos en la ejecucion de la obra por cuanto la falta de
recursos genera la efecucion de la obra a ritmo lento {...)

Asiento N° 168 de fecha 11 de noviembre de 2014 del Residente

{...) Se contintia con los trabajos de instalacién de la cobertura del calaminén, la cual
seguimos ejecutando a ritmo lento por causa atribuible a la Entidad {...}

Asiento N° 177 de fecha 03 de diciembre de 2014 del Residente

Se contintta con la instalacién de viguetas. El page pendiente de las valoraciones por
parte de la Entidad le resta liquidez a la obra imposibilitando el normal avance y
ejecutar las partidas programadas

Asiento N° 181 de fecha 07 de enero de 2014 del Residente

Se contintia con los trabajos de limpieza de obra y otros trabajos menores, la falta de
pago de las valorizaciones contintia afectando la ejecucion normal de los trabajos en
obra por la falta de liquidez que (...)

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacién de plazo N° 11, en la obra se produjo una
ejecucion lenta de ciertas partidas, tal como se puede constatar de las anotaciones del
cuaderno de obra realizadas por el Contratista.

Entonces, considerando que la causal que dio origen a la ampliacién de plazo N° 11 no
interrumpid o suspendid la ejecucidon de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizacion?!; sino

1 pMds adn cuando la Entidad no ha referido y/o demostrado que la ampliacién N° 04 fue generada por
una paralizacion de la obra.
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mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllevd tinicamente a
que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejecuté a ritmo lento o con ciertas demoras en algunas partidas.

Nétese ademas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucién a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presento la causal que motivé la ampliacién de plazo N° 11. Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucién de Ia
obra. :

Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la férmula establecida en
el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapso prolongado, a cada mes le corresponderd un monto de los mayores
gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluide el 1.G.V,, ascienden a la
suma de S/. 46,656.06 (Cuarenta y Seis Mil seiscientos cincuenta y seis con 06/100
soles)*, conforme se observa de los siguientes cuadros:

Aplicando los siguientes valores:

Variables Valores

AP 114 Dias calendario
GGV S/.24,748.33 |
PC 75 Dias calendario
IP 403.94

10 385.85
Resulta:

2474833 405,56
MGGV= 114 x{  --e-m-  —

MGGV = 39539,038

GV = 7,117.027
TOTAL = 46,656.06

En tal sentido, incluyendo IGV, corresponderia que la Entidad pague a favor del Contratista
la suma de S/. 46,656.06 (Cuarenta y Seis Mil seiscientos cincuenta y seis con 06/100
soles) por el concepto de mayores gastos generales variables; sin embargo, y siendo que el
Contratista ha solicitado se le reconozca inicamente un monto ascendente a S/, 46,469.69
{Cuarenta y Seis Mil Cuatrocientos Sesenta y Nueve y 69/100 Soles), la Entidad debera
hacer efectivo el pago de los mayores gastos generales de esta ampliacion, hasta por el
monto solicitado por el Contratista.

42 Cabe precisar que, los valores correspondientes a los Gastos Generales del Presupuesto y e] valor

del Indice General del mes de presentacién de presupuesto no han sido cuestionados por la
Entidad.
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De otro lado, para la determinacién de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la L.CE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
corresponderd a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cédigo Civil®# y de la Octava
Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071%,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretension.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacion de plazo parcial N° 10 de la obra del centro poblado Coricocha,
comenzaran a computarse a partir de presentada la cuarta demanda acumulada, esto es,
05 de mayo de 2015.

Sexagésimo primer punto controvertido (Excepciéon deducida): Con fecha 24 de

agosto de 2015, el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento cumplié con
presentar su escritc de contestacién a la tercera demanda de acumulacion de
pretensiones y dedujo excepcién de caducidad. Mediante Resolucién N° 20 de fecha 14
de abril de 2016, se indicé que la Arbitra Unica emitiria el pronunciamiento
respectivo al momento de laudar.

Cuadragésimo segundo punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Carta Notarial N° 0004-2015-VIVIENDA/PNT, mediante la
cual la Entidad Nacional Tambos del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento comunica al Consorcioc Mica la resolucién parcial del contrato N° 009-
2013-VIVIENDA/VMVU/PAHR con respecto a la obra del Centro poblado Coricocha.

Cuadragésimo tercer punto controvertido: Establecer si corresponde declarar que el
Contratista no ha incurrido en retrase injustificado en la ejecucion de la obra ubicada
en el Centro poblado Coricocha objeto del Contrato N° 009-2013-
VIVIENDA/VMVU/PAHR, debido a que han existido eventos ajenos a la voluntad del
contratista que han impedido la culminacion de la obra dentro del plazo establecido y,
por consiguiente, que no corresponde la aplicacién de penalidad alguna.

Cuadragésimo cuarte punto controvertido: Establecer si corresponde declarar el
consentimiento de la resolucion del contrato que el Contratista comunicé a la Entidad
el 25 de febrero de 2015, mediante Carta Notarial N° 031-2015-MICA-GG de fecha 24
de febrero de 2015,

Analisis de la Arbitra Unica: En primer lugar, la Entidad formula su excepcién de
caducidad frente al cuadragésimo segundo punto controvertido, en base a que la demanda
que debia contener la controversia relacionada con la resolucion parcial de contrato
efectuada mediante Carta Notarial N° 0004-2015-VIVIENDA/PNT, se podia presentar
como maximo el dia 12 de febrero de 2015:

3 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda (...)".

4 QOctava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N2 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Codigo Civil, la referencia a la citacion con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.” '
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“En el presente caso, el 22 de enero de 2015 la Entidad notificd el acto administrativo
de resolucion de contrato en la Carta Notarial N° 004-2015/VIVIENDA-PNT. En tal
sentido, el plazo legal de caducidad de quince (15} dias hdbiles para que la empresa
interponga los mecanismos de solucion de controversias de conciliacidn o arbitraje
contra la resolucion del Contrato N° 009-2013-VIVIENDA-VMVU/PNT vencié el 12 de
febrero de 2015.”

En el presente caso, la pretension ha sido formulada como pretensién acumulada, por lo
que se deberd tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 229° dei RLCE, donde
expresamente se indica que:

“Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva controversia relativa al
mismo contrato, tratdndose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las partes puede pedir
a los drbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje dentro del plazo
de caducidad previsto en la Ley, siempre que no se haya procedido a declarar la
conclusion de la etapa probatoria.

Cuando no se establezca expresamente en el convenio arbitral que sélo procederd la
acumulacion de pretensiones cuando ambas estén de acuerdo, una vez iniciada la
actuacion de pruebas, los drbitros podrdn decidir sobre la acumulacién tomando en
cuenta la naturaleza de las nuevas pretensiones, el estado de avance en que se
encuentre el arbitraje y las demds circunstancias que sean pertinentes.”

De lo anterior se puede concluir que el tramite para la acumulacién de pretensiones se
efectuard en dos (2) etapas, la primera, la solicitud de acumulacion y, la segunda, la
decision del arbitro en admitir o no la acumulacién solicitada; estas etapas también han
sido actuadas durante el presente arbitraje, puesto que ante las solicitudes de
acumulacion, se ha procedido a poner en conocimiento de la Entidad para que expresara lo
conveniente a su derecho.

En esa linea, para la Arbitra Unica, el plazo de caducidad de las acumulaciones se debera
cumplir al momento de su solicitud (primera etapa), puesto que ello es un presupuesto de
obligatorio cumplimiento para que se decida la admision o no de la acumulacion; tal como
se dispone en el mencionado articulo 229° del RLCE (“cualquiera de las partes puede pedir
a los drbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje dentro del plazo de

caducidad previsto en la Ley”.

Asi tenemos que, en el presente caso, la Carta Notarial N° 004-2015-VIVIENDA-PNT fue
puesta en conocimiento del Contratista el dia 22 de enero de 2015; por lo gue, dicha parte
contaba hasta el dia 12 de febrero de 2015 para presentar su solicitud de acumulacion de
pretensiones, hecho que se produjo mediante escrito de fecha'2 de febrero de 2015, donde
expresamente solicita lo siguiente:

“(...) En tal sentido, solicitamos a usted sefiora Arbitro Unico admitir a trdmite
nuestra solicitud de acumulacion de pretensiones a fin de que se resuelva sobre lo
siguiente:

1. Que, se declare la nulidad y/o ineficacia de la Carta Notarial N° 0004-2015-
VIVIENDA/PNT, mediante la cual el Programa Nacional Tambos del Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento comunica al Consorcio Mica la resolucién
parcial del contrato N° 009-2013-VIVIENDA/VMVU/PAHR con respecto a la obra del
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Centro poblado Coricocha, por la inexistencia de causal vdlida para resolver el
contrato.”

De esta manera, queda claro que la pretension respecto a la resolucidn de contrato,
efectuada en la Carta Notarial N° 0004-2015-VIVIENDA/PNT, ha sido solicitada para su
incorporacion en el presente arbitraje en el plazo de caducidad determinado en la LCE y el
RLCE; por lo que, la excepcién de caducidad formulada por la Entidad es infundada.

De otro lado, en la obra del centro poblado de Coricocha, se observa que ambas partes han
procedido a resolver el contrato, siendo que para efectuar el analisis de ambas, se tendra
presente el momento en que estas fueron efectuadas.

Asf pues, en primer lugar, se realizard el analisis respecto a la resolucién de contrato
efectuada por la Entidad, debido a que esta se realizé con fecha 22 de enero de 2015,
mientras que la resolucidn de contrato efectuada por el Contratista se produjo con fecha
25 de febrero de 2015; lo cual significa que en caso la resolucién de la Entidad no sea
vélida, se podra analizar la resolucion efectuada por el Contratista.

Lo anterior es producto a que si la primera resolucién de contrato quedase valida, tendria
como consecuencia que la relacién contractual quedase resuelta, siendo asi juridicamente
imposible que teniendo una relacién contractual resuelta, la contraparte pueda proceder a
resolverla.

Asi tenemos que, en la Carta Notarial N® 004-2015-VIVIENDA/PNT de fecha 8 de enero de
2015, la Entidad dispuso resolver de manera parcial el Contrato N°® 009-2013-
VMVU/PAHR con respecto a la obra del centro poblado Coricocha, debido al
“incumplimiento de obligaciones contractuales y haber acumulado penalidad mdxima por
mord en la ejecucion de la prestacion {...)"

De la misma manera, en el Informe Técnico N° 093-2014-VIVIENDA-PNT-UI/HHPS, que ha
servido de sustento para que la Entidad determine la resolucién de contrato, se indica
expresamente que:

"12.11.2014 La Entidad mediante Informe Técnico N° 069-2014-VIVIENDA-PNT-

JIRD/HHPS el Inspector de Obra reitera el vencimiento de plazo contractual y

apercibimiento de Resolucion de contrato de obra {...) con la conclusién siguiente:

- La obra (...} se encuentra con plazo contractual vencido desde el 19 de junio de
2014 (Inc. Equipamiento), por tanto el contratista Consorcio Mica (..} ha
acumulado la penalidad mdxima por la suma de 5/ 52,457.66.

- Ala fecha la obra en mencion se encuentra con 161 dias calendario con mora en
su culminacion por las causales de incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales y haber acumulado la penalidad mdxima por mora en la ejecucion
de la prestacién del contratista Consorcio Mica, por lo que de conformidad con lo
previsto en el articulo 169 RLCE, se reitera requerir notarialmente a fin de que
dé cumplimiento a sus obligaciones contractuales dentro de 15 dias calendario
de recibida la presente, bajo el apercibimiento de resolver parcialmente el
contrato  N° 009-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR, por las causales de
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales y encontrarse
inmerso de la penalidad por mora en la efecucidn de la prestacion”

81 7\@
BN



Asimismo, en la Carta Notarial N° 278-2014-VIVIENDA-PNT de fecha 24 de noviembre de
2014, la Entidad apercibid al Contratista para que cumpla con culminar la ejecucién de la
obra, cuya fecha de término se encontraba vencida; apercibimiento que se encontraba
sustentado en el Informe Técnico N° 093-2014-VIVIENDA-PNT-UI/HHPS y el Informe
Técnico N° 2088-2014-VIVIENDA-PNT-JJRDLC, en este altimo se indicé:

“El plazo de la ejecucién de obra vencid el 04/06/2014, y al no haberse culminado, el
contratista ha incumplido con sus obligaciones contractuales, incurriendo en causal
de resolucion de contrato (...}"

En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que la resolucién de contrato parcial efectuada
por la Carta Notarial N° 0004-2015-VIVIENDA/PNT se basa en que i) el Contratista no
cumplié con ejecutar la totalidad de la obra en el plazo establecido, y ii) haberse llegado al
maximo de penalidad.

Ahora, en el presente caso, conforme se ha indicado en puntos controvertidos
precedentes, durante la ejecucién de la obra del centro poblado Coricocha se han
concedido (tanto la Entidad como en el presente laudo) diversas ampliaciones de plazo
que producen una modificacién en el plazo final de 1a ejecucién de obra; asi tenemos que,
se han concedido [as siguientes ampliaciones de plazo:

Ampliacién de plazo 1 Tres (3) dias calendario

Ampliacién de plazo 2 Cuarenta (40) dias calendario
Ampliacion de plazo 3 Diecisiete (17) dias calendario
Ampliacion de plazo 4 Cincuenta y siete (57) dias calendario
Ampliacién de plazo 5 Veinte (20) dfas calendario
Ampliacidn de plazo 6 Catorce (14} dfas calendario
Ampliacién de plazo 7 Ciento dos {102) dias calendario
Ampliacién de plazo 8 Veintiocho (28) dias calendario
Ampliacién de plazo 9 Ciento sesenta y tres (163} dfas calendario
Ampliacion de plazo 10 Ciento dos (102) dias calendario
Ampliacién de plazo 11 Ciento Catorce {114} dias calendario

En ese sentido, considerando que el plazo determinado para la ejecucion de la obra es de
setenta y cinco (75) dias calendario y el plazo total de las ampliaciones concedidas
asciende a seiscientos sesenta (660) dias calendario, el plazo final para la ejecucién de la
obra vencia el dia 16 de diciembre de 2015.

Ello significa que, al momento tanto del apercibimiento (24 de noviembre de 2014) y de la
resolucion de contrato (8 de enero de 2015), el plazo para la ejecucién de la obra (sin
contar el equipamiento) ain se encontraba vigente; circunstancia que permite concluir a
Ia Arbitra Unica que no existia supuesto de incumplimiento por parte del Contratista.

Ademis, considerando que el monto maximo de penalidad impuesto es producto a la no
culminacion de la obra dentro del plazo para su ejecucion, este no es valido pues al
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momento tanto del apercibimiento (24 de noviembre de 2014) y de la resolucién de
contrato (8 de enero de 2015), el plazo para la ejecucién de la obra (sin contar el
equipamiento) adn se encontraba vigente; con lo que, en el presente caso no se ha
producido retraso en la culminacidén de la obra.

Por lo tanto, la Arbitra Unica declara la ineficacia de la Carta Notarial N° 0004-2015-
VIVIENDA/PNT, debido a que no se habria producido el incumplimiento por parte del
Contratista ni correspondia la aplicacién de penalidad por mora, tomando en cuenta que al
momento tanto del apercibimiento (24 de noviembre de 2014} y de la resolucién de
contrato (8 de enero de 2015), el plazo para la ejecucién de la obra (sin contar el
equipamiento) atn se encontraba vigente (16 de diciembre de 2015).

Por otro lado, habiéndose declarado la ineficacia de la resolucion de contrato de la
Entidad, corresponde analizar la resolucion de contrato efectuada por el Contratista, quien
alega que esta habria quedado consentida, debido a que la Entidad no inicié ninguno de los
mecanismos de solucién de conflicto determinados en la LCE y el RLCE.

Sobre ello, en el articulo 209° del RLCE se determina que las partes cuentan con un plazo
de quince (15) dias habiles para iniciar la conciliacién o el arbitraje donde se conozca
controversia relacionada con la resolucion de contrato, quedando consentida la
resolucién, en caso no se inicie los mecanismas de solucion de conflicto en mencidn,

Articulo 209.- Resolucidn del Contrato de Obras

La resolucidn del contratoe de obra determina la inmediata paralizacidn de la misma,
salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones
reglamentarias de construccién, no sea posible.

()

En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera
de las partes podrd recurrir a los mecanismos de solucion establecidos en la Ley, el
Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de quince (15} dias hdbiles siguientes de

la notificacion de la resolucidn, vencido el cual la resolucidén del contrate habrd quedado
consentida.

(.)

En el presente caso, la resolucidn parcial del contrato efectuada por el Contratista se puso
en conocimiento de la Entidad mediante Carta N° 031-2014-MICA-GG el dia 25 de febrero
de 2015, con lo que el plazo de quince (15) dias habiles para que la Entidad inicie alguno
de los mecanismos de solucién conflicto vencfa el dia 18 de marzo de 2015; circunstancia
que de la documentacion ofrecida no se advierte.

En tal sentido, la Arbitra Unica concluye que al no haber la Entidad iniciado la conciliacién
o el arbitraje, la resolucion de contrato del Contratista ha quedado consentida.

Trigésimo punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 261-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 20 de junio
de 2014, mediante la cual se resolvié aprobar la ampliacion de plazo N° 4 del Centro
poblado San josé de Belén por 16 dias calendario.

Trigésimo primer punto controvertido: Establecer si corresponde aprobar la
ampliacion de plazo N° 4 del Centro poblado San José de Belén por un periodo de 53

dias por los atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra por las precipitaciones
pluviales que se presentaron en los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2014.
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Andlisis de la Arbitra Unica: En la presente controversia, el cuestionamiento del
Contratista respecto a la Resolucién Directoral N° 261-2014-VIVIENDA/PNT corresponde
a que ha sido notificada via correo electrénico fuera del horario de oficina; ello puede

advertirse claramente en su escrito de primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero
de 2015:

“Dicha notificacién ha sido efectuada de manera extempordnea, toda vez que esta se
ha dado fuera del horario de oficina de mi representada y de la Entidad, por lo que la
solicitud de ampliacién de plazo N° 04 ha quedado consentida.”

De la misma manera, la Arbitra Unica observa que no existe cuestionamiento respecto a la
herramienta utilizada por la Entidad para la notificacién de la Resolucién Directoral, sino
que se alega su extemporaneidad por el momento (hora} en que fue notificada; por lo que,
corresponde analizar si es valida o no la notificacién via correo electrénico en un horario
posterior al de oficina.

Previo al anilisis en mencion, debe apreciarse que de conformidad con el articulo 201° del
RLCE, la Entidad cuenta con un plazo de catorce (14) dias para notificar su decisién
contabilizado desde el momento en que el Supervisor le pone en conocimiento su informe;
hecho que, de acuerdo a la Resolucién Directoral N° 261-2014-VIVIENDA/PNT, se produjo
al recibir con fecha 9 de junio de 2014, el Informe N° 029-2014-CSAHRCPSJBLH
/PNT.MVCS/PAYA-SO emitido por el Supervisor de obra, con lo que, la Entidad contaba
hasta el dia 23 de junio de 2014 para notificar su decisién.

Asi tenemos que, en la LCE y en el RLCE no se ha determinado circunstancia relativa al
momento (horario) en que se debe notificar una decision de la Entidad; de la misma
manera, en el Codigo Civil, norma supletoria a la etapa contractual en la normativa en
Contratacicnes del Estado, tampoco se hace mencién respecto al horario en que se deba
poner en conocimiente de la contraparte algin requerimiento u accién durante la relacién
contractual.

No obstante, es importante recordar que la relacién del Estado y el Contratista es producto
de un contrato, el mismo que debera ser ejecutado tomando en consideracion la buena fe;
lo cual permite concluir que fas notificaciones que se realicen durante la etapa contractual
deberan tomar en cuenta la costumbre del lugar y las reglas de buena fe contractual,
circunstancia que también ha sido manifestada en la Opinién N° 107-2012-DTN emitida
por el Organisme Supervisor en Contrataciones del Estado {OSCE):

“¢Cudl serfa el horario en el que la Entidad publica deberia notificar un acto
administrativo relacionado con Ia efecucién de un contrato de obra al contratista?

{...) En ese sentido, la Entidad deberd coordinar con su asesoria juridica interna las
condiciones -entre ellas el horario- en las que se efectuard la notificacién, debiendo
considerar para ello las costumbres del lugar donde se producird la notificacién y las
reglas de la buena fe, de conformidad con el articulo 1362 del Cadigo Civil.”

Ahora, la notificacién electronica es una herramienta adicional con la que cuenta la
Entidad para poner en conocimiento sus decisiones, esto con la finalidad gue haya una
mayor celeridad y economia en la contratacién publica, pero ello no significa que la
utilizacién de este medio electrénico sea absoluta, esto es, que su utilidad genere una
afectacion a lo considerado como costumbre en una relacién contractual.
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Asi, por ejemplo, en las notificaciones personales (entiéndase fisicas), la Contratista
conoce que la presentacion de alguna solicitud ante la Entidad deberd efectuarse en
momento en que esta esté funcionando, conocido como horario de mesa de partes, pues
caso contrario la comunicacion no serd recibida; por su parte, la Entidad también conoce
que existe un horario de funcionamiento en las oficinas del Contratista, lapso en el cual se
considera oportuno poner en conocimiento sus decisiones.

La practica referida es producto de la costumbre incorporada en nuestra sociedad, donde
las notificaciones o las comunicaciones realizadas a alguna entidad Estatal o empresarial
deberan efectuarse durante el horario de oficina o de atencién que estas tengan; si bien la
modificatoria (D.L. 1272) a la Ley de Procedimiento Administrativo General no es
aplicable al presente caso, esta nos permite observar como la costumbre de notificacién en
el horario de oficina se encuentra incorporada en el actuar legal:

"18.1 La notificacidn del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es
competencia de la entidad que lo dictd. La notificacion debe realizarse en dia y
hora hdbil salvo regulacién especial diferente o naturaleza continuada de la
actividad.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

De la misma manera, si bien en el caso de las relaciones contractuales regidas bajo la
normativa en Contrataciones del Estado, las Entidades ejercen un mayor dominio sobre la
relacion contractual producto de las prerrogativas que se les confieren, estas no son
infinitas ni absolutas, pues solamente se consideraridn aquellas determinadas en la
normativa (principio de legalidad}, siendo as{ que las comunicaciones entre las partes no
correspende a actuaciones de modificacidon contractual, sino a una actividad de puesta en
conocimiento de las actuaciones contractuales, o cual debera regirse por la igualdad de las
partes.

En otras palabras, las comunicaciones entre las partes (solicitudes del Contratista o
notificacién de decisiones de la Entidad) deberan regirse por la costumbre y la buena fe,
teniendo en consideracion [a igualdad que las partes tienen en una relacién contractual.

Igualmente, conforme se precisara en parrafos anteriores, la notificacién via correo
electrénico no puede afectar a lo considerado como costumbre por las partes en una
relacién contractual, puesto que, caso contrario, nos encontrariamos ante una situacién de
desigualdad entre las partes donde una de ellas (la Entidad) tendria mayor libertades en
su actuar, como significaria notificar una decisién via correo electrénico en horario fuera
de oficina, y otra parte (el Contratista) con una mayor restriccién, como significaria
presentar solicitudes de manera fisica y en horario de oficina.

Esto dltimo, conforme se precisard, no forma parte de las prerrogativas de las Entidades,
lo cual permite a la Arbitra Unica concluir que, al encontrarnos ante una igualdad entre las
partes conftractuales, las notificaciones via correo electrénico deben efectuarse en el
horario de oficina, debido a que la costumbre y la buena fe en las comunicaciones entre las
partes producen que estas se realizaran en el horario de su funcionamiento.

Asi, en el presente caso, la notificacion via correo electrénico de la Resolucién Directoral
N° 261-2014-VIVIENDA/PNT no se efectué conforme a la costumbre mencionada en
parrafos precedentes, puesto que el Contratista tomé conocimiento (recibié) del correo
electrénico en hora posterior (funes, 23 de junio de 2014 - 06:55:01 p.m.} a su horario de
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oficina; lo cual, para la Arbitra Unica significaria que la notificacién se tomarfa como
realizada el dia posterior habil, esto es, 24 de junio de 2014.

De esta manera, la Resolucién Directoral N° 261-2014-VIVIENDA/PNT es nula al
notificarse fuera del plazo determinado en el articulo 201° del RLCE.

Por otro lado, al momento de analizar el segundo punto controvertido, la Arbitra Unica
expuso su posicion respecto a los efectos de la nulidad del acto administrativo,
argumentos que seran tomados para el analisis del presente punto controvertido.

En tal sentido, la declaracion de nulidad de la Resolucién Directoral N® 261-2014-
VIVIENDA/PNT tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se
emitio; ello significa que para la relacién contractual la Entidad no emitié decisién alguna
respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 4 de la obra del centro poblado San José
de Belén.

Ahora, en el articulo 201° del RLCE se determina que en caso no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo; esto produce que, en el
presente caso, se produzca la aprobacién automatica del plazo solicitado en la ampliacion
de plazo N° 4 de la obra del centro poblado San José de Belén, debido a que no se cuenta
con un pronunciamiento por parte de la Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacién de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que ello contravendria a la finalidad de la aprobacién automatica de las
ampliaciones de plazo, siendo esta ultima una sancién ante la inacciéon de la Entidad; lo
cual se encuentra plenamente identificado en la Opinion del OSCE N° 045-2011/DTN de
fecha 4 de mayo de 2011, expuesta en anteriores puntos controvertidos.

Por lo tanto, se declara aprobada la ampliacion de plazo N° 4 de la obra del centro poblado
San José de Belén por un plazo de cincuenta y tres (53} dias calendario.

Trigésimo segundo punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la
Entidad que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 24,028.10
{(Veinticuatro Mil Veintiocho y 10/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacién de piazo N° 4 del Centro poblado de San José de
Belén, mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacion de
demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Analisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
serd necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remite para los fines del andlisis de este
punto controvertido.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacion de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variablesé al

L]

% pe geuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables “Son aquellos que estdn directamente relocionados con el tiempo de efecucidn de lo
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Contratista, los mismos que deberan ser acreditados, tinicamente en caso el hecho
generador de la ampliacion de plazo haya producido la paralizacion total de la obra

Ahora bien, a efectos de poder realizar el calculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se debera verificar si para la ampliacién de plazo N° 04 se gener6 por un atraso
0 una paralizacidn. Para tal efecto, traeremos a colacién los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacién de plazo:

“Asiento N956 de fecha 14 de febrero de 2014
Se contintig con los trabajos ya mencionados por el supervisor de obra.

Astento N259 de fecha 18 de fehrera de 2014
Seguimos con los avances de obra y nos sigue perjudicando el no pago del adelanto
de materiales y estamos a la respuesta de la Entidad por las ampliaciones solicitadas
por motivo de lfuvias y el adelanto de materiales que viene afectando nuestra ruta
critica. El dia de hoy llovié moderadamente.

Asiento N269 de fecha 03 de marzo de 2014

(..) La intensidad de la lluvia no permite la ejecucion normal de la obraq,
especialmente los trabajos de sobrecimentacién y los trabajos de encofrado y
desencofrado, dicho evento estd afectando la ruta critica del programa de efecucion
de obra vigente (...}

Asiento N212 de fecha 05 de marzo de 2014 del Supervisor
Se prosigue con los trabajos de obra, el contratista realice el avance del proceso
constructivoe, se contintia con la partida de concreto simple en sobrecimiento (...}”"

Asiento N219 de fecha 08 de abril de 2014 del Supervisor

El avance de los trabajos en obra se desarrollan lentamente, incurriendo el
contratista en retraso infustificado en el avance de la obra, por lo cual se recomienda
abastecer de insumos — materiales para la obra, agregados, maderas, alambres y
otros. Ademds, tomar mds personal para el desarrollo de las partidas”.

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacién de plazo N° 04, en la obra se produjo una
ejecucién lenta de ciertas partidas, tal como se puede constatar de las anotaciones del
cuaderno de cbra realizadas por el Contratista.

Entonces, considerando que la causal que dio origen a la ampliacién de plazo N° 04 no
interrumpio6 o suspendié la ejecucién de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizacién?; sino
mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllevé tinicamente a

obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de efecucién de la prestacion a cargo del
contratista.”

46 Mds aun cuandoe la Entidad no ha referido y/o demostrado que la ampliacién N° 04 fue generada
por una paralizacion de In obra.
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que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejecutd a ritmo lento o con ciertas demoras.

Nétese ademéas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucién a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presentd la causal que motivé la ampliacién de plazo N° 04, Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucién de la
obra.

Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la férmula establecida en
el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapso prolongado, a cada mes le corresponderd un monto de los mayores
gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluido el 1.G.V., ascienden a la
suma de S/. 24,028.10 (Veinticuatro mil veintiocho con 10/100 Soles) 47, conforme se
observa de los siguientes cuadros

Para calcular los mayores gastos generales variables, deberemos aplicar los siguientes
valores:

Variables Valores

AP :53 Dias calendario '
GGV :8/.27,772.33
PC 75 Dias calendario -
10 3g5es T

Asi, obtenemos el siguiente resultado:

"27772,33 400,34

MGGY= 20,362.80
IGV= 3,665.30
TOTAL= 24,028.10

De otro lado, para la determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
correspondera a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cédigo Civil*® y de la Octava

47 Cabe precisar que, los valores correspondientes a los Gastos Generales del Presupuesto y el valor
del Indice General del mes de presentacién de presupuesto no han sido cuestionados por la
Entidad.

8 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera
ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la

demanda (...)".
* f\
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Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 107149,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretension. '

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo parcial N° 4 de la obra del centro poblado San José de
Belén, comenzardn a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada,
esto es, 3 de febrero de 2015.

Trigésimo tercer punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 375-2014-VIVIENDA/PNT de
fecha 25 de noviembre de 2014, mediante la cual se resolvié declarar la
improcedencia de la ampliacion de plazo N° 6 del centro poblado San José de Belén.

Trigésimo cuarte punto controvertido: Establecer si corresponde aprobar la
ampliacion de plazo N° 6 del centro poblado San José de Belén por un periodo de 30
dias por los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra por la demora en el page
de la valorizacion de obra N° 8.

Trigésimo quinto punto controvertide: Establecer si corresponde ordenar a la
Entidad que cumpla con pagar a favor del Contratista suma de S/ 13,743.84 (Trece
Mil Setecientos Cuarenta y Tres y 84/100 Soles) incluido IGV, por concepto de
mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N° 6 del centro poblado de San
José de Belén, mas el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentaciéon de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Anélisis de la Arbitra Unica: En primer lugar, el Contratista sustenta la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 375-2014-VIVIENDA/PNT, en base a que los argumentos
esgrimidos por la Entidad para [a denegatoria, no son conforme a las circunstancias
acaecidas en la relacién contractual, esto es, que se encontraria acreditado que la solicitud
de ampliacion de plazo N° 6 de la obra del centro poblado San José de Belén fue
presentada de manera extemporanea por circunstancias generadas por la Entidad;

conforme precisa en su escrito de primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de
2015:

“La presentacion extempordnea de la solicitud de ampliacién de plazo ha sido
generada por la propia Entidad por cuanto la misma desde un principio otorgé
ampliaciones de plazo por plazos menores a los solicitados. En tal sentido, fue
imposible presentar la solicitud de ampliacién dentro del plazo de ejecucién de obra
vigente.”

Ahora, la Arbitra Unica advierte que los fundamentos para solicitar la nulidad no
corresponden a la figura referida, puesto que lo que busca el Contratista es cuestionar los
argumentos de la Entidad, mas no acredita que la Resoluciéon Directoral N° 375-2014-
VIVIENDA/PNT se encuentre en alguno de los supuestos de nulidad de acto
administrativo:

9 QOctava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N¢ 1071: “Para efectos de lo

dispuesto en los articulos 13342 y 14289 del Codigo Civil, 1a referencia a la citacién con la demanda
se entendera referida en materia arhitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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L3

‘Articulp 10 de la Ley de Procedimiento Administrative General

Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencién a la Constituciéon, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el
Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacidn
automdtica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando
no se cumplen con los requisitos, documentacion o trdmites esenciales para su
adquisicién.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccidn penal, o que se
dicten como consecuencia de la misma.”

En otras palabras, los fundamentos esgrimidos por el Contratista no corresponden a
alguno de los supuesto que permitirfan a la Arbitra Unica analizar la nulidad o no de la
Resolucion Directoral N° 375-2014-VIVIENDA/PNT; por lo que, dicha Resolucién
Directoral tiene plenos efectos para las partes.

Por otro lado, es importante tener presente que es el arbitraje el mecanismo que cuentan
las partes para resolver sus controversias, conforme lo determinado en la normativa en
Contrataciones del Estado; siendo que, en el caso de las decisiones de la Entidad, no
solamente se cuestionara la validez en su formacién (supuestos de nulidad), sinoe que
también se cuestionard los fundamentos esgrimidos que conllevaron la decisién de la
Entidad.

Igualmente, debe precisarse que la Arbitra Unica solamente puede realizar el andlisis en
base a los fundamentos esgrimidos por la Entidad en su Resolucién que deniega la
ampliacién de plazo, correspondiendo a esta Gltima formular toda consideracién respecto
a lo solicitado, es decir realizar el andlisis del cumplimiento o no de los presupuestos de la
ampliacion, no correspondiendo en el presente arbitraje analizar aquellos presupuestos
que no fueron analizados, los cuales se consideran como cumplidos; caso contrario, esto es
que la Arbitra Unica realice un analisis de todos los presupuestos, se produciria una
introduccion de fundamentos no alegados durante el tramite de la ampliacion.

Es asi que, hay que tener en cuenta los motivos expresados en la Resolucion Directoral N°
375-2014-VIVIENDA/PNT que llevaron a la Entidad declarar la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 6 de la obra del centro poblade San José de Belén;
argumentos que a continuacion se exponen:

“Que, mediante Informe Técnico N° 2072-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD del 20 de
noviembre de 2014 y recibido el 24 de noviembre de 2014, los profesionales de la
Unidad de Infraestructura {...) recomiendan declarar la improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo presentada, porque la misma no cumple con el procedimiento
previsto en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ha
sido presentada fuera del plazo de ejecucion de obra vigente, no ha sido tramitada
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ante la supervisién de obra y no cuenta con sustento de término de causal registrado
en el cuaderno de obra.

(..) Que, de la revision al expediente administrativo correspondiente y conforme a lo
determinado por la Unidad de Infraestructura del Programa Nacional Tambos a
través del Informe Técnico N° 2072-2014-VIVIENDA-PNT-UL-JJRD, lo cual es recogido
por el Area de Asesoria Legal a través del Informe N° 492-2014-VIVIENDA-PNT-AAL,
resulta improcedente la ampliacién de plazo N° 6 por treinta (30) dias calendario
(...) porque la misma no ha cumplido con el procedimiento previsto en el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (...)"

Ahora, durante la ejecucién de la obra del centro poblado San josé de Belén se han
concedido (tanto la Entidad como en el presente laudo) diversas ampliaciones de plazo
que producen una modificacion en el plazo final de la ejecucién de obra; asf tenemos que,
se han concedido las siguientes ampliaciones de plazo:

Ampliacidon de plazo 1 | Treinta y seis (36) dfas calendario

Ampliacién de plazo 2 | Quince (15} dias calendario

Ampliacion de plazo 3 Cincuenta y un (51) dias calendario

Ampliacion de plazo 4 Cincuenta y tres (53) dias calendario

Ampliacién de plazo 5 Dieciséis (16} dias calendario

En ese sentido, considerando que el plazo determinado para la ejecucién de la obra es de
setenta y cinco (75) dias calendario y el plazo total de las ampliaciones concedidas
asciende a ciento setenta y un (171) dias calendario, el plazo final para la ejecucién de la
obra vencia el dia 14 de agosto de 2014, considerando que el inicio de la obra se produjo el
dia 12 de diciembre de 2013.

Asimismo, ]a solicitud de ampliacién de plazo N° 6 fue recibida por la Entidad el dia 14 de
noviembre de 2014, esto es, fuera del plazo vigente de ejecucién de la obra {14 de agosto
de 2014); por lo que, se determina que la mencionada solicitud no fue presentada en el
plazo establecido en la normativa en Contrataciones del Estado.

Con la conclusién arribada, la Arbitra Unica advierte que la Entidad ha esgrimido
fundamento valido para denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 6 de la obra del
centro poblado San José de Belén, con lo que, al no existir cuestionamiento adicional
respecto a la mencionada Resolucion Directoral, esta tiene plenos efectos para las partes.

Ahora, tomando en cuenta que lo dispuesto en la Resolucién Directoral N® 375-2014-
VIVIENDA/PNT surte efectos entre las partes, no corresponde reconocer plazo alguno por
la solicitud de ampliacion de plazo N° 6 de la obra del centro poblado San José de Belén, y
en consecuencia, no corresponde reconocer montoe alguno de los mayores gastos generales
variables solicitados.

Cuadragésimo primer punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la
Entidad que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 60,359.34
(Sesenta Mil Trescientos Cincuenta y Nueve y 34/100 Soles) incluido IGV, por concepto
de mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 1, 2, 3, 4y 5, que Ia
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Entidad aprobé por 36, 15, 51, 16 y 16 dias calendario, para la ejecucién de la obra del
centro poblado San José de Belén, mds el pago de los intereses que se generen desde la
fecha de presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Anilisis de la Arbitra Unica: El Contratista solicita se reconozca los mayores gastos
generales variables producto de las ampliaciones de plazo N° 1, 2, 3, 4 y 5 de la obra del
centro poblado San José de Belén.

Estando a ello, a fin de dirimir el punto controvertide anteriormente referido, sera
necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados en el desarrollo
del décimo punto controvertido respecto del pago de los mayores gastos generales, ello
por cuanto la Arbitra Unica ratifica su posicién de que una vez aprobadas las ampliaciones
en los contratos de obra, surge en la Entidad la obligacién de reconocer el los mayores
gastos generales variables en los que haya incurrido el Contratista.

Sin perjuicio de aquello, la Arbitra Unica, analizara las situaciones ficticas acaecidas en
cada ampliacidn de plazo; a fin de verificar si el Contratista tiene el derecho efectivo de
que la Entidad le reconozca el pago de los mayores gastos generales. Asf pues, tenemos:

Respecto a ]a Ampliacién N91

Sobre este particular, se tiene que a través de la Carta N° 011-A-2014-MICA-GG
recepcionada por el Supervisor con fecha 24 de febrero de 2014, el Consorcio presentd su
solicitud de ampliacion de plazo N° 01 por treinta y seis (36) dias. Ante tal situacién, la
Entidad emitié la Resolucion N° 220-2014-VIVIENDA/PNT-JRD de fecha 08 de mayo de
2014, mediante la cual se declaré consentida dicha ampliacion de plazo por treinta y seis
(36} dias calendario.

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad dej6 consentir la ampliacion de plazo N°
01; por ello y ante este consentimiento se entiende por aprobada dicha ampliacién de
plazo por la totalidad de los dias solicitados. En consecuencia, surge en la Entidad la
obligacién de reconocerle al Contratista el pago de los mayores gastos generales por los
dias aprobados. Sin embargo, la Entidad ha referido que el Contratista renuncié al pago de
sus mayores gastos generales; ademas refiere que, el Contratista no ha sometido a
arbitraje, la controversia respecto del pago de los mayores gastos generales, dentro del
plazo de caducidad que establece la norma.

En tal sentido, corresponde al Arbitro Unico analizar si los argumentos esbozados por la
Entidad lo eximen de su responsabilidad de reconocer el pago de los mayores gastos
generales por el Contratista.

Respecto de la Renuncia a los mayores gastos generales:

Tal y como se ha referido durante el desarrollo del décimo primer punto controvertido
(en cuanto a los mayores gastos generales), para que la renuncia de los mayores gastos
generales sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacién de la
ampliacién del plazo que los origina, con la finalidad de asegurar que dicha renuncia sea
libre y voluntaria; motivo por el cual corresponde analizar en qué oportunidad el
Contratista renuncio a los mayores gastos generales; a fin de determinar si esta renuncia
surte efectos legales ¢ no. Asf pues, tenemos:
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Mediante Carta N° 011-A-2014-MICA-GG recepcionada por el Supervisor con fecha
24 de febrero de 2014, el Consorcio presentd su solicitud de ampliacién de plazo
N° 01 por treinta y seis (36) dias.

Mediante Carta N° 045-2014-MICA-GG de fecha 11 de marzo de 2014, el Consorcio
presentd su renuncia al page de los mayores gastos generales que pudieran
devengarse de la ampliacién N° 01.

Mediante Resolucién N° 220-2014-VIVIENDA/PNT-JRD de fecha 08 de mayo de
2014, ]a Entidad declaré consentida la ampliacién de plazo N2 1 por treinta y seis
(36) dias calendario.

De lo anterior, se puede advertir que el Consorcio renuncié a los a los mayores gastos
generales de la ampliacion N° 01 con fecha 11 de marzo de 2014, es decir, con antelacion
a la notificacién de la Resolucién Directoral N° 220-2014-VIVIENDA/PNT-JRD. En tal
sentido, conforme se ha establecido en los puntos controvertidos precedentes, la renuncia
no tendra efectos en la relacién contractual, siempre que esta se haya producido en
momento anterior al plazo que contaba la Entidad para emitir su decisién, conforme se
encuentra plenamente establecido en la Opinién de OSCE N° 014-2014/DTN de fecha 23
de enero de 2014,

En virtud de lo expuesto, la Entidad deberd reconocer los mayores gastos generales
devinientes de la ampliacién de plazo N¢ 01; debido a que la renuncia a los mayores gastos
generales por parte del Contratista no surte efecto legal alguno, toda vez que se realizd
antes de que se apruebe dicha solicitud.

Respecto a la caducidad de la pretension:

En este extremo, la Entidad sefiala que el Contratista no ha sometido a arbitraje, la
controversia respecto del pago de los mayores gastos generales, dentro del plazo de
caducidad que establece el articulo 201 del RLCE, es decir dentro de los quince dias
posteriores a la comunicacion de la decisién que resuelve la ampliacién de plazo,

Sobre el particular, la Arbitra Unica considera pertinente traer a colacién la Opinién N
OPINION N¢ 126-2015/DTN, mediante la cual se establece lo siguiente:

"Asimismo, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado establece
diversos plazos de caducidad® especiales para someter a conciliacion y/o arbitraje lus
controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato, de
conformidad con los articulos 52 de la Ley y 214 y 215 del Reglamento, sin establecerse
un plazo de caducidad especffico para someter a conciliacién y/o arbitrafe las
controversias derivadas del pago o acreditacién de los mayores gastos generales ¥y
mayores costos originados por ampliaciones del plazo del contrato de supervisién.

En esa medida, si para una controversia no se ha establecido un plazo de caducidad
especial, se aplicard el plazo de caducidad general establecido en el articulo 52 de la

% Para mayor informacién sobre fa figura de la caducidad en materia de contratacién piblica puede
revisarse la Opinidn N° 061-2012/DTN,
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Ley; es decir, se deberd someter la controversia a conciliacién y/o arbitraje antes de
que el contrato culmine.”

Bajo este marco normativo, puede advertirse que el plazo de caducidad establecido en el
articulo 201 (ampliaciones de plazo} no es aplicable para las controversias relacionadas al
pago de los mayores gastos generales; a las cuales les es de aplicacién establecido en el
articulo 52 de la Ley de contrataciones con el estado; es decir, el Contratista debera
someter la controversia a conciliacién y/o arbitraje antes de que el contrato culmine.

En esa medida, considerando que para el caso concreto nos encontramos frente a un
contrato de obra, conforme lo establece el articulo 212 del RLCE este tipo de contratos
culmina con el consentimiento de la liquidacion.

En tal virtud, y siendo que a la fecha atin no se ha practicado la liquidacién final de obra,
segun el artfculo sefialado en el parrafo precedente, el contrato no ha culminado y como
tal, el Contratista se encuentra dentro del plazo establecido en la norma para someter a
arbitraje la controversia respecto del pago de los mayores gastos generales.

En mérito a lo expuesto, la Arbitra Unica considera que la Entidad no ha argiiido ningun
fundamento legalmente amparable que lo exima de su obligacién de reconocer al
Contratista el pago de los mayores gastos generales devinientes de esta ampliacién.

Ahora bien, para el cadlculo de los mayores gastos generales serd de aplicacién lo
establecido en el primer parrafo del articulo 2022 del RLCE; es decir, los mayores gastos
generales no tendran que ser acreditados y éstos se calculardn los mayores gastos
generales en funcién a la férmula establecida en el articulo 2032 del Reglamento; siendo
que, al encontrarnos ante afectaciones producidas durante un lapso prolongado, a cada
mes le corresponderd un monto de los mayores gastos generales variables, los mismos que
en conjunto, incluido el .G.V,, ascienden a la suma de 15,989,94 (Quince Mil Novecientos
Ochenta y Nueve y 94/100 Soles), conforme se observa de los siguientes cuadros:

Se aplicaran los siguientes valores:

Variables Valores

AP 36 Dfas calendario
GGV S/.27,77233
PC '175'Dias calendario
IP 39222

10 -385.85

Resultando:

27772,33 392,22
MGGV= 36 X weeeenes )X weeeeenn

MGGV = 13550,795
1GV= 2,439.14
TOTAL= 15,989.94
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De otro lado, para la determinacién de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
correspondera a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cédigo Civils' y de la Octava
Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 107152,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretension.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacioén de plazo parcial N° 1 de la obra del centro poblado San José de
Belén, comenzaran a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada,
esto es, 19 de marzo de 2015.

Respecto a la Ampliaciéon N22

Sobre este particular, se tiene que a través de la Carta N° 016-2014-MICA-GG recepcionada
por el Supervisor con fecha 24 de febrero de 2014, el Consorcio presentd su solicitud de
ampliacién de plazo N® 02 por cuarenta y tres (43) dias. Ante tal situacién, la Entidad
emitié la Resolucién N° 220-2014-VIVIENDA/PNT-JRD de fecha 08 de mayo de 2014,
mediante la cual se declaré consentida dicha ampliacién de plazo por cuarenta y tres (43)
dfas calendario.

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad dejé consentir la ampliacién de plazo N°
02; por ello y ante este consentimiento se entiende por aprobada dicha ampliacién de
plazo por la totalidad de los dias solicitados. En consecuencia, surge en la Entidad la
obligacién de reconocerle al Contratista el pago de los mayores gastos generales por los
dias aprobados. Sin embargo, la Entidad ha referido que el Contratista renuncié al pago de
sus mayores gastos generales; ademas refiere que, el Contratista no ha sometido a
arbitraje, la controversia respecto del pago de los mayores gastos generales, dentro del
plazo de caducidad que establece la norma.

En tal sentido, corresponde al Arbitro Unico analizar si los argumentos esbozados por la
Entidad lo eximen de su responsabilidad de reconocer el pago de los mayores gastos
generales por el Contratista.

Respecto de la Renuncia a los mayores gastos generales:
Tal y como se ha referido durante el desarrollo del décimo primer punto controvertido

(en cuanto a los mayores gastos generales), para que la renuncia de los mayores gastos
generales sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacion de la

51 Artfculo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda {...)".

2 QOctava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N2 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Codigo Civil, la referencia a la citacién con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”

o




ampliacién del plazo que los origina, con la finalidad de asegurar que dicha renuncia sea
libre y voluntaria; motivo por el cual corresponde analizar en qué oportunidad el
Contratista renuncié a los mayores gastos generales; a fin de determinar si esta renuncia
surte efectos legales o no. Asf pues, tenemos:

Mediante Carta N° 016-2014-MICA-GG recepcionada por el Supervisor con fecha
24 de febrero de 2014, el Consorcio presento su solicitud de ampliacién de plazo
N° 02 por cuarenta y tres (43) dias.

Mediante Carta N° 066-2014-MICA-GG de fecha 04 de abril de 2014, el Consorcio
presentd su renuncia al pago de los mayores gastos generales que pudieran
devengarse de la ampliacién N° 02.

Mediante Resolucién N° 220-2014-VIVIENDA/PNT-JRD de fecha 08 de mayo de
2014, 1a Entidad declar6 consentida la ampliaciéon de plazo N2 2 por cuarenta y
tres (43) dias calendario.

De lo anterior, se puede advertir que el Consorcio renuncié a los a los mayores gastos
generales de la ampliacién N° 02 con fecha 04 de abril de 2014, es decir, con antelacién a
la notificacién de la Resolucién Directoral N° 220-2014-VIVIENDA/PNT-JRD. En tal
sentido, conforme se ha establecido en los puntos controvertidos precedentes, la renuncia
no tendra efectos en la relacién contractual, siempre que esta se haya producido en
momento anterior al plazo que contaba la Entidad para emitir su decisién, conforme se
encuentra plenamente establecido en lIa Opinién de OSCE N° 014-2014/DTN de fecha 23
de enero de 2014.

En virtud de lo expuesto, la Entidad deberd reconocer los mayores gastos generales
devinientes de la ampliacién de plazo N2 02; debido a que la renuncia a los mayores gastos
generales por parte del Contratista no surte efecto legal alguno, toda vez que se realizé
antes de que se apruebe dicha solicitud.

Respecto a la caducidad de la pretension:

En este extremo, la Arbitra Unica se remite a lo referido en el desarrollo de la ampliacion
de plazo N2 02 en este extremo. En tal virtud, y siendo que a la fecha atin no se ha
practicado la liquidacién final de obra, segln el articulo sefialado en el parrafo precedente,
el contrato no ha culminado y como tal, el Contratista se encuentra dentro del plazo
establecido en la norma para someter a arbitraje la controversia respecto del pago de fos
mayores gastos generales.

En mérito a lo expuesto, la Arbitra Unica considera que la Entidad no ha argiiido ningtn
fundamento legaltmente amparable que lo exima de su obligacion de reconocer al
Contratista el pago de los mayores gastos generales devinientes de esta ampliacién.

Ahora bien, para el calculo de los mayores gastos generales serd de aplicacion lo
establecido en el primer parrafo del articulo 2022 del RLCE; es decir, los mayores gastos
generales no tendran que ser acreditados y éstos se calculardn los mayores gastos
generales en funcion a la férmula establecida en el articulo 2032 del Reglamento; siendo
que, al encontrarnos ante afectaciones producidas durante un lapso prolongado, a cada
mes le correspondera un monto de los mayores gastos generales variables, los mismos que
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en conjunto, incluido el LG.V,, ascienden a la suma de S/. 6,662.47 (Seis mil seiscientos
sesenta y dos con 47/100 Soles), conforme se observa de los siguientes cuadros:

Aplicaremos los siguientes valores:

Variables Valores
AP 15 Dias calendario
GGV S5/.27,772.33
PC 75 Dias calendario
IP 39222
10 385.85 - e
Resultando:
27772,33 392,22
MGGV= 15 X(  ~eeemm- T
75 385,85

MGGY = 5646,1647
IGVv = 1,016.31
TOTAL = 6,662.47

De otro lado, para la determinacién de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
correspondera a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cédigo Civils® y de la Octava
Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 107154,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretensién.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo parcial N° 2 de Ia obra del centro poblado San José de
Belén, comenzaran a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada,
esto es, 19 de marzo de 2015.

Respecto a la Ampliacion N2 3

Sobre este particular, se tiene que a través de la Carta N° 070-2014-MICA-GG recepcionada
por el Supervisor con fecha 15 de abril de 2014, el Consorcio present6 su solicitud de

53 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante reseclucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacion con la
demanda (...)".

3% Qctava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N? 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Cédigo Civil, la referencia a la citacién con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a 1a recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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ampliacién de plazo N° 03 por noventa y cuatro (94) dias. Ante tal situacién, la Entidad
emitid la Resolucién N° 220-2014-VIVIENDA/PNT-JRD de fecha 08 de mayo de 2014
mediante la cual se declaré consentida dicha ampliacién de plazo por noventa y cuatro
(94) dias calendario.

!

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad dejé consentir la ampliacién de plazo N°
03; por ello y ante este consentimiento se entiende por aprobada dicha ampliacién de
plazo por la totalidad de los dias solicitados. En consecuencia, surge en la Entidad la
obligacién de reconocerle al Contratista el pago de los mayores gastos generales por los
dias aprobados. Sin embargo, la Entidad ha referido que el Contratista renunci6 al pago de
sus mayores gastos generales; ademas refiere que, el Contratista no ha sometido a
arbitraje, la controversia respecto del pago de los mayores gastos generales, dentro del
plazo de caducidad que establece la norma.

En tal sentido, corresponde al Arbitro Unico analizar si los argumentos esbozados por la
Entidad lo eximen de su responsabilidad de reconocer el pago de los mayores gastos
generales por el Contratista.

Respecto de la Renuncia a los mayores gastos generales:

Tal y como se ha referido durante el desarrolio del décimo primer punto controvertido
{en cuanto a los mayores gastos generales), para que la renuncia de los mayores gastos
generales sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacién de la
ampliacion del plazo que los origina, con la finalidad de asegurar que dicha renuncia sea
libre y voluntaria; motivo por el cual corresponde analizar en qué oportunidad el
Contratista renuncié a los mayores gastos generales; a fin de determinar si esta renuncia
surte efectos legales o no. Asi pues, tenemos:

Mediante Carta N° 070-2014-MICA-GG recepcionada por el Supervisor con fecha
15 de abril de 2014, el Consorcio presentd su solicitud de ampliacién de plazo N°
03 por noventa y cuatro (94} dias.

Mediante Carta N° 082-2014-MICA-GG de fecha 05 de mayo de 2014, el Consorcio
presentd su renuncia al pago de los mayores gastos generales que pudieran
devengarse de la ampliacion N° 03.

Mediante Resolucién N° 220-2014-VIVIENDA/PNT-JRD de fecha 08 de mayo de
2014, la Entidad declaré consentida la ampliacién de de plazo N° 03 por noventa
y cuatro (94) dias calendario.

De lo anterior, se puede advertir que el Consorcio renuncié a los a los mayores gastos
generales de la ampliacién N° 03 con fecha 05 de mayo de 2014, es decir, con antelacién a
la notificacién de la Resolucién Directoral N° 220-2014-VIVIENDA/PNT-JRD. En tal
sentido, conforme se ha establecido en los puntos controvertidos precedentes, la renuncia
no tendra efectos en la relacién contractual, siempre que esta se haya producide en
momento anterior al plazo que contaba la Entidad para emitir su decisién, conforme se
encuentra plenamente establecido en la Opinién de OSCE N° 014-2014/DTN de fecha 23
de enero de 2014.

98 ‘)j f




En virtud de lo expuesto, la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales
devinientes de la ampliacién de plazo N2 03; debido a que la renuncia a los mayores gastos
generales por parte del Contratista no surte efecto legal alguno, toda vez que se realizé
antes de que se apruebe dicha solicitud.

Respecto a la caducidad de la pretensidon:

En este extremo, la Arbitra Unica se remite a lo referido en el desarrollo de la ampliacién
de plazo N2 03 en este extremo. En tal virtud, y siendo que a Ia fecha atin no se ha
practicado la liquidacién final de obra, segin el articulo sefialado en el parrafo precedente,
el contrato no ha culminado y como tal, el Contratista se encuentra dentro del plazo
establecido en la norma para someter a arbitraje la controversia respecto del pago de los
mayores gastos generales.

En mérito a lo expuesto, la Arbitra Unica considera que la Entidad no ha argiiido ningin
fundamento legalmente amparable que lo exima de su obligacién de reconocer al
Contratista el pago de los mayores gastos generales devinientes de esta ampliacion.

Ahora bien, para el calculo de los mayores gastos generales sera de aplicaciéon lo
establecido en el primer parrafo del articulo 2022 del RLCE; es decir, los mayores gastos
generales no tendran que ser acreditados y éstos se calculardn los mayores gastos
generales en funcidn a la férmula establecida en el articulo 2032 del Reglamento; siendo
que, al encontrarnos ante afectaciones producidas durante un lapso prolongado, a cada
mes le correspondera un monto de los mayores gastos generales variables, los mismos que
en conjunto, incluido el 1.G.V. ascienden a la suma de S/. 22,652,41 (Veintidés mil
seiscientos cincuenta y dos y 41/100 Soles}, conforme se observa de los siguientes
cuadros:

Aplicaremos los siguientes valores:

Variables Valores

AP 51 Dias calendario
GGV §/.27,772.33 .
PC 75 Dfas calendario
IP 39222

10 /385.85

Resultando:

27772,33 392,22

MGGV= I Q—— N G——
75 385,85
MGGY =  19196,96
IGV = 3,455.45
TOTAL = 22,652.41

N
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De otro lado, para la determinacién de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
corresponderd a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cddigo Civils5 y de la Octava
Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 107156,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretensién.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo parcial N° 3 de la obra del centro poblado San José de
Belén, comenzardn a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada,
esto es, 19 de marzo de 2015.

Respecto a la Ampliacion N2 4

La Arbitra Unica, ha establecido su posicién -durante el desarrollo del primer, trigésimo
primero y trigésimo segundo punto controvertido- respecto de la ampliacién N° 04,
aprobando dicha ampliacién por cincuenta y tres (53) dias, y ordenando -ademas- que la
Entidad reconozca a favor del Contratista un total de S/. 24,028.10 (Veinticuatro Mil
Veintiocho con 10/100 Soles) por los mayores gastos generales devinientes de esta
ampliacién.

Bajo ese contexto, siendo que la Arbitra Unica ha dispuesto ~durante el desarrollo del
trigésimo segundo punto controvertido- se ordene el pago de §/. 24,028.09 (Veinticuatro
Mil Veintiocho con 09/100 Soles) por los mayores gastos generales devinientes de la
ampliacion N2 04; carece pronunciarse sobre este punto controvertido en este extremo.

Respecto a la Ampliacion N2 5

Sobre este particular, se tiene que a través de la Carta N° 0129-A-2014-MICA-GG
recepcionada por el Supervisor con fecha 22 de junio de 2014, el Consorcio presentd su
solicitud de ampliacién de plazo N° 05 por dieciséis (16) dias. Ante tal situacidn, la Entidad
emitio la Carta N° 975-2014-VIVIENDA/PNT-JRD de fecha 11 de agosto de 2014, mediante
la cual comunica el consentimiento de dicha ampliacién de plazo por dieciséis (16) dias
calendario.

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad dej6 consentir la ampliacién de plazo N°
05; por ello y ante este consentimiento se entiende por aprobada dicha ampliacion de
plazo por la totalidad de los dias solicitados. En consecuencia, surge en la Entidad la
obligacién de reconocerle al Contratista el pago de los mayores gastos generales por los
dias aprobados. Sin embargo, la Entidad ha referido que en la medida que esta ampliacién
de plazo se declard consentida por responsabilidad expresa del supervisor, seré éste quien
asuma el pago de los mayores gastos generales.

55 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera
ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda (...)".
56 Octava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N2 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Cédigo Civil, la referencia a la citacién con la demanda
se entenderd referida en materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
/1
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Sobre este particular, es pertinente traer a colacién el articulo 201° de RLCE a través del
cual se establece lo siguiente:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista,
por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representunte
legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo ante el
inspector o supervisor, segiin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica
del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para
fa culminacién de la obra. En caso que el hecho invacado pudiera superar el plazo
vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del
mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7} dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitird
resolucién sobre dicha ampliacién en un plazo mdximo de diez (10) dfas, contados
desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo,
bajo responsabilidad de la Entidad {...)".

Como puede advertirse, el articulo 201° de RLCE establece, entre otras cosas, el plazo que
tiene el supervisor para remitir a la Entidad su informe y el plazo que tiene la Entidad para
resolver y notificar su decisién al contratista. Asi pues, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de recibida la solicitud de ampliacién de plazo, el
supervisor debia emitir un informe expresando su opinién y remitirlo ala Entidad.
Asimismo, la Entidad debfa pronunciarse sobre dicha ampliacién en un plazo maximo de
catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe, De
no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, la solicitud del contratista
se consideraba concedida o aprobada y, por tanto, se ampliaba el plazo contractual, bajo

responsabilidad de la Entidad.

En esa medida, aun cuando los plazos que tienen el supervisor y la Entidad para emitir el
informe y pronunciarse sobre la solicitud de ampliacién de plazo, respectivamente, son
independientes; debe sefialarse que el derecho del contratista y la oportunidad en la que
debe reconocerse no pueden verse afectados por la demora del supervisor en emitir su
informe a la Entidad, mas ain porque corresponde a la Entidad, en virtud del vinculo
contractual que tiene con la supervisién, controlar que el supervisor cumpla con sus
obligaciones dentro del plazo, ya que, ademas, es la responsable por la emisién del
pronunciamiento sobre la solicitud de ampliacion de plazo.

Por esta razon, cuando el Supervisor no haya emitido su informe la Entidad tiene la
obligacién emitir su pronunciamiento dentro de los veintitn (21) dias posteriores a la
presentacion de Ia solicitud de ampliacién de plazo; puesto que si la Entidad no se
pronuncia dentro de los plazos anteriormente referidos, se entenderd por aprobada
automaticamente la ampliacién de plazo, bajo responsabilidad de ésta.
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Por tal razén, y aun cuando el supervisor no tramitara la solicitud de ampliacién de plazo
dentro de los plazos establecidos por la norma, de conformidad con la normativa de
contrataciones anteriormente referida, sera la Entidad quien asuma las consecuencias del
consentimiento de una ampliacién de plazo y los efectos de la misma, entendiéndose
dentro de ellos el pago de los mayores gastos generales; sin perjuicio de las acciones
legales que pueda iniciar la Entidad en contra de la supervision, a efectos de resarcir los
dafios ocasionados por causa del incumpiimiento de sus funciones.

Bajo este contexto, y siendo que la Entidad no ha argiiido ningiin fundamento legalmente
amparable que lo exima de su obligacién de reconocer al Contratista el pago de los
mayores gastos generales devinientes de esta ampliacion,

Ahora bien, para el cilculo de los mayores gastos generales sera de aplicacién lo
establecido en el primer parrafo del articulo 2022 del RLCE; es decir, los mayores gastos
generales no tendran que ser acreditados y éstos se calcularin los mayores gastos
generales en funcién a la férmula establecida en el articulo 2032 del Reglamento; siendo
que, al encontrarnos ante afectaciones producidas durante un lapso prolongado, a cada
mes le correspondera un monto de los mayores gastos generales variables, los mismos que
en conjunto, incluido el 1L.G.V,, ascienden a la suma de S/. 7,265.36 (Siete mil doscientos
sesenta y cinco mil 36 /100 Soles), conforme se observa de los siguientes cuadros:

Aplicando los siguientes valores:

Variables Valores

AP 16 Dias calendario -
GGV §/.27,77233
PC 75 Dias calendario.

Ip 40098

I0 38585 :

Resultando:

27772,33 400,98
MGGV = 6x( - X mmmmeee
75 385,85

MGGY = 6157,0863
IGV = 1,108.28
TOTAL = 7,265.36

De otro lado, para la determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atrasc en el pago le
corresponderi a la Entidad reconocer los intereses legales a faver del Contratista; siendo
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los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cédigo Civils7 y de la Octava
Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 107158,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretensidn.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo parcial N° 3 de la obra del centro poblado San José de
Belén, comenzardn a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada,
esto es, 19 de marzo de 2015.

En mérito a lo expuesto, corresponde el pago de los mayores gastos generales variables a
favor del contratista, ascendente a las sumas de $/. 15,989.94 (Quince mil novecientos
ochenta y nueva con 94/100 Soles), S/. 6,662.47 (Seis mil setecientos sesenta y dos
con 47/100 Soles), §/.22,652.41 (Veintidés mil seiscientos cincuenta y dos con
41/100 Soles) y /. 7,265.36 (Siete mil doscientos sesenta y cinco con 36/100 Soles),
producto de los mayores gastos generales variables de las ampliaciones de plazo respecto
de las ampliaciones de plazo N2 1, 2, 3 y 5 de la obra del centro poblado San José,
respectivamente.

Cuadragésimo noveno punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Carta Notarial N° 195-2014-VIVIENDA-PNT y la Carta N°
57-2015-VIVIENDA/PNT de fechas 20 de agosto de 2014 y 19 de febrero de 2015,
respectivamente, mediante las cuales la Entidad Nacional de Tambos del Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento comunica al Consorcic Mica requiere el
cumplimiento de las obligaciones del Contratista y comunica la resolucién parcial del
contrato N° 009-2013-VIVIENDA/VMVU/PAHR en relacién a la obra del centro poblado
San José de Belén.

Quincuagésimo punto controvertido: Establecer si corresponde declarar el

consentimiento de la resolucion de contrato que el Contratista comunico a la Entidad
el 5 de marzo de 2015, mediante Carta Notarial N° 034-2015-MICA-GG.

Analisis de la Arbitra Unica: En la obra del centro poblade de San José de Belén, se
observa que ambas partes han procedido a resolver el contrato, siendo que para efectuar
el analisis de ambas, se tendra presente el momento en que estas fueron efectuadas.

Asi pues, en primer lugar, se realizard el andlisis respecto a la resolucién de contrato
efectuada por la Entidad, debido a que esta se realizé con fecha 19 de febrero de 2015,
mientras que ia resolucién de contrato efectuada por el Contratista se produjo con fecha 5
de marzo de 2015; lo cual significa que en caso la resolucién de la Entidad no sea véalida, se
podra analizar la resolucién efectuada por el Contratista.

37 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda (...)".

%8 Octava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N¢ 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Cédigo Civil, 12 referencia a la citaciéon con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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Lo anterior es producto a que si la primera resofucién de contrato quedase vélida, tendria
como consecuencia que la relacién contractual quedase resuelta, siendo asi juridicamente

imposible que teniendo una relacién contractual resuelta, la contraparte pueda proceder a
resolverla,

De conformidad con el articulo 169° del RLCE, el procedimiento de la resolucién de
contrato sera conforme a lo siguiente: i) requerimiento notarial para el cumplimiento de
obligacién, bajo apercibimiento de resolucién de contrato; ii) vencido el plazo concedido
(15 dias en caso de obras) sin que se satisfaga el requerimiento previo, comunicacién
notarial de resolucién de contrato.

Tal como podemos observar, para que una resolucién de contrato sea valida, previamente
debera efectuarse un requerimiento, puesto que lo busca la normativa en Contrataciones
del Estado es la continuidad de la ejecucién del contrato.

En el presente caso, el requerimiento de la Entidad se produjo mediante Carta Notarial N°
195-2014-VIVIENDA-PNT, recibida por el Contratista con fecha 26 de agosto de 2014,
donde expresamente se sefiala que:

“(...) Tengo el agrado de dirigirme a usted, relacién al documento de la referencia a),
mediante el cual se toma conocimiento que su representada no ha cumplido con
terminar la efecucién de la obra y el equipamiento de la obra indicada, cuya fecha de
término se encuentra vencida. {...)

En virtud de ello, se le notifica a fin de que cumpla con culminar la ejecucién de la
obra y del equipamiento (..) cuya fecha de término se encuentra vencida,
otorgdndole un plazo de 15 dias calendarios de recibida la presente, bajo
apercibimiento de resolver el contrato N° 009-2013-VIIVENDA-VYMVU/PAHR suscrito
entre su representada y esta Entidad, por incumplimiente de sus obligaciones
contractuales (...)”

Asi, el apercibimiento tenfa como finalidad que el Contratista cumpla con culminar la
ejecucion de la obra y equipamiento, debido a que de acuerdo a la Entidad, al momento del
apercibimiento estos ya habrian vencido; circunstancia que también ha sido advertida en
el Informe Técnico N° 1304-2014-VIVIENDA-PNT-]JRDLC, que sirvid de sustento del
requerimiento previo:

“(...) CONCLUSIONES:

El plazo para la culminacién de la ejecucion de la obra incluido el equipamiento se
vencid el 23/07/2013, lo que constituye un incumplimiento de obligaciones del
CONSORCIO MICA, contratista de obra por lo que en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, corresponde
requerir al contratista culmine con la efecucidén de la obra y equipamiento,
otorgdndole un plazo no mayor a quince (15) dias calendarios. (...}”

Sobre lo anterior, al momento de analizar el trigésimo tercer, trigésimo cuarto y trigésimo
quinto puntos controvertidos, la Arbitra Unica precisé que la ejecucién de la obra vencia el
dia 14 de agosto de 2014; por lo que, con el plazo para el equipamiento {15 dias
calendario), el contrato vencia el 29 de agosto de 2014.
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De esta manera, el requerimiento efectuado en la Carta Notarial N° 195-2014-VIVIENDA-
PNT es ineficaz las partes, pues al momento de su notificacién (26.08.2014} el contrato
aun se encontraba vigente (29.08.2014), contando con los plazos para la ejecucién de obra
y equipamiento; por lo que, no correspondia que la Entidad efectiie un requerimiento por
incumplimiento de obligaciones, especificamente por la no culminacién de la ejecucién de
la obra y equipamiento de la misma.

Asimismo, no siendo eficaz el requerimiento previo, la resolucién de contrato que se basa
en ella, en principio, también debe ser ineficaz para las partes; sin embargo, en el presente
caso, se advierte que la resolucién de contrato efectuada por la Entidad mediante Carta
Notarial N° 57-2015-MICA-GG es producto no solamente del requerimiento previo (que
serfa ineficaz}, sino que también se sustenta en que durante la relacién contractual se
habria llegado al monto méximo de penalidad:

“Al respecto, de acuerdo al informe indicado en la referencia a), la Unidad de
Infraestructura del Programa Nacional Tambos del MVCS informa que su
representada no ha cumplido con culminar la ejecucién de la obra, continudndose
con la efecucion de la misma a un ritmo lento, no teniéndose fecha cierta del término
de obra, habiéndose acumulado la penalidad mdxima por mora en la ejecucion de la
prestacion.

En virtud de ello y en aplicacién del articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se le comunica la decision de la Entidad de resolver
parcialmente el contrato N° 009-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR referida a la obra (...}
C.P. San José de Belén (..} por incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales y haber acumulado penalidad mdxima por mora en la ejecucién de la
prestacién {...)"

Sobre ello, en el Informe Técnico N° 247-2015-VIVIENDA-PNT-UI de fecha 19 de febrero
de 2015 (referencia a.), que sirvié como sustento para la resolucidn parcial del contrato, se
indica expresamente lo siguiente:

“IV. Conclusiones

La fecha de término de obra se encuentra vencida, y no se ha culminado la obra, lo
que constituye un incumplimiento de obligaciones contractuales del Contratista,
ademds se ha acumulado la penalidad mdxima por mora, por lo que en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la Entidad deberd proceder a comunicar al contratista su decisién de resolver
parcialmente el contrato de obra, por incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales y haber acumulado penalidad mdxima por mora en la ejecucion de la
prestacion {...)"

En esa linea, la Arbitra Unica observa que la Entidad comunicé al Contratista que habrfa
llegado al monto maximo de penalidad; no obstante, en la resolucién parcial, no le puso en
conocimiento de qué manera habia efectuado el calculo establecido en el articulo 165° del
RLCE, mas aun si en e] presente caso, con el reconocimiento de las ampliaciones de plazo y
de los mayores gastos generales variables, los plazos y el monto del contrato actualizado
varian (estos sirven para la determinacion de la penalidad diaria).

Asi tenemos que, al no comunicar la Entidad cémo obtuvo el monte maximo de penalidad,
esto es, de qué manera aplicéd la formula obligatoria establecida en el articulo 165° del
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RLCE, se habria infringido al principio de razonabilidad, puesto que al encontrarnos ante
una decisién de sancion (imposicién de penalidad), el Contratista debié conocer con
certeza la manera en cémo la Entidad concluy6é que el monto maximo de penalidad,
indicando asi los conceptos de la férmula y el monto total, pues caso contrario nos
encontrarfamos ante una accion arbitraria de la Entidad, vulnerandose asi el principio de
buena fe.

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que la decisién de resolver parcialmente el
contrato por haber acumulado el monto maximo de penalidad, respecto a la obra del
centro poblado San José de Belén, es ineficaz, puesto que, la Entidad no ha cumplido con
comunicar al Contratista la manera en cémo obtuvo el monto méaximo de penalidad
(precision en la aplicacién de la formula), circunstancia que produciria una afectacién al
principio de razonabilidad inherente en la actuacién de las Entidades al formar parte de la
Administracion Pablica.

Por otro ladoe, habiéndose declarado la ineficacia de la resolucién de contrato de la
Entidad, corresponde analizar la resolucién de contrato efectuada por el Contratista, quien
alega que esta habria quedado consentida, debido a que la Entidad no inicié ninguno de los
mecanismos de solucién de conflicto determinados en la LCE y el RLCE.

Sobre ello, en el articulo 209° del RLCE se determina que las partes cuentan con un plazo
de quince {15) dias habiles para iniciar la conciliacién o el arbitraje donde se conozca
controversia relacionada con la resolucién de contrato, quedando consentida la
resolucién, en caso no se inicie los mecanismos de solucién de conflicto en mencidn.

En el presente caso, la resolucién parcial del contrato efectuada por el Contratista se puso
en conocimiento de la Entidad mediante Carta N° 034-2014-MICA-GG el dia 5 de marzo de
2015, con lo que el plazo de quince (15) dias hébiles para que la Entidad inicie alguno de
los mecanismos de solucién conflicto vencia el dia 25 de marzo de 2015; circunstancia que
de la documentacion ofrecida no se advierte,

En tal sentido, la Arbitra Unica concluye que al no haber la Entidad iniciado la conciliacién
o el arbitraje, la resolucién de contrato del Contratista ha quedado consentida.

Sexagésimo cuarto punto controvertido: Con fecha 23 de setiembre de 2016, el
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento cumplié con presentar su escrito

de contestacién a la sexta demanda de acumulacién de pretensiones y dedujo
excepcion de incompetencia y falta de interés para obrar. Mediante Resolucion N° 28
de fecha 30 de noviembre de 2016, se indicé que la Arbitra Unica emitiria el
pronunciamiento respectivo al momento de laudar.

Quincuagésimo quinto punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la

Entidad pagar al Consorcio Mica las valerizaciones N° 8, 9, 10, 11 Yy 12 respecto de la
obra del centre poblado Coricocha por las sumas de S/. 6,223.74, S/. 799.85, S/.
9.291.20, S/. 9,006.66 y S/ 323.07, incluido IGV respectivamente, mds los intereses que
se devenguen desde la fecha en la que debieron pagarse las respectivas valorizaciones
hasta la fecha efectiva de pago.

Quincuagésimo sétimo punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la

Entidad pagar al Consorcio Mica las valorizaciones N° 12 y 13 respecto de la obra del
centro poblado de San José de Belén, por las sumas de S/ 2,096.27 y S/ 1,105.14
incluido IGV, respectivamente mds los intereses que se devenguen desde la fecha en
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que se debieron pagarse las respectivas valorizaciones hasta la fecha efectiva de
pago.

Anidlisis de Ia Arbitra Unica: En primer término, sobre la facultad del Colegiado de
pronunciarse sobre su competencia, en el numeral 3 del articulo 3° de la Ley de Arbitraje
se establece lo siguiente;

“3. El tribunal arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y continuar con el

tramite de las actuaciones arbitrales, decidir acerca de su propia_competencia y
dictar el laudo” (El resaltado es nuestro)

De la misma manera, en el numeral 1 del articulo 41° de la Ley de Arbitraje se sefiala que:

“El- Tribunal Arbitral es el inico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la
inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por
no estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o cualquier

otras cuya_estimacion impida entrar en_el fondo de la_controversia.” (El

resaltado y subrayado es nuestro)

Lo establecido en la normativa de la Ley de Arbitraje deriva del principio “kompetenz
kompetenz”, el cual conforme al autor Roque Caivano®?, lo define como:

“Se utiliza para definir la posibilidad que se reconoce a los drbitros para decidir
acerca de su propia competencia, cuando esta ha sido cuestionada; es decir, la
posibilidad de resolver el planteamiento de incompetencia articulado a su respecto”.

Ademas, el principio Kompetenz Kompetenz permite evitar que una parte, limitandose a
invocar la incompetencia del 6rgano arbitral, pueda retrasar o interrumpir el desarrollo
del arbitraje, al otorgar a los arbitros el poder de decidir sobre su propia competencia.

Sobre la base de lo mencionado, se advierte que es facultad exclusiva de la Arbitra Unica
resolver sobre su competencia para conocer la primera y tercera pretension de la sexta
demanda acumulada presentada en el escrito de fecha 1 de agosto de 2016; por lo que, es
valido que ésta determine si es competente o no para pronunciarse sobre el fondo de
dicha controversia.

Asf pues, para el andlisis de los presentes puntos controvertidos, es relevante tomar en
cuenta lo dispuesto en el articulo 199° del RLCE, puesto que, en este, se sefiala:

“Si surgieran discrepancius respecto de la formulacién, aprobacién o valorizacion de
los metrados entre el contratista y el inspector o supervisor o la Entidad, segtin sea el
caso, se resolverdn en la liquidacion del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte
no controvertida,

Si la valorizacién de la parte en discusién representa un monto igual o superior al
cinco por ciento (5%] del contrato actualizado, la parte interesada podrd someter

> CAIVANO, Roque. “Arbitraje”. Editorial: Ad Hoc S.R.L. & Vilela Editor. Argentina, 2000. pp. 159 -
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dicha controversia a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15} dias hdbiles
después de presentada.”

De acuerdo al articulo en mencién, podemos concluir que en una valoracién cuestionada
por el Contratista, el Inspector o la Entidad, existen dos (2) tipos de montos: el primero
considerado como “parte controvertida”, la cual corresponde al monto de la valorizacién
que es cuestionada debido a su formulacién, aprobacién o valorizacién de metrados, la
misma que serd resuelta en la elaboracién de la liquidacién; pudiendo ser puesta en
conocimiento en arbitraje, siempre que su valor sea mayor al cinco por ciento {5%]) del
contrato actualizado. El segundo considerado como “parte no controvertida”, la cual
corresponde al monto de la valorizacién que no es cuestionada y que debe ser pagada por
la Entidad, atin asf exista una “parte controvertida”.

En esa linea, la Arbitra Unica inicamente puede pronunciarse sobre las controversias de la
valorizacién puesta en conocimiento, siempre que en ellas exista una “parte no
controvertida”, para lo cual, se procederd a analizar de manera independiente cada
valorizacion emitida en la obra del centro poblado Coricocha y en la obra del centro
peblade San José de Belén.

Sin perjuicic de aquello, y previamente a proceder a analizar cada una de las
valorizaciones, es pertinente establecer cudl es el marco normative aplicable en materia
de valorizaciones. Sobre el particular, debemos traer a colacion el articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, el mismo que refiere lo siguiente:

[

Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y serdn elaboradas el
ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el
contratista. {...}"

Aunado a ello, el numeral 53° del Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”, ha
definido la valorizacién como “la cuantificacién econémica de un avance fisico en la
efecucion de la obra, realizada en un periodo determinado.”

De las disposiciones citadas, se advierte que las valorizaciones son la cuantificacién
economica de un avance fisico realizado en un determinado periodo, que para el caso
especifico resulta un periodo mensual. En términos mdas técnicos, una valorizacién
representa la cuantificacion de los metrados realmente ejecutados en un periodo,
multiplicados por el precio unitario ofertado o referencialso,

No obstante, es pertinente recordar que la metodologia que debe emplearse para elaborar
o formular las valorizaciones depende del sistema de contratacién mediante el cual se
ejecuta la obra; vale decir que, en los casos de obras contratadas bajo el sistema a precios
unitarios®! se valorizara hasta el total de los metrados realmente ejecutados, mientras que

8 Jorge Blanco Ruiz - SENCICO. “Valorizaciones y Liquidaciones de Obra usando Herramientas de
Microsoft Excel”. p.04

51 Articulo 197° RLCE *{...) En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
las valorizaciones se formularan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios
ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad
ofertados por el contratista; a este monto se agregar4, de ser el caso, el porcentaje correspondiente
al Impuesto General a las Ventas.
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en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valorizara hasta el total de los
metrados del presupuesto de obra.

Dicho lo anterior, corresponde ahora analizar cudl es el procedimiento que debe seguir el
Contratista para presentar cada valorizacién mensual; para tal efecto, es pertinente traer a
colacion el quinto y sexto parrafo del articulo 197° del RLCE, donde se indica lo siguiente:

“Los metrados de obra ejecutados serdn formulados y valorizados conjuntamente por
el contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los
plazos que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacién conjunta con el contratista, éste la efectuard. El inspector o supervisor
deberd revisar los metrados durante el periodo de aprobacién de la valorizacién.

El_plazo mdximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remisién_a la Entidad para periodos mensuales es de cinco
(5) dias, contados a partir del primer dia hdbil del mes siguiente al de la
valorizacion respectiva, y serd cancelada por la Entidad en fecha no posterior al

1ltimo dia de tal mes, Cuando lus valorizaciones se refieran a periodos distintos a los
previstos en este pdrrafo, las Bases establecerdn el tratamiento correspondiente de
acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo,” (El resaltado es nuestro)

En virtud del marco legal invocado anteriormente, se infiere que para el caso especifico -
tratindose de periodos mensuales- las valorizaciones deben ser aprobadas y remitidas a
la Entidad por el supervisor (o inspector) de la obra, en un plazo méaximo de cinco (5) dias
calendario contados del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacién. Luego de
ello, debera ser cancelada por la Entidad hasta el tltimo dfa del mes siguiente de la
valorizacion.

En igual sentido, la Opinién N2 087-2012/DTN de fecha 13 de agosto de 2012, refiere en el
numeral 3.2} de sus conclusiones lo siguiente:

“3.2 Cuando una Entidad ha previsto en las Bases que las valorizaciones se realizardn
por periodos mensuales, la valorizacién de cada periodo mensual debe ser elaborada o
formulada el tltimo dia de dicho periodo, siendo que el inicio y fin de los periodos
mensuales deben computarse conforme a las reglas previstas en los numerales 2) y 4}

del articulo 183 del Codigo Civil. Asimismo, formulada la valorizacién de un
periode mensual_el inspector o supervisor debe aprobarla y_remitirla a la
Entidad, dentro de los cinco (5) primeros dias hdbiles del siguiente periodo
mensual, correspondiendo a la_Entidad cancelar dicha valorizacién hasta el
ultimo dia de este periodo mensual, pues, de lo contrario, se generaria la
obligacién de reconocer intereses legales al contratista, segin lo dispuesto en el

ultimo pdrrafo del articulo 197 del Reglamento.” (El resaltado es nuestro).

Ahora bien, luego de revisar los medios probatorios que obran en el expediente, se tiene
que el Contratista ha acreditado haber presentado -en su oportunidad- las valorizaciones
pretendidas en los puntos controvertidos materia de andlisis; es decir, las valorizaciones 8,
9, 10, 11 y 12 del centro poblado Coricocha, correspondientes a los meses de agosto,
Setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014. Asi como las valorizaciones 12 y 13
del centro poblado San José de Belén, correspondientes a los meses de diciembre de 2014
y enero de 2015,
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Estando a ello, de acuerdoe a lo establecido en el articulo 197° del RLCE el Supervisor o
Inspector revisara los metrados ejecutados durante el periodo de la valorizacién y, en un
plazo no mayor de cinco dfas habiles deberd aprobar y remitir dicha valorizacién a la
Entidad para que se proceda al pago correspondiente.

En este orden de ideas, y de los medios probatorios obrantes en el expediente se observa
que el Inspector de Obra observa las mencionadas valorizaciones, debido -entre otras
cosas- a que algunas partidas no cumplen con las especificaciones técnicas, otras han sido
ejecutadas deficientemente, y se han cuantificado partidas no ejecutadas.

En virtud a dichos informes, la Entidad rechaza las valorizaciones presentadas por el
Contratista y prescinde del pago al Contratista en este extremo. No obstante, y luego de la
revision en la Constatacién Fisica realizada en ambos centros poblados, la Arbitra Unica ha
podido advertir que la Entidad ha expresado su conformidad en cuanto a las partidas
ejecutadas por el Contratista, las mismas que fueron cuantificadas en cada valorizacion,
incluso se ha consignado en el Acta del centro poblade Coricocha, como observacién en
cada partida “se encuentra conforme con la valorizacién”, lo que le permite a la Arbitra
Unica colegir que las partidas ejecutadas por el Contratista, en ambos centros poblados, se
realizaron a conformidad de la Entidad; y como consecuencia de aquello, corresponderia
el pago de dichas valorizaciones por parte de la Entidad. Es decir, la Entidad debié pagar
las valorizaciones N° 8, 9,10, 11 y 12 respecto de la obra del centro poblado Coricocha por
las sumas de S/. 6,223.74, 5/.799.85, 5/. 9.291.20, §/. 9,006.66 y §/. 323.07, incluido IGV
respectivamente; asi como la suma de S/.2,096.27 y S/. 1,105.14 incluido IGV, respecto de
las valorizaciones N°12 y 13, respectivamente, del Centro poblado San josé de Belén, toda
vez que del Acta de Constatacién se desprende que las partidas ejecutadas por el
Contratista obtuvieron la conformidad respectiva por parte de la Entidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, y aun cuando se ha determinado que la Entidad debe
proceder al pago de las valorizaciones correspondientes, siendo que, existe partes
controvertidas respecto a las valorizaciones presentadas, la Arbitra Unica, procedera a
evaluar el porcentaje de dichos montos a efectos de determinar si posee la competencia
respectiva para pronunciarse respecto al pago de las valorizaciones de conformidad con el
articulo 199° del RLCE.

e Enrelacidn a las valorizaciones del centro poblado Coricocha

- Valorizacién N° 8: En el Informe Técnico N° 058-2014-VIVIENDA-PNT-]JRD/HHPS de
fecha 12 de setiembre de 2014, el Inspector de obra emite su opinién respecto a la
valorizacién N° 8, indicando que producto a ella al Contratista le corresponderia un
total de S/ 0.00 (Cero y 00/100 Soles); lo cual significa que para la valorizacién N° 8 no
existe una “parte no controvertida” que deba reconocerse, siendo la totalidad de dicha
valorizacion la “parte controvertida”,

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que no es competente para pronunciarse
respecto a la valorizacion N° 8, pues la totalidad de ella corresponde a la “parte
controvertida”, la misma que de conformidad con el articulo 199° del RLCE no puede
ser conocida en el presente arbitraje al ser menor al cinco por ciento (5%) del contrato
actualizado.

- Valorizacion N° 9: En el Informe Técnico N® 063-2014-VIVIENDA-PNT-]JRD/HHPS de
fecha 23 de octubre de 2014, el Inspector de obra emite su opiniéon respecto a la
valorizaciéon N° 9, indicando que producto a ella al Contratista le corresponderia un
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total de 5/ 0.00 (Cero y 00/100 Soles); lo cual significa que para la valorizacién N° 9 no
existe una “parte no controvertida” que deba reconocerse, siendo la totalidad de dicha
valorizacion la “parte controvertida”. :

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que no es competente para pronunciarse
respecto a la valorizacion N° 9, pues la totalidad de ella corresponde a la “parte
controvertida”, la misma que de conformidad con el articulo 199° del RLCE no puede
ser conocida en el presente arbitraje al ser menor al cinco por ciento (5%) del contrato
actualizado.

- Valorizacign N° 10: En el Informe Técnico N° 068-2014-VIVIENDA-PNT-JJRD/HHPS de
fecha 12 de noviembre de 2014, el Inspector de obra emite su opinién respecto a la
valorizacion N° 10, indicando que producto a ella al Contratista le corresponderfa un
total de 5/ 0.00 (Cero y 00/100 Soles); lo cual significa que para la valorizacién N° 10
no existe una “parte no controvertida” que deba reconocerse, siendo la totalidad de
dicha valorizacién la “parte controvertida”.

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que no es competente para pronunciarse
respecto a la valorizacion N° 10, pues la totalidad de ella corresponde a la “parte
controvertida”, la misma gue de conformidad con el articulo 199° del RLCE no puede
ser conocida en el presente arbitraje al ser menor al cinco por ciento (5%) del contrato
actualizado.

- Valorizacién N° 11: En el Informe Técnico N° 089-2014-VIVIENDA-PNT-JJRD /HHPS de
fecha 19 de diciembre de 2014, el Inspector de obra emite su opinién respecto a la
valorizacién N° 11, indicando que producto a ella al Contratista le corresponderia un
total de S/ 0.00 (Cero y 00/100 Soles); lo cual significa que para la valorizacién N° 11
no existe una “parte no controvertida” que deba reconocerse, siendo la totalidad de
dicha valorizacién la “parte controvertida”.

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que no es competente para pronunciarse
respecto a la valorizacién N° 11, pues la totalidad de ella corresponde a la “parte
controvertida”, la misma que de conformidad con el articulo 199° del RLCE no puede
ser conocida en el presente arbitraje al ser menor al cinco por ciento (5%) del contrato
actualizado,

- Valorizacion N° 12: En el Informe Técnico N° 005-2015-VIVIENDA-PNT-]JRD/HHPS de
fecha 4 de febrero de 2015, el Inspector de obra emite su opinién respecto a la
valorizacién N° 12, indicando que producto a ella al Contratista le corresponderfa un
total de S/ 0.00 (Cero y 00/100 Soles); lo cual significa que para la valorizacién N° 12
no existe una “parte no controvertida” que deba reconocerse, siendo la totalidad de
dicha valorizacion la “parte controvertida”.

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que no es competente para pronunciarse
respecto a la valorizacién N° 12, pues la totalidad de ella corresponde a la “parte
controvertida”, 1a misma que de conformidad con el articulo 199° del RLCE no puede
ser conocida en el presente arbitraje al ser menor al cinco por ciento (5%} del contrato
actualizado.

En relacién a las valorizaciones del centro poblado San José de Belén
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- Valorizacion N° 12: Conforme a lo manifestado por la Entidad, dicha parte si cumplié
con el pago de la referida valorizaci6n, pero este pago ascendia a 0.00 (Cero y 00/100
Soles) producto a la retencién del monto total de la valorizacién por una penalidad
impuesta por la Entidad; en otras palabras, la parte controvertida de la valorizacién
corresponde a la totalidad de [a misma.

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que no es competente para pronunciarse
respecto a la valorizacion N° 12 de la obra del centro poblado San José de Belén, pues la
totalidad de ella corresponde a la “parte controvertida”, la misma que de conformidad
con el articulo 199° del RLCE no puede ser conocida en el presente arbitraje al ser

menor al cinco por ciento (5%) del contrato actualizado.

- Yalorizacién N° 13: De lo manifestado por la Entidad, se advierte que la valorizacién
en andlisis habria sido presentada ante el Supervisor de obra de manera extemporanea,
lo cual no habria permitido a que la Entidad pague la totalidad o la “parte no
controvertida” de la valorizacion.

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que no es competente para pronunciarse
respecto a la valorizacién N° 13 de la obra del Centro poblado San José de Belén, pues la

_totalidad de ella corresponde a la “parte controvertida”, la misma que de conformidad
con el articulo 199° del RLCE no puede ser conocida en el presente arbitraje al ser
menor al cinco por ciento (5%}) del contrato actualizado. '

En esa medida, la Arbitra Unica no es competente para pronunciarse respecto a la primera
y tercera pretension principal de la sexta demanda acumulada de fecha 1 de agosto de
2016, puesto que en las valorizaciones puestas en conocimiento no se advierte que exista
un monto considerado como “parte no controvertida” que permita a la Arbitra Unica
analizarlas.

Sin perjuicio de lo dispuesto, cabe precisar que en cuanto se proceda a practicar la
liquidacién de la obra, 1a Entidad deberd reconocer las sumas ascendentes a S/ 6,223.74,
$/799.85, S/ 9.291.20, S/ 9,006.66 v S/ 323.07, incluido IGV, por las valorizaciones N° 08,
09,10, 11 y 12, respectivamente, del Centro Poblado Coricocha. Asi como las sumas de S/.
2,096.27 y S/ 1,105.14 incluido IGV, por las valorizaciones 12 y 13 respectivamente, del
Centro poblado de San José de Belén. Montos que se deberan consignar en la liquidacién
por concepto de valorizaciones no pagadas.

Décimo _octavo puntoe controvertido: Establecer si corresponde declarar la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 149-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 4 de
abril de 2014, mediante la cual se resolvid aprobar la ampliacion de plazo N° 3 del
Centro poblado Tansiri por un piazo de 35 dias calendario.

Décimo noveno punto controvertido: Establecer si corresponde declarar el
consentimiento de la ampliacién de plazo N° 3 del Centro poblado Tansiri por un
plazo de 77 dias calendario por los atrasos ocasionados a la ejecucidn de la misma
por la demora en el pago del adelanto de materiales.

Analisis de la Arbitra Unica: Fl Contratista cuestiona la Resolucién Directoral N° 149-
2014-VIVIENDA/PNT, debido a que esta le habria sido notificada en momento posterior al
plazo establecido en el articulo 201° del RLCE; donde expresamente se sefiala que la
Entidad cuenta con un plazo maximo de veintitin (21) dias calendario para notificar su
decisidn:

i
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“El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinidn sobre la solicitud
de ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolverd
sobre dicha ampliacién y notificard su decisién al contratista en un plazo mdximo de
catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado
informe”

De la documentacién ofrecida durante las actuaciones arbitrales, se observa que la
solicitud de ampliacién de plazo N° 3 del centro poblado Tansiri fue presentada mediante
Carta N° 047-B-2014-MICA-GG, recibida por el supervisor de obra con fecha 14 de marzo

de 2014; circunstancia que también ha sido precisada en la Resolucién Directoral N° 149-
2014-VIVIENDA/PNT:

“Que, mediante Carta N° 047-2014-MICA del 14 de marzo de 2014, recibida por el
Supervisor de la obra Ing. Paul Alfaro Sandoval, el Consorcio Mica presenta su
solicitud de ampliacién de plazo N° 3 (...}"

En esa linea, los veintitin (21) dias calendario que contaba la Entidad para emitir y
notificar su pronunciamiento respecto a la solicitud de ampliacion de plazo en analisis,
vencia el dia 4 de abril de 2014; sin embargo, si bien la Resolucién Directoral N° 149-
2014-VIVIENDA/PNT fue emitida el 4 de abril de 2014, ésta recién fue puesta en
conocimiento (notificada) del Contratista mediante correo electrénico de fecha 7 de abril
de 2014, en momento extemporaneo.

De la misma manera, durante las actuaciones arbitrales, la Entidad no ha acreditado que
con documento distinto haya procedido a notificar la Resolucion Directoral N° 149-2014-
VIVIENDA/PNT; incluso, en su Informe Técnico 46-2015-VIVIENDA-PNT-UI-PLIO adjunto
a su escrito de fecha 9 de enero de 2018, se sefiala lo siguiente:

“4.3) De las ampliaciones de plazo

¢) La solicitud de ampliacién de plazo N° 3, presentada por el contratista, es
declarada Improcedente mediante Resolucion  Directoral N° 149-2014-
VIVIENDA/PNT, con treinta y cinco (35) dfas calendario para la efecucién de obra,
con nueva fecha de término sin incluir equipamiento el 18 de abril de 2014,

Esta resolucidn no fue notificada a tiempo quedando consentida con 77 dias
calendarios, con nueva fecha de término el 30/05/2014.”

De esta manera, al haberse notificado de manera extemporanea la Resolucién Directoral
N° 149-2014-VIVIENDA/PNT, la Arbitra Unica la declara nula, al haberse contravenido el
plazo determinado en el articulo 201° del RLCE.

Por otro lado, al momento de analizar el segundo punto controvertido, la Arbitra Unica
expuso su posicion respecto a los efectos de la nulidad del acto administrativo,
argumentos que seran tomados para el analisis del presente punto controvertido.

En tal sentido, la declaracion de nulidad de la Resolucién Directoral N° 149-2014-
VIVIENDA/PNT tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se
emitio; ello significa que para la relacidn contractual la Entidad no emitié decision alguna
respecto a la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 de la obra del centro poblado Tansiri.
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Ahora, en el articulo 201° del RLCE se determina que en caso no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo; esto produce que, en el
presente caso, se produzca la aprobacién automatica del plazo solicitado en la ampliacién
de plazo N° 3 de la obra del centro poblado Tansiri, debido a que no se cuenta con un
pronunciamiento por parte de la Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacion de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que ello contravendria a la finalidad de la aprobacién automdtica de las
ampliaciones de plazo, siendo esta Gltima una sancién ante la inaccién de la Entidad; lo
cual se encuentra plenamente identificado en la Opinién del OSCE N° 045-2011/DTN de
fecha 4 de mayo de 2011, expuesta en anteriores puntos controvertidos.

Por lo tanto, se declara consentida la ampliacién de plazo N° 3 de la obra del centro
poblado Tansiri por un plazo de setenta y siete (77) dias calendario.

Vigésimo punto controvertide: Establecer si corresponde ordenar a la Entidad
cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 30,567.70 (Treinta Mil
Quinientos Sesenta y Siete 70/100 Soles) incluidos IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacién de plazo N° 3 del centro poblado Tansiri, mds el
pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacion de demanda
hasta la fecha efectiva de pago.

Analisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
serd necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remito para los fines del anélisis de este
punto controvertido. -

En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacién de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variables®? al
Contratista, los mismos que deberan ser acreditados, (nicamente en caso el hecho
generador de la ampliacidén de plazo haya producido la paralizacién total de la obra

Sin perjuicio de aquello, la Entidad cuestiona el reconocimiento de mayores gastos
generales variables, debido a que el Contratista renuncié a estos mediante Carta N° 065~
2014-MICA-GG de fecha 04 de abril del 2014, sin embargo, para la Arbitra Unica, esta
renuncia no tendria efectos en la relacion contractual, puesto que esta se produjo en
momento anterior al plazo que contaba la Entidad para emitir su decisién, lo cual genera
que la renuncia sea considerada invalida, conforme se ha desarrollado en el décimo primer
punto controvertido, al cual nos remitimos en este extremo.

Ahora bien, a efectos de poder realizar el cilculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se deberd verificar si para la ampliacion de plazo N° 07 se generd por un atraso

62 De acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables “Son aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo de ejecucién
de la obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucion de la prestacién a
cargo del contratista.”
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0 una paralizacion. Para tal efecto, traeremos a colacién los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacién de plazo:

Asiento N° 26 del Residente de fecha 14 de enero de 2014

"Dada la demora por parte de la Entidad en la entrega del adelanto de materiales y
los retrasos que ello viene ocasionando en la obra, mi representada inicia los trabajos
de cimentacién con recursos propios a fin de evitar mayores retrasos en la ejecucion
de la obra.” :

Asiento N° 32 del Residente de fecha 26 de enero de 2014

“(...) Asimismo, que hasta la fecha no se ha procedido a cumplir con el calendario de
adquisicion de materiales debido a que la entidad hasta la fecha no realiza la entrega
del adelanto de materiales. Dicha demora estd afectando la ejecucién normal de la
obra pues el contratista se ve impedido de efecutar la obra a un ritmo normal (...)”

Asiento N° 50 del Residente de fecha 24 de febrero de 2014

“(...) De otro lado, seguimos a la espera del pago del adelanto de materiales para la
efecucion de la obra conforme a la programacién establecida. Dicha situacién estd
retrasando la ejecucioén de la obra por causas ajenas a nuestro control {...)"

Asiento N° 53 del Residente de fecha 25 de febrero de 20114

“(...) La Entidad no estd cumpliendo con pagar el adelanto para materiales para la
adquisicion de los materiales ¢ insumos necesarios para la ejecucién, por tal motivo
es que la obra se continiia ejecutando a ritmo lento (...)"

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacién de plazo N° 03 (27 de diciembre del 2013 al 14
de marzo del 2014}, en la obra se produjo una ejecucién lenta de ciertas partidas, tal como
se puede constatar de las anotaciones del cuaderno de obra realizadas por el Contratista.

Entonces, considerando que la causal que dio origen a la ampliacién de plazo N° 03 no
interrumpio6 o suspendié la ejecucién de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizacién®3; sino
mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllevé Gnicamente a
gue el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejecutd a ritmo Iento o con ciertas demoras.

Notese ademas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucién a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presenté la causal que motivo la ampliacién de plazo N° 03. Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucion de la
obra.

3 Més aun cuando la Entidad no ha referido y/o demostrado que ta ampliacién N° 04 fue generada por
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Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la férmula establecida en
el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapso prolongado, a cada mes le corresponderd un monto de los mayores
gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluido el L.G.V, ascienden a la
suma de S/ 30,567.70 (Treinta Mil Quinientos Sesenta y Siete y 70/100 soles), conforme
se observa de los siguientes cuadros:

Aplicando los siguientes valores:

Variables Valores

AP 77 Dias calendario
GGV 5/.24469.08
PC 75 Dias-calendario

iP 3978

10 385.85

Resulta:

2446908 397,88
VI VER /A — P —

MGGV= 25904,83

IGV= 4,662.87
TOTAL= 30,567.70

De otro lado, para la determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
correspondera a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cédigo Civilé* y de la Octava
Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 107165,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretension.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacion de plazo N° 3 de la obra del Centro poblado Tansiri,
comenzaran a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada, esto es,
3 de febrero de 2015.

8% Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda (...)".

85 QOctava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N® 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 133429 y 14282 de] Codigo Civil, Ia referencia a la citacion con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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Vigésimeo primer punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la nulidad

y/e ineficacia de la Resolucién Directoral N° 213-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 6 de
mayo de 2014, mediante la cual se resolvié aprobar la ampliacién de plazo N° 4 del
centro poblado Tansiri por solo 2 dias calendario.

Analisis de la Arbitra Unica: Para el analisis del presente punto controvertido, hay que
tener en cuenta los motivos expresados en la Resolucién Directoral N° 213-2014-
VIVIENDA/PNT que llevaron a la Entidad declarar aprobada la solicitud de ampliacién de
plazo N° 4 de la obra del centro poblado Tansiri por dos (2) dfas calendario; argumentos
que a continuacion se exponen:

“Que, mediante Informe Técnico N° 1376-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD de fecha 30
de abril de 2014, la Unidad de Infraestructura recomienda aprobar el pedido de
ampliacién de plazo N° 4 formulado por el Consorcio Mica por (2) dias calendario
{..) sobre el sustento de la causal de ampliacién de plazo por atrasos y/o
paralizaciones no atribuibles al contratista debidamente comprobado que afectd la
ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente {...)

()

Que, de la revisién al expediente administrativo correspondiente y conforme a lo
determinado por la Unidad de Infraestructura del Programa Nacional Tambos, a
través del Informe Técnico N° 1376-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JIRD, lo cual es recogido
por el drea de asesoramiento legal del Programa Nacional Tambes, a través del
Informe N° 001-2014-VIVIENDA/PNT-AAL, resulta procedente en parte aprobar la
ampliacién de plazo N° 4 solicitada por el Consorcio Mica (...} por dos (2) dias
calendario, en la medida que se ha sustentado la causal de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 200° del Reglamento de lu Ley de Contrataciones del Estado y
se ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 201° del mismo cuerpo
normativo, habiendo identificado la afectacion de la ruta critica (...)"

Asf tenemos que, la Entidad declaro la aprobacién parcial de la ampliacién de plazo N° 4
de la obra del centro poblado Tansiri por dos (2) dias, producto a que si se afecté la ruta
critica y ello lo basa en funcidn a los informes citados; sin embargo; es importante advertir
que la Entidad no presenté el contenido del Informe Técnico N° 1376-2014-
VIVIENDA/PNT-UI-]JRD y del Informe N° 001-2014-VIVIENDA/PNT, los cuales, conforme
a la Demandada, han sido sustento para su decision.

Sobre el particular, el Contratista ha sefialado que dicha resolucidn carece de la motivacién
respectiva y como tal ha incurrido en un vicio que acarea su nulidad.

Al respecto, al momento de analizar el primer punto controvertido, la Arbitra Unica
expuso su posicién respecto a la motivacién del acto administrativo, argumentos que
seran tomados para el andlisis del presente punto controvertido.

Es asf que, en el presente caso, si bien en la Resolucién Directoral N° 213-2014-
VIVIENDA/PNT la Entidad sefiala que sustenta su decision en base a los Informes Técnicos
emitidos por sus oérganos internos (Informe Técnico N® 1376-2014-VIVIENDA/PNT-UI-
JJRD e Informe N° 001-2014-VIVIENDA/PNT), los argumentos vertidos por los érganos
{andlisis de la solicitud, hechos y documentacién) no han sido incorporados a la
Resolucién Directoral, asi como tampoco han sido puestos en conocimiento del
Contratista; lo cual no genera conocimiento real de por qué inicamente se afectd la ruta
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critica por dos (2} dias calendario, y ademas, se generaria una vulneracién al derecho de
defensa del Contratista. '

Al respecto, cabe indicar que “el derecho a una decisién motivada® y fundamentada en
derecho se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo V del Titulo Preliminar de la
LPAG. En aplicacién de esta garantia se exige a la Administracién Publica que exteriorice las
razones que sustentan su decisién (resolucion administrativa). En tal sentido, esta garantia
implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las normas
Juridicas que han determinado el sentido de su decisién.”

En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que en la Resolucién Directoral N° 213-2014-
VIVIENDA/PNT nos encontramos ante una motivacién inexistente o aparente, puesto que
la Entidad no ha expuesto el analisis que le permiti6é concluir que la afectacién de la ruta
critica es tnicamente por dos (2) dias calendario; y aun cuando la Entidad ha hecho
mencién de los informes, ello, per se, no permite al Contratista poder conocer con
exactitud el motivo de la denegatoria, de modo que con ello, pueda ejercer su derecho de
defensas sobre lo sefialado por la Entidad.

Por lo tanto, la Resolucién Directoral N° 213-2014-VIVIENDA/PNT no cumple con uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, esto es, falta de motivacion, y como
consecuencia de aquello incurre en un vicio que acarrea su nulidad.

Vigésimo segundo punto controvertide: FEstablecer si corresponde aprobar la
ampliacién de plazo N° 4 del centro poblado Tansiri por un periodo de 19 dias
calendario por los atrasos ocasionados en la ejecucion de la misma por la demora en
el pago del adelanto de materiales.

Por otro lado, al momento de analizar el segundo punto controvertido, la Arbitra Unica
expusc su posicidén respecto a los efectos de la nulidad del acto administrativo,
argumentos que serdn tomados para el anélisis del presente punto controvertido.

En tal sentido, la declaracién de nulidad de la Resolucién Directoral N° 213-2014-
VIVIENDA/PNT tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se
emitio; ello significa que para la relacién contractual la Entidad no emitié decisién alguna
respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 4 de la obra del centro poblado Tansiri.

Ahora, en el articulo 201° del RL.CE se determina que en caso no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo seflalado, se considerard ampliado el plazo; esto produce que, en el
presente caso, se produzca la aprobacién automatica del plazo solicitado en la ampliacién
de plazo N° 4 de la obra del centro poblado Tansiri, debido a que no se cuenta con un
pronunciamiento por parte de la Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacion de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que ello contravendria a la finalidad de la aprobacién automatica de las
ampliaciones de plazo, siendo esta dltima una sancidn ante la inaccién de la Entidad; lo

% Gufa sobre la aplicacién del Principio-Derecho del Debido Proceso en |

os Procedimientos Administrativos - Direccidn General de Desarroflo y Ordenamiento Juridico.
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cual se encuentra plenamente identificado en la Opinién del OSCE N° 045-2011/DTN de
fecha 4 de mayo de 2011, expuesta en anteriores puntos controvertidos.

Por lo tanto, se declara aprobada la ampliacién de plazo N° 4 de la obra del centro poblado
Tansiri, en principio, por un plazo de noventa y seis (96) dias calendario; sin embargo, en
su pretension, el Contratista tinicamente ha solicitado el reconocimiento de diecinueve
(19) dias calendario, por lo que sera este plazo el que se reconozca por la ampliacién
aprobada.

Vigésimg tercer punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la Entidad
que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 7,572.25 (Siete Mil
Quinientos Setenta y Dos y 25/100 Soles} incluide IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacién de plazo N° 4 del centro poblado Tansiri, mds el
pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacion de demanda
hasta la fecha efectiva de pago.

Analisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
sera necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remito para los fines del anélisis de este
punto controvertido.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacion de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variablesé? al
Contratista, los mismos que deberdn ser acreditados, Unicamente en caso el hecho
generador de la ampliacidn de plazo haya producide la paralizacion total de la obra

Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad cuestiona el reconocimiento de mayores gastos
generales variables, debido a que el Contratista renuncié a estos mediante Carta N2 081-
2014-MICA-GG de fecha 02 de mayo del 2014, sin embargo, para la Arbitra Unica, esta
renuncia no tendria efectos en la relacién contractual, puesto que esta se produjo en
momento anterior al plazo que contaba la Entidad para emitir su decision, lo cual genera
que la renuncia sea considerada invalida, conforme se ha desarrolladoe en el décimo primer
punto controvertido, al cual nos remitimos en este extremo.

Ahora bien, a efectos de poder realizar el cdlculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se debera verificar st para la ampliacién de plazo N° 04 se generé por un atraso
o una paralizacién. Para tal efecto, traeremos a colacién los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacion de plazo:

Asiento N° 26 del Residente de fecha 14 de enero de 2014

87 pe acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Deﬁnicibnes, los gastos
generales variables “Son aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo de ejecucién de la
obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de efecucidn de la prestacion a cargo del
contratista.”
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“Dada la demora por parte de la Entidad en la entrega del adelanto de materiales y los
retrasos que ello viene ocasionando en la obra, mi representada inicia los trabajos de
cimentacidn con recursos propios a fin de evitar mayores retrasos en la efecucién de la
obra

Asiento N° 32 del Residente de fecha 26 de enero de 2014

"Asimismo, que hasta la fecha no se ha procedido a cumplir con el calendario de
adquisicién de materiales debido a que la entidad hasta la fecha no realiza la entrega
del adelanto de materiales. Dicha demora estd afectando la ejecucién normal de la
obra pues el contratista se ve impedido de ejecutar la obra a ritmo normal (...}”

Asiento N° 50 del Residente de fecha 24 de febrero de 2014

(...} De otro lado, seguimos a la espera del pago del adelanto de materiales para Ia
efecucion de la obra conforme a la programacién establecida. Dicha situacién estd
retrasando la ejecucién de la obra por causas afenas a nuestro control (...}"

Asiento N° 53 del Residente de fecha 26 de febrero de 2014

“(...) La entidad no estd cumpliendo con pagar el adelanto para materiales para la
adquisicién de materiales e insumos necesarios para la efecucion, por tal motivo es que
la obra se continita ejecutando a ritmo lento, pues como se ha indicado, el contratista
estd asumiendo el costo de la compra (...}"

Asiento N° 77 del Supervisor de fecha 22 de marzo de 2014

“{...) Se constata lo indicado por el residente respecto a que los efectos que causan las
precipitaciones pluviales impiden que se efecute la obra con normalidad (...)"

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacién de plazo N° 04, en la obra se produjo una
ejecucion lenta de ciertas partidas, tal como se puede constatar de las anotaciones del
cuaderno de obra realizadas por el Contratista.

Entonces, considerando que la causal que dio origen a la ampliacion de plazo N° 04 no
interrumpié o suspendié la ejecuciéon de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de Ia obra, no puede considerarse que haya existido una paralizaciéné®, sino
mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllevé Gnicamente a
que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
cbra se ejecuto a ritmo lento o con ciertas demoras.

Nétese ademés que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucién a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presentd la causal que motivé la ampliacion de plazo N° 04. Por tal

8 Mds adn cuando la Entidad no ha referido y/o demostrado que o ampliacion N° 04 fue generada por
una paralizacién de la obra.
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motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucién de la
obra.

Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la férmula establecida en
el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapse prolongado, a cada mes le correspondera un monto de los mayores
gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluido el 1.G.V,, ascienden a la
suma de S/. 7,572.25 (Siete Mil Quinientos Setenta y Dos y 25/100 soles), conforme se
observa de los siguientes cuadros:

Aplicando los siguientes valores:

Variables Valores

AP 19 Dias calendario
GGV S/.24469.08
PC 75 Dias calendario
P 399.44

10 385.85

Resulta:

"24469,08 399,44
MGGV= 19 x{ - T q—

MGGV= 6417,16
IGV= 1,155.09
TOTAL= 7,572.25

De otro lado, para la determinacién de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCF, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
correspondera a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cédigo Civil®® v de la Octava
Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje ~ Decreto Legislativo N° 107170
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretension.

¥

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales

% Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante resolucidn judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda (...)"

" Qctava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N® 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los artfculos 13342 y 14282 del Cddigo Civil, la referencia a la citacion con la demanda
se entenderd referida en materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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variables de la ampliacién de plazo N° 4 de la obra del Centro poblado Tansiri,

comenzaran a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada, esto es,
3 de febrero de 2015.

Quinto punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Directoral N° 253-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual
Entidad resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 5 de la obra
“Elaboraciéon de Expediente Técnico, ejecucion de obra y equipamiento e
implementacién del Centro de servicios de apoyo al habitad del centro poblado
Tansiri - distrito de Nuevo Occoro - provincia de Huancavelica”,

Analisis de la Arbitra Unica: Para el analisis del presente punto controvertido, hay que
tener en cuenta los motivos expresados en la Resolucién Directoral N° 253-2014-
VIVIENDA/PNT que llevaron a la Entidad declarar la improcedencia de la solicitud de
ampliacién de plazo N° 5 de la obra del centro poblado Tansiri; argumentos que a
continuacién se exponen:

()

“Que, mediante Informe Técnico N° 551-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JIRD de fecha 10
de junio de 2014 y recibido por esta drea el 11 de junio de 2014, la Unidad de
Infraestructura del Programa Nacional Tambos, concluye declarar improcedente
la Ampliacion de Plazo N° 5 presentada por CONSORCIO MICA, toda vez que el
contratista no demuestra la afectacién de la ruta critica, incumpliendo con el
procedimiento del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

()

Que, de la revisidn al expediente administrativo correspondiente y conforme a lo
determinado por la Unidad de Infraestructura del Programa Nacional Tambos, a
través del Informe Técnico N° 551-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD, lo cual es
recogido por la responsable del drea de asesoria legal del Programa Nacional
Tambos, a través del Informe N° 135-2014-VIVIENDA/PNT, corresponde declarar
improcedente la ampliacién de plazo N° 5 solicitada por el CONSORCIO MICA (...}
por ciento quince (115} dias calendario, toda vez que no se ha cumplido con el
procedimiento establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

Asi tenemos que, la Entidad declaro la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 5 de la
obra del centro poblado Tansiri, producto a que el Contratista no habria cumplido con
acreditar la afectacion a la ruta; ademas, es importante advertir que la Entidad no
presentd tanto el contenido del Informe Técnico N° 551-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD asf
como el Informe N° 135-2014-VIVIENDA/PNT, los cuales, conforme a la demandada, han
sido sustento para su decision.

Sobre el particular, el Contratista ha sefialado que dicha resolucién carece de la motivacidn
respectiva y como tal ha incurrido en un vicio que acarea su nulidad.

Al respecto, al momento de analizar el primer punto controvertido, Ia Arbitra Unica
expuso su posicidn respecto a la motivacidén del acto administrativo, argumentos que
seran tomados para el andlisis del presente punto controvertido.

A
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Es asi que, en el presente caso, si bien en la Resolucién Directoral N° 253-2014-
VIVIENDA/PNT la Entidad sefiala que sustenta su decisién en base a los Informes Técnicos
emitidos por sus organos internos (Informe Técnico N° 551-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD
e Informe N° 135-2014-VIVIENDA/PNT), los argumentos vertidos por los drganos
(analisis de la solicitud} no han sido incorporados a la Resolucién Directoral, asf como
tampoco han sido puestos en conocimiento del Contratista (anexarlo a la Resolucién
Directoral al momento de la notificacién al contratista); lo cual no genera conocimiento
cierto o que cuente con asidero legal de por qué el Contratista no habria acreditado el
cumplimiento de uno de los presupuestos para la concesién de la ampliacién de plazo, y
ademas, se generarfa una vulneracion al derecho de defensa del Contratista.

De igual manera, la Entidad sefiala que el contratista no ha cumplido con el procedimiento
establecido en el articulo 2012 del Reglamento de la Ley de Contrataciones en cuanto a
acreditar la afectacién de la ruta critica ; sin embargo, no expresa o sefiala con mayor
precisién respecto a qué extremo es que el contratista incurre en incumplimiento; es decir,
no fundamenta si se incumplié con el plazo o es debide falta de documentacién para un
analisis de las partidas o si la causal alegada no se ajustd a lo suscitado en la realidad.

Al respecto, cabe indicar que “el derecho a una decisién motivada” y fundamentada en
derecho se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo V del Titulo Preliminar de la
LPAG. En aplicacién de esta garantia se exige a la Administracion Publica que exteriorice lus
razones que sustentan su decision (resolucion administrativa). En tal sentido, esta garantia
implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las normas
Juridicas que han determinado el sentido de su decision.”

En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que en la Resolucién Directoral N° 253-2014-
VIVIENDA/PNT nos encontramos ante una motivacidn inexistente o aparente, puesto que
la Entidad no ha expuesto el andlisis que le permitid concluir que el Contratista no
acredit6 la afectacién de la ruta critica; y aun cuando la Entidad ha hecho mencién de los
informes, ello, per se, no permite al Contratista poder conocer con exactitud el motivo de
la denegatoria, de modo que con ello, pueda ejercer su derecho de defensas sobre lo
sefialado por la Entidad.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral N® 253-2014-VIVIENDA/PNT no cumple con uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, esto es, falta de motivacién, y como
consecuencia de aquello incurre en un vicio que acarrea su nulidad.

Sexto punto controvertido: Establecer si corresponde aprobar la ampliacién de plazo
N° 5 de la obra “Elaboracién de Expediente Técnico, ejecucidn de obra y equipamiento
e implementacion del Centro de servicios de apoyo al habitad del centro poblado
Tansiri - distrito de Nueve Occoro - provincia de Huancavelica” por un periodo de 115
dias calendario por los atrasos ocasionados durante la ejecucion de la obra como
consecuencia de los efectos de las precipitaciones pluviales que se presentaron
durante los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2014.

Andlisis de la Arbitra Unica: En primer lugar, al momento de analizar el segundo punto
controvertido, Ia Arbitra Unica expuso su posicién respecto a los efectos de la nulidad del

71 Gufa sobre a aplicacién del Principio-Derecho del Debido Proceso en |

os Procedimientos Administrativos — Direccidn General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico.
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acto administrativo, argumentos que seran tomados para el andlisis del presente punto
controvertido,

En tal sentido, la declaracién de nulidad de la Resolucién Directoral N° 253-2014-
VIVIENDA/PNT tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se
emitid; ello significa que para la relacién contractual la Entidad no emiti6 decisién alguna
respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 5 de la obra del centro poblado Tansiri.

Ahora, en el articulo 201° del RLCE se determina que en caso no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo; esto produce que en el
presente caso, se produzca [a aprobacidn automatica del plazo solicitado en la ampliacion
de plazo N° 5 de la obra del centro poblado Tansiri, debido a que no se cuenta con un
pronunciamientoe por parte de la Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacién de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que ello contravendria a la finalidad de la aprobaciéon automéatica de las
ampliaciones de plazo, siendo esta Gltima una sancién ante la inaccion de la Entidad; esto
Ultimo se encuentra plenamente identificado en la Opinién del OSCE N° 045-2011/DTN de
fecha 4 de mayo de 2011, que ha sido transcrita en el pentdltimo parrafo del segundo
punto controvertido.

Por lo tanto, se aprueba la ampliacién de plazo N° 5 de la obra del Centro poblado Tansiri
por un plazo de ciento quince (115} dias calendario.

Sétimo punto controvertido: Como pretension alternativa al punto controvertido 6,
determinar el mimero de dias que corresponden aprobarse como consecuencia de los
atrasos ocasionados en la obra “Elaboracién de Expediente Técnico, efecucion de obra
Y equipamiento e implementacién del Centro de servicios de apoyo al habitad del
centro poblado Tansiri - distrito de Nuevo Occoro - provincia de Huancavelica” por los
efectos de las precipitaciones pluviales que se presentaron durante los meses de
febrero, marzo, abril y mayo de 2014, en consecuencia de ello, determinar el monto de
los mayores gastos generales que corresponden reconacerse al Consorcio Mica, mds el
pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacién de demanda
hasta la fecha efectiva de pago.

Analisis de la Arbitra Unica: En primer [ugar, es importante precisar que en la redaccién
del presente punto controvertido se ha cometido un error material, puesto que no
corresponde a una pretension alternativa, sino mas bien a una pretensién subordinada al
sexto punto controvertido, ello conforme puede advertirse de la redaccién de la
pretension de la demanda:

“6. Primera pretension subordinada a la quinta pretensién principal.- Que, el
Tribunal Arbitral determine el niimero de dfas que corresponden aprobarse como
consecuencia de los atrasos ocasionados en la obra “Elaboracién de Expediente
Técnico, efecucicn de obra y equipamiento e implementacién del Centro de servicios
de apoyo al habitad del Centro poblado Tansiri - distrito de Nueve Occorp -
provincia de Huancavelica” por los efectos de las precipitaciones pluviales que se
presentaron durante los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2014, en
consecuencia de ello, determinar el monto de los mayores gastos generales que
corresponden reconocerse al Consorcio Mica, mds el pago de los intereses que se
generen desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.”

124



Asi pues, el anélisis del presente punto controvertido se encuentra supeditado a que no se
haya concedido lo solicitado en el sexto punto controvertido, esto debido a que nos
encontramos ante una pretension subordinada, la misma que queda sujeta a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada.

En tal sentido, debido a que se reconocié la pretensién del sexto punto controvertido,
carece de objeto pronunciarse respecto al presente punto controvertido, al tener esta
ultima la condicién de subordinada.

Octavo punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la Entidad que
cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 45,935.32 (Cuarenta y Cinco
Mil Novecientos Treinta y Cinco y 32/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacion de plazo N° 5 de la obra ubicada en el centro
poblado Tansiri, mds el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Anilisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punte controvertida,
serd necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remito para los fines del analisis de este
punto controvertide.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacién de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variables?? al
Contratista, los mismos que deberin ser acreditados, Unicamente en caso el hecho
generador de la ampliacién de plazo haya producido la paralizacién total de la obra

Sin perjuicio de aquello, la Entidad cuestiona el reconocimiento de mayores gastos
generales variables, debido a que el Contratista renuncio a los mayores gastos generales
mediante Carta N2 118-2014-MICA al momento en que presentd su solicitud de
ampliacion de plazo N° 5 de la obra del Centro poblado Tansiri; sin embargo, para la
Arbitra Unica, esta renuncia no tendria efectos en la relacién contractual, puesto gue esta
se produjo en momento anterior al plazo que contaba la Entidad para emitir su decision, lo
cual genera que la renuncia sea considerada invélida, conforme se ha desarrollado en el
décimo primer punto controvertido, al cual nos remitimos en este extremo.

Ahora bien, a efectos de poder realizar el cilculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se deberd verificar si para la ampliacién de plazo N° 05 se generd por un atraso
0 una paralizacién. Para tal efecto, traeremos a colacidn los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacién de plazo:

2 De acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables “Son aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo de ejecucidn de fa
obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucién de la prestacion a cargo del
contratista.”
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“Asiento N° 51 del Supervisor de fecha 24 de febrero de 2014

En relacidn a los eventos sobre Illuvias, se le solicita al contratista tomar las
previsiones del caso para revertir el retraso una vez que cesen las lluvias ya que
dichos fenémenos debieron ser previstos en el calendario de obra”

Asiento N° 53 del Residente de fecha 26 de febrero de 2014

(..) La Entidad no estd cumpliendo con pagar el adelanto para materiales para la
adquisicién de los materiales o insumos necesarios para la ejecucién, por tal motivo
es que la obra se contindu ejecutando a ritmo lento, pues como se ha indicado, es el
contratista quien estd asumiendo el costo de la compra de los materiales con sus
bropios recursos.”

Asientos N° 59 del Supervisor de fecha 28 de febrero del 2014

“Se reciben los metrados elaborados por el contratista los cuales se tramitaron en los
blazos establecidos en el RLCE”

Asiento N° 76 del Residente de fecha 21 de marzo de 2014

Se pone a conocimiento de la supervisién que aiin no cesan las fuertes y constantes
precipitaciones pluviales que afectan considerablemente los terrenos, asi como los
avances alcanzados en la obra {...] Con tal problema, nos resulta imposible continuar
de manera regular con la efecucién de las tareas programadas (...}

Asiento N° 77 del Supervisor de fecha 22 de marzo de 2014

Se constata lo indicade por el residente respecto a que los efectos que causan las
precipitaciones pluviales impiden que se efecute la obra con normalidad {...)

Asiento N° 88 del Residente de fecha 25 de abril de 2014

“Se informa a la supervision de obra que las fuertes precipitaciones pluviales aun no
cesan por lo que dichos efectos perjudiciales estin dafiando considerablemente los
avances de obra logrados; sin embargo, nuestro personal se encuentra realizando
labores para revertir los dafios causados por los efectos de las Huvias”

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacién de plazo N° 05, en la obra se produjo una
ejecucion lenta de ciertas partidas, tal como se puede constatar de las anotaciones del
cuaderno de obra realizadas por el Contratista.

Entonces, considerando que la causal que dio origen a la ampliacién de plazo N° 05 no
interrumpié o suspendid la ejecucién de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizacién?3; sino
mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllevé inicamente a

3 Mds ain cuando la Entidad no ha referido y/o demostrado que la ampliacion N° 04 fue generada por
una paralizacion de fa obra.
IR
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que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejecuté a ritmo lento o con ciertas demoras.

Notese ademas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucién a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presentd la causal que motivé la ampliacién de plazo N° 05. Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucioén de la
obra.

Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la férmula establecida en
el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapso prolongado, a cada mes le corresponderd un monto de los mayores
gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluido el LG.V,, ascienden a la
suma de S/ 45,935.32 (Cuarenta y Cinco Mil Novecientos Treinta y Cinco y 32/100 Soles),
conforme se observa de los siguientes cuadros.

Aplicando los siguientes valores:

Variables Valores

AP 115 Dias calendario
GGV S/.24,469.08

PC 75 Dias calendario

Ip 40034
10 385.85

Resulta:

"24469,08 400,34
MGGV= 115 x({ - X =emmne

MGGV= 38928,23
IGV= 7,007.08
TOTAL= 45,935.32

De otro lado, para la determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
correspondera a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerde al artfcule 1334° del Cddigo Civil™ y de la Octava
Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 107175,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretensién.

7% Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera
ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda (...)".

5 Qctava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N2 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Cddigo Civil, Ia referencia a la citacion con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo N° 5 de la obra del centro poblado Tansiri, comenzaran
a computarse a partir de presentada la demanda arbitral, esto es, el 20 de octubre del
2014.

Vigésimo cuarto punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la nulidad
Y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 272-2014-VIVIENDA/PTN de fecha 8 de
Jjulio de 2014, mediante la cual se resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién
de plazo N° 6 del centro poblado de Tansiri.

Analisis de la Arbitra Unica: Para el andlisis del presente punto controvertido, hay que
tener en cuenta los motivos expresados en la Resolucién Directoral N° 272-2014-
VIVIENDA/PNT que llevaron a la Entidad declarar 1a improcedencia de la solicitud de
ampliaciéon de plazo N° 6 de la obra del centro poblado Tansiri; argumentos que a
continuacién se exponen:

“Que, mediante Informe Técnico N° 831-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JIRD de fecha 8 de
Junio de 2014, la Unidad de Infraestructura recomienda deciarar inadmisible el
pedido de ampliacion de plazo N° 6 formulado por el Consorcic Mica por setenta y
cuatro {74) dias calendario (...) por considerar que dicho pedido de ampliacién de
plazo fue presentado en forma extempordnea, toda vez que conforme a lo dispuesto
en la Resolucién Directoral N° 213-2014-VIIVENDA/PNT, el plazo de ejecucién de
obra vencia el 1 de junio de 2014(...)”

“(...)JQue, de la revision al expediente administrativo correspondiente y conforme a lo
determinado por la Unidad de Infraestructura a través del Informe Técnico N° 831-
2014-VIVIENDA-PNT-UI-JJRD, lo cual es recogido por el Area de Asesoria Legal a
través del Informe N° 194-2014-VIVIENDA-PNT-AAL, la ampliacion de plazo N° 6
solicitada el 24 de junio de 2014 por el contratista Consorcio Mica (...} toda vez que
dicha solicitud fue presentada fuera del plazo de ejecucion de obra al haber sido
presentada el 24 de junio de 2014 cuando dicho plazo vencid el 1 de junio de 2014.”

Sobre el particular, la Contratista ha seflalado que dicha resolucién carece de la
motivacién respectiva y como tal ha incurrido en un vicio que acarrea su nulidad.

Ahora bien, al momento de analizar el primer punto controvertido, la Arbitra Unica expuso
su posicion respecto a la motivacién del acto administrativo, argumentos a los cuales se
reinite para el andlisis del presente punto controvertido.

Estando a ello, en el presente caso, si bien en la Resoluciéon Directoral 272-2014-
VIVIENDA/PNT la Entidad sefiala que sustenta su decisién en base a los Informes Técnicos
emitidos por sus érganos internos {Informe Técnico N° 551-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD
e Informe N° 135-2014-VIVIENDA/PNT), los argumentos vertidos por dichos érganos
(analisis de la solicitud) no han sido incorporados a la Resolucién Directoral, asi como
tampoco han sido puestos en conocimiento del Contratista (anexarlo a la Resolucién
Directoral al momento de la notificacién al contratista); lo cual no genera conocimiento
cierto o que cuente con asidero legal de por qué la ampliacidon de plazo resulta
improcedente, v ademads, se generaria una vulneracion al derecho de defensa del
Contratista.
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Al respecto, cabe indicar que “el derecho a una decisién motivada’ y fundamentada en
derecho se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo V del Titulo Preliminar de la
LPAG. En aplicacién de esta garantia se exige o la Administracién Publica que exteriorice las
razones que sustentan su decision (resolucion administrativa). En tal sentido, esta garantfa
implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las normas
Juridicas que han determinado el sentido de su decision.”

En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que en la Resolucién Directoral N° 272-2014-
VIVIENDA/PNT nos encontramos ante una motivacion inexistente o aparente, puesto que
la Entidad no ha expuesto el andlisis que le permitié concluir que la solicitud de
ampliacion de plazo es improcedente; y aun cuando la Entidad ha hecho mencién de los
informes, ello, per se, no permite al Contratista poder conocer con exactitud el motivo de
la denegatoria, de modo que con ello, pueda ejercer su derecho de defensas sobre Io
sefialado por la Entidad.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral N° 272-2014-VIVIENDA/PNT no cumple con uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, esto es, falta de motivacién, y como
consecuencia de aquello incurre en un vicio que acarrea su nulidad.

Vigésimo quinto punto controvertido: Establecer si corresponde aprobar Ia
ampliacién de plazo N° 6 del centro poblado Tansiri por un periodo de 74 dias por los

atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra como consecuencia de las
precipitaciones pluviales que se presentaron durante los meses de febrero, marzo,
abril, mayo y junio de 2014 y la obstruccién de las vias de acceso a la obra.

Andlisis de la Arbitra Unica: En este extremo, al momento de analizar el segundo punto
controvertido {primer y segundo parrafos), la Arbitra Unica expuso su posicién respecto a
los efectos de la nulidad del acto administrativo, argumentos que seran tomados para el
andlisis del presente punto controvertido.

En tal sentido, la declaracién de nulidad de la Resolucién Directoral N° 272-2014-
VIVIENDA/PNT tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se
emiti6; ello significa que para la relacién contractual la Entidad no emitié decisién alguna
respecto a la solicitud de ampliacidon de plazo N° 6 de la obra del centro poblado Tansiri.

Ahora, en el articulo 201° del RLCE se determina que en caso no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo; esto produce que en el
presente caso, se produzca la aprobacién automatica del plazo solicitado en la ampliacién
de plazo N° 6 de la obra del centro poblado Tansiri, debido a gue no se cuenta con un
pronunciamiento por parte de la Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacién de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que ello contravendria a la finalidad de la aprobacién automdatica de las
ampliaciones de plazo, siendo esta tltima una sancién ante la inaccion de la Entidad; lo
cual se encuentra plenamente identificado en la Opinién del OSCE N° 045-2011/DTN de
fecha 4 de mayo de 2011, expuesta en anteriores puntos controvertidos.

8 Gufa sobre {a aplicacién de! Principio-Derecho del Debido Proceso en los Procedimientos
Administrativos — Direccidn General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico.
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Por lo tanto, se declara aprobada la ampliacién de plazo N° 6 de la obra del centro poblado
Tansiri, en principio, por un plazo de noventa y seis (74) dias calendario.

Vigésimo sexto punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la Entidad
que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/, 29,605.63 (Veintinueve
Mil Seiscientos Cinco y 63/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 6 del centro poblado Tansiri, mas el pago de
los intereses gque se generen desde la fecha de presentaciéon de demanda hasta la
fecha efectiva de pago.

Posicién de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
serd necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remito para los fines del andlisis de este
punto controvertido.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacién de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variables? al
Contratista, los mismos que deberan ser acreditados, inicamente en caso el hecho
generador de la ampliacién de plazo haya producido la paralizacion total de 1a obra

Ahora bien, a efectos de poder realizar el cdlculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se debera verificar si para la ampliacion de plazo N° 06 se generd por un atraso
0 una paralizacion. Para tal efecto, traeremos a colacion los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacion de plazo:

“Asiento N°77 del Supervisor de fecha 22 de marzo del 2014

Se constata lo indicado por el residente respecto a que los efectos que causan las

precipitaciones pluviales impiden que se ejecute la obra con normalidad; sin
embargo, se recomienda al residente elaborar un plan de contingencia que permita
acelerar los trabajos (...)

Asiento N° 88 del Residente de fecha 25 de abril del 2014

“Se informa a la supervisién de obra que las fuertes precipitaciones pluviales no
cesan par lo que dichos efectos perjudiciales estdn daftando considerablemente los
avances de obra logrados; sin embargo, nuestro personal se encuentra realizando
labores para revertir los dafios causados por los efectos de las lluvias”

Asiento N° 92 del Residente de fecha 06 de mavo del 2014

7 pe acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables “Son aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo de efecucién de o
obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo ef plazo de ejecucién de la prestacién a cargo def
contratista.”
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“Se informa a la supervision que las fuertes precipitaciones pluviales se encuentran
afectando los avances de obra, los terrenos de obra y obstruyendo el acceso al lugar
de obra {...}”

Asiento N° 101 del Residente de fecha 06 de junio del 2014

“(..) Se vuelve a reiterar que la entidad aiin no cumple con designar al supervisor de

obra que se encarga del control técnico de los trabajos en representacién de la
Entidad (...}

Asiento N° 102 del Residente de fecha 10 de junic del 2014

“En la fecha se vuelve a reiterar que el acceso al lugar de obra sigue obstruida a
causa de las consecuencias negativas que se generaron por las precipitaciones
pluviales que azotaron la zona {...)"

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacién de plazo N° 06, en la obra se produjo una
ejecucién lenta de ciertas partidas, tal como se puede constatar de las anotaciones del
cuaderno de obra realizadas por el Contratista y el Supervisor.

Entonces, considerandoe que la causal que dio origen a la ampliacién de plazo N° 06 no
interrumpié o suspendié la ejecucién de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizacién’?; sino
mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllev6 Gnicamente a
que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejecuto a ritmo lento o con ciertas demoras.

Noétese ademas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio Ia ejecucién a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presentd la causal que motivé la ampliacién de plazo N° 06. Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucion de la
obra. ‘

Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la férmula establecida en
el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapso prolongado, a cada mes le corresponderd un monto de los mayores
gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluido el 1.G.V, ascienden a la
suma de S/ 29,605.63 (Veintinueve mil seiscientos cinco y 63/100 Soles), conforme se
observa de los siguientes cuadros:

Aplicando los siguientes valores:

8 Mds ain cuando fa Entidad no ha referido y/o demostrado que la ampliacién N° 04 fue generada por
una paralizacion de la obra.
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Variables Valores

AP 74 Dias calendario
GGV S/.24469.08
PC 75 Dias calendario
IP 400.98 ‘

10 385.85 oo

Resulta:

"24469,08 400,98

MGGVY= 25089,52

IGV= 4,516.11
TOTAL= 29,605.63

De otro lado, para la determinacién de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
correspondera a la Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al artfculo 1334° del Codigo Civil”® y de la Octava
Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 107180,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretensién.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producte del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo parcial N° 7.de la obra del centro poblado Tansiri,
comenzaran a computarse a partir de presentada la demanda arbitral, esto es, el 20 de
octubre del 2014,

Vigésimo sétimo punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la nulidad
Y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 378-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 1 de
diciembre de 2014, mediante la cual se resolvié declarar la improcedencia de la
ampliacion de plazo N° 7 del centro poblado Tansiri.

Anadlisis de la Arbitra Unica: Para el anélisis del presente punto controvertido, hay que
tener en cuenta los motivos expresados en la Resolucion Directoral N° 378-2014-
VIVIENDA/PNT que llevaron a la Entidad declarar la improcedencia de la solicitud de
ampliacién de plazo N° 7 de la obra del centro poblado Tansiri; argumentos que a
continuacién se exponen:

7 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacion con la
demanda (...)".

8 QOctava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N2 1071: “Para efectos de lo

dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Cédigo Civil, la referencia a la citacién con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia

a arbitraje.”
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“Que, mediante Informe Técnico N° 2112-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRD de fecha 25
de noviembre de 2014, Ia Unidad de Infraestructura recomienda declarar inadmisible
el pedido de ampliacién de plazo N° 7 formulado por el Consorcio Mica por noventa y
dos (92) dias calendario (...} por considerar que dicho pedido de ampliacién de plazo
fue presentado en forma extempordneaq, toda vez que conforme a lo dispuesto en la
Resolucién Directoral N° 213-2014-VIIVENDA/PNT, el plazo de ejecucién de obra
vencia el 1 de junio de 2014.

Que, de la revisién al expediente administrativo correspondiente y conforme a lo
determinado por la Unidad de Infraestructura a través del Informe Técnico N° 2112-
2014-VIVIENDA-PNT-UI-JJRD, lo cual es recogido por el Area de Asesoria Legal a
través del Informe N° 505-2014-VIVIENDA-PNT-AAL, la ampliacidn de plazo N° 7
solicitada el 18 de noviembre de 2014 por el contratista Consorcio Mica (...} no debe
admitirse porque dicha solicitud fue presentada fuera del plazo de ejecucién de obra,
plazo que vencio el 1 de junio de 2014 (...})"

Sobre el particular, Ia Contratista ha seflalado que dicha resolucién carece de la
motivacion respectiva y como tal ha incurrido en un vicio que acarrea su nulidad.

Ahora bien, al momento de analizar el primer punto controvertido, la Arbitra Unica expuso
su posicién respecto a la motivacién del acto administrativo, argumentos a los cuales se
remite para el analisis del presente punto controvertido.

Estando a ello, en el presente caso, si bien en la Resolucién Directoral 378-2014-
VIVIENDA/PNT la Entidad sefiala que sustenta su decisién en base a los Informes Técnicos
emitidos por sus oérganos internos (Informe Técnico N° 2112-2014-VIVIENDA/PNT-UI-
JJRD e Informe N°® 505-2014-VIVIENDA/PNT-AAL), los argumentos vertidos por dichos
organos (andlisis de la solicitud) no han sido incorporados a la Resolucién Directoral, asi
como tampoco han sido puestos en conocimiento del Contratista (anexarlo a la Resolucién
Directoral al momento de la notificacién al contratista); lo cual no genera conocimiento
cierto o que cuente con asidero legal de por qué la ampliacion de plazo resulta
improcedente, y ademas, se generaria una vulneracién al derecho de defensa del
Contratista.

Al respecto, cabe indicar que “el derecho a una decisién motivada®? y fundamentada en
derecho se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo V del Titulo Preliminar de la
LPAG. En aplicacion de esta garantia se exige a la Administracion Publica que exteriorice las
razones que sustentan su decision (resolucion administrativa). En tal sentido, esta garantia
implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las normas
Juridicas que han determinado el sentido de su decision.”

En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que en la Resolucién Directoral N° 378-2014-
VIVIENDA/PNT nos encontramos ante una motivacion inexistente o aparente, puesto que
la Entidad no ha expuesto el andlisis que le permitié concluir que la solicitud de
ampliacion de plazo es improcedente; y aun cuando la Entidad ha hecho mencién de los

81 Guia sobre la aplicacidn del Principio-Derecho del Debido Proceso en |

o0s Procedimientos Administrativos — Direccidn General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico.
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informes, ello, per se, no permite al Contratista poder conocer con exactitud el motivo de
la denegatoria, de modo que con ello, pueda ejercer su derecho de defensas sobre lo
seiialado por la Entidad.

Por lo tanto, la Resolucién Directoral N® 378-2014-VIVIENDA/PNT no cumple con uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, esto es, falta de motivacidén, y como
consecuencia de aquello incurre en un vicio que acarrea su nulidad.

Vigésimo_octavo punto controvertido: Establecer si corresponde aprobar la
ampliacién de plaze N° 7 del centro poblado de Tansiri por un periodo de 92 dias

calendario por la disminucion del ritmo de avance de la obra que generé de la demora
en el pago de las valorizaciones de obra N° 3, 4 y 5, correspondientes a los meses de
junio, julio y agosto de 2014, respectivamente,

Analisis de la Arbitra Gnica: Sobre este particular, al momento de analizar el segundo
punto controvertido (primer y segundo pérrafos), la Arbitra Unica expuso su posicidn
respecto a los efectos de la nulidad del acto administrativo, argumentos que serdn
tomados para el anélisis del presente punto controvertido.

En tal sentido, la declaracién de nulidad de la Resolucién Directoral N° 378-2014-
VIVIENDA/PNT tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se
emitio; ello significa que para la relacién contractual la Entidad no emitié decisién alguna
respecto a la solicitud de ampliacion de plazo N° 7 de la obra del centro poblado Tansiri.

Ahora, en el articulo 201° del RLCE se determina que en caso no se emita pronunciamiento
alguno en el plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo; esto produce que, en el
presente caso, se produzca la aprobacidn automaética del plazo solicitado en la ampliacién
de plazo N° 7 de la obra del centro poblado Tansiri, debido a que no se cuenta con un
pronunciamiento por parte de la Entidad.

De igual manera, es importante recalcar que la Arbitra Unica no puede revisar ni los
hechos que habrian generado la solicitud de ampliacién de plazo ni el plazo solicitado,
puesto que ello contravendria a la finalidad de la aprobacién automéatica de las
ampliaciones de plazo, siendo esta tltima una sancidén ante la inaccién de la Entidad; lo
cual se encuentra plenamente identificado en la Opinién del OSCE N° 045-2011/DTN de
fecha 4 de mayo de 2011, expuesta en anteriores puntos controvertidos.

Por lo tanto, se declara consentida la ampliacién de plazo N° 7 de la obra del centro
poblado Tansiri por un plazo de noventa y dos (92) dfas calendario.

Vigésimo noveno punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la
Entidad que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 37,134.70
(Treinta y Siete Mil Ciento Treinta y Cuatro y 70/100 Soles) incluido IGV, por concepto
de mayores gastos generales de la ampliacién de plazo N° 7 del centro poblado de
Tansiri, mds el pago de los intereses que generen desde la fecha de presentacion de
demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Anilisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
sera necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Décimo primer punto controvertido respecto del pago
de los mayores gastos generales; a la cual me remito para los fines del andlisis de este
punto controvertido.

?
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En tal sentido, de conformidad con el articulo 202° del RLCE, el efecto de conceder la
ampliacién de plazo es el reconocimiento de mayores gastos generales variabless? al
Contratista, los mismos que. deberan ser acreditados, Gnicamente en caso el hecho
generador de la ampliacién de plazo haya producido la paralizacion total de la obra

Ahora bhien, a efectos de poder realizar el cilculo correspondiente de los mayores gastos
generales, se debera verificar si para la ampliacién de plazo N° 07 se generd por un atraso
0 una paralizacion. Para tal efecto, traeremos a colacién los asientos del cuaderno de obra
relacionados con esta ampliacién de plazo:

“Asiento N° 122 del Residente de fecha 02 de agosto del 2014

“Se contintia con los trabajos de excavacion manual, refine y nivelacién de fondo de
zanja. Asimismo, se prosigue con la ejecucion de los trabajos de tarrajeo de muros y
columnas” :

Asiento N° 128 del Resid‘ente de fecha 11 de agosto del 2014

“Se estdn realizando los trabajos de cama de arena, relleno y compactacién manual
de zanja. A la fecha, la Entidad no cumple con pagar la valorizacién de obra N2 3,
correspondiente al mes de junio, lo cual estd afectando la ejecucion normal de los
trabajos de obra ya que le estd restando liquidez a la obra. (...)"

Asiento N° 128 del Residente de fecha 14 de agosto del 2014

“Se estdn procediendo a los trabajos de instalacién de tuberias y accesorios para
agua y desagiie. Hasta le fecha la entidad no cumple con pagar la valorizacion de
obra N 3, correspondiente al mes de junio, lo cual estd afectando la ejecucién normal
de los trabajos de obra (...}

Astento N° 133 del Residente de fecha 05 de septiembre del 2014

“Se continida con los trabajos de tarrajeo, se estdn presentando lluvias y caida de
granizo durante todo el dia, lo cual dificulta el normal avance de la obra. Hasta la
fecha, la entidad no cumple con cancelar las valorizaciones emitidas (...}”

Asiento N° 138 del Residente de fecha 30 de septiembre del 2014

“‘Se deja asentado los metrados de avance para la elaboracién de la valorizacion
correspondiente af mes de setiembre {...}"

82 De gcuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos
generales variables “Son aguellos que estdn directamente relacionados con el tiempo de efjecucién de la
obra y por tanto pueden incurrirse a fo largo de todo ef plazo de ejecucion de lo prestacién a cargo del
contratista.”
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Asiento N° 140 del Residente de fecha 07 de octubre del 2014

“Se contimia con los trabajos de nivelacién de terreno para vaciado de pisos y
veredas. Hasta la fecha, la entidad no cumple con pagar las valorizaciones del mes de
Jjunio, julio y agosto, lo cual estd afectando lu ejecucién normal de los trabajos en
obra ()"

Asiento N° 144 del Residente de fecha 17 de octubre del 2014

“Se continda con el vaciado de veredas y comienzo a colocacién de tijerales para
cobertura de techo (...} Se sigue indicando que la Entidad hasta la fecha no cumple
con pagar las valorizaciones perjudicando el pago oportuno de los trabajadores (...}"

Asiento N° 147 del Residente de fecha 28 de octubre del 2014

“Se continila con vaciado de veredas, colocacién de tijerales, vaciado de falso piso. Se
deja asentado que la entidad no cumple con pagar las valorizaciones emitidos desde
el mes de junio perjudicando el normal avance de la obra por falta de liquidez”

Asiento N° 148 del Residente de fecha 31 de octubre del 2014

“Se deja asentado los metrados de avance correspondiente al mes de octubre, como
proceder a la elaboracion de la presente valorizacién {...)"

Del contenido de los asientos del cuaderno de obra, se verifica que durante el tiempo que
se ha generado la causal de la ampliacién de plazo N° 07, en la obra se produjo una
ejecucion lenta de ciertas partidas, tal como se puede constatar de las anotaciones del
cuaderno de obra realizadas por el Contratista,

Entonces, considerando que la causal que dio origen a la ampliacién de plazo N° 07 no
interrumpié o suspendi6 la ejecucion de la totalidad de las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, no puede considerarse que haya existido una paralizacién®3; sino
mas bien, puede inferirse que existié simplemente un retraso que conllevé Gnicamente a
que el Contratista no pueda cumplir con el avance normal de la obra; en otras palabras, la
obra se ejecutd a ritmo lento o con ciertas demoras.

Notese ademas que la Entidad, no ha cuestionado las anotaciones del cuaderno de obra, ni
ha puesto en tela de juicio la ejecucion a ritmo lento de ciertas partidas de la obra durante
el periodo en que se presenté la causal que motivé la ampliacién de plazo N° 07, Por tal
motivo, se puede concluir que nos encontramos frente a un atraso en la ejecucién de Ia
obra.

Bajo este contexto, y siendo que nos encontramos ante un atraso, lo que corresponde para
determinar el monto de los mayores gastos generales es aplicar la férmula establecida en
el articulo 203° del RLCE; siendo que, al encontrarnos ante afectaciones producidas
durante un lapsc prolongado, a cada mes le correspondera un monto de los mayores

8 Mds atn cuando la Entidad no ha referido y/o demostrado que la ampliacion N° 04 fue generada por
una paralizacién de la obra.
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gastos generales variables, los mismos que en conjunto, incluido el 1.G.V., ascienden a la
suma de S/ 37,134.70(Treinta y Siete Mil Ciento Treinta y Cuatro con 70/100 Soles),
conforme se observa de los siguientes cuadros:

Aplicando los siguientes valores:

Variables Valores

AP 92 Dias calendario -
GGV | S5/.24469.08
PC 75 Dias calendario
1P 400.98

10 38585

Resultando:

"24469,08 404,55
MGGV= R x( - P

MGGV= 31470,08
IGV=5,664.61
TOTAL=37,134.70

De otro lado, para la determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 48° de la LCE, donde se establece que en caso de atraso en el pago le
correspondera a Ia Entidad reconocer los intereses legales a favor del Contratista; siendo
los intereses legales, de acuerdo al articulo 1334° del Cédigo Civil®* y de la Octava
Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 107185,
determinados a partir de presentada la actuacién que contiene la pretension.

En ese sentido, en el presente caso, los intereses legales que le corresponden a la Entidad
reconocer a favor del Contratista, producto del pago de los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo parcial N°® 7 de la obra del centro poblado Tansiri,
comenzaran a computarse a partir de presentada la primera acumulacién de la demanda
arbitral, esto es, el 03 de febrero del 2015,

8 Articulo 1334° del Cédigo Civil: “En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera

ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacion con la
demanda {...)".

8 Qctava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N® 1071: “Para efectos de lo
dispuesto en los articulos 13342 y 14282 del Cédigo Civi], la referencia a la citacién con la demanda
se entendera referida en materia arbitral a la recepcién de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.”
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Sexagésimo tercer punto controvertido: Con fecha 15 de diciembre de 2015, el
Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento cumplié con presentar su escrito
de contestacion a la quinta demanda de acumulacién de pretensiones y dedujo
excepcion de caducidad. Mediante Resolucion N° 20 de fecha 14 de abril de 2016, se
indicé que la Arbitra Unica emitirfa el pronunciamiento respectivo al momento de
laudar.

Andlisis de la Arbitra Unica: La Entidad formula su excepcién de caducidad frente a la
primera pretension principal de la quinta demanda acumulada (quincuagésimo primer
punto controvertido), en base a que la demanda que debia contener la controversia
relacionada con la resolucién parcial de contrato efectuada mediante Carta Notarial N°
114-2015-VIVIENDA/PNT, se podia presentar como méximo el dia 14 de abril de 2015:

“En el presente caso, la Entidad notificé al Contratista CONSORCIO MICA mediante
Carta Notarial N°© 114-2015-VIVIENDA-PNT el 20 de marzo de 2015, la resolucién
parcial {...) el plazo legal de caducidad (...} vencié el 14 de abril de 2014”

En el presente caso, la pretension ha sido formulada como pretension acumulada, por lo
que, conforme lo ha expuesto la Arbitra Unica en el analisis de las excepciones anteriores,
el plazo de caducidad de las acumulacicnes se deberd cumplir al momento de su solicitud
(primera etapa), puesto que ello es un presupuesto de obligatorio cumplimiento para que
se decida la admision o no de la acumulacién; tal como se dispone en el mencionado
articulo 229° del RLCE (“cualquiera de las partes puede pedir a los drbitras la acumulacién

de las pretensiones a dicho arbitraje dentro del plaze de caducidad previsto en la Ley”.

Asi tenemos qgue, en el presente caso, la Carta Notarial N° 114-2015-VIVIENDA-PNT fue
puesta en conocimiento del Contratista el dia 20 de marzo de 2015; por lo que, dicha parte
contaba hasta el dia 14 de abril de 2015 para presentar su solicitud de acumulacién de
pretensiones, hecho que se produjo mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2015, donde
expresamente solicita lo siguiente:

“(...) En tal sentido, solicitamos a usted sefiora Arbitro Unico admitir a trdmite
nuestra solicitud de acumulacidon de pretensiones a fin de que se resuelva sobre Io
sigulente:

1. Que, el Arbitro Unico declare la nulidad y/o ineficacia de la carta notarial N° 114-
2015-VIVIENDA-PNT de fecha 18 de marzo de 2015, mediante el Programa Nacional
de Tambos del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento comunica al
Consorcio Mica la resolucion parcial del contrato N°  009-2013-
VIVIENDA/VMVU/PAHR en relacién a la obra del centro poblado Tansiri, dado que
no existe causal valida para resolver el contrato.”

De esta manera, queda claro que la pretension respecto a la resolucién de contrato,
efectunada en la Carta Notarial N° 114-2015-VIVIENDA/PNT, ha side solicitada para su
incorporacién en el presente arbitraje en el plazo de caducidad determinado en la LCE y el
RLCE; por lo que, la excepcion de caducidad formulada por la Entidad es infundada.

Quincuagésimo primer punto controvertido: Establecer si corresponde declarar la

nulidad y/o ineficacia de la resolucion parcial del contrato N° 009-2013-
VIVIENDA/VMPU/PAHR efectuada por la Entidad Nacional de Tambos del Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento, mediante Carta Notarial N° 114-2015-

o4
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VIVIENDA/PNT de fecha 18 de marzo de 2015, en relacion a la obra del centro poblado
Tansiri, :

Quincuagésimo segundo punto controvertido: Establecer si corresponde declarar

que el Contratista no ha incurrido en retraso injustificade en la ejecucién de la obra
“Elaboracién de Expediente Técnico, ejecucion de obra y equipamiento e
implementacion del Centro de Servicios de apoyo al habitad rural del C.P. Tansiri ~
distritc de Nueve Occoro - provincia de Huancavelica y departamento de
Huancavelica”y que por consiguiente, no es aplicable penalidad por mora.

Quincuagésimo_tercer punto controvertido: Establecer si corresponde declarar el

consentimiente de la resolucion parcial del contrato en relacion a la obra
“Elaboracién de Expediente Técnico, ejecucion de obra y equipamiento e
implementacién del Centro de Servicios de apoyo al habitad rural del C.P. Tansiri -
distrito de Nueve Occore - provincia de Huancavelica y departamento de
Huancavelica” que el Consorcio Mica comunico a la entidad el 22 de abril de 2015,
mediante Carta Notarial N° 063-2015-MICA-GG de fecha 17 de abril de 2015.

Andlisis de la Arbitra Unica: En la obra del centro poblado Tansiri, se observa que ambas
partes han procedido a resolver el contrato, siendo que para efectuar el anilisis de ambas,
se tendra presente el momento en que estas fueron efectuadas.

Asi pues, en primer lugar, se realizard el anlisis respecto a la resolucién de contrato
efectuada por la Entidad, debido a que esta se realizd con fecha 20 de marzo de 2015,
mientras que la resolucion de contrato efectuada por el Contratista se produjo con fecha
17 de abril de 2015; lo cual significa que en caso la resolucién de la Entidad no sea vilida,
se podra analizar la resolucidn efectuada por el Contratista.

Lo anterior es producto a que si la primera resolucién de contrato quedase valida, tendria
como consecuencia que la relacién contractual quedase resuelta, siendo asf jurfdicamente
imposible que teniendo una relacion contractual resuelta, la contraparte pueda proceder a
resolverla.

Mediante Carta Notarial N° 114-2015-VIVIENDA-PNT de fecha 18 de marzo de 2015, la
Entidad comunicé al Contratista la decision de resolver el contrato debido a que dicha
parte no habria cumplido con culminar la ejecucién de la obra y acumulacién de la
penalidad maxima por mora:

“(...} Al respecto, de acuerdo al informe indicado en la referencia a), la Unidad de
Infraestructura del Programa Nacional Tambos del MVCS informa que su
representada no ha cumplido con culminar la ejecucidn de la obra, continudndose
con la ejecucién de la misma a un ritmo lento, no teniéndose fecha cierta del término
de obra, habiéndose culminado la penalidad mdxima por mora en la ejecucién de la
prestacion.

En virtud de ello y en aplicacion del articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se le comunica la decision de la Entidad de resolver
parcialmente el contrato N° 009-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR referida a la obra (...}
del CP Tansiri {...) por incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales y
haber acumulado penalidad mdxima por mora en la ejfecucion de la prestacion (...)"
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De igual manera, en el Informe Técnico N° 411-2015-VIVIENDA-PNT-UI de fecha 18 de
marzo de 2015 (referencia a.) que sirvié como sustento y fue adjunto a la resolucién de
contrato, se indica que:

“11. ANALISIS:

2.1. La obra se dio inicio con fecha 12/12 /2013, siendo su plazo de ejecucién de obra
de 75 dias calendarios, y contabilizando las ampliaciones de plazo aprobadas y
consentidas descritas en el item II, la fecha de término de ejecucién de obra se
desplazo al 01/06/2013, fecha que se encuentra vencida, no habiéndose culminado
con la ejecucion de fa obra. (...}

Il CONCLUSIONES:

La fecha de término de obra se encuentra vencida, y no se ha culminado la obra, Io
que constituye un incumplimiento de obligaciones contractuales del Contratista,
ademds se ha acumulado la penalidad maxima por mora (...}"

Es importante recordar que durante el analisis realizado en el presente Laudo, la Arbitra
Unica precisé que producto de las ampliaciones de plazo concedidas en la obra del centro
pobladoe Tansiri, la fecha final para la ejecucion de la obra vencia el dia 26 de octubre de
2014; por lo que, es a partir de ese momento en que se podria haber generado un
incumplimiento injustificado de obligaciones por parte del Contratista, asi como sera
desde la fecha en mencion que la Entidad aplique las penalidades, en caso corresponda.

Ahora, de la refacién contractual se observa una circunstancia relevante que permitira
dilucidar si se ha producido un incumplimiento injustificado de obligaciones: la falta de
supervisor o inspector de obra.

En atencién al supervisor o inspector de obra, es importante tener en cuenta que en el
articulo 190° del RLCE se indica expresamente que toda obra deberd contar de manera
permanente con la presencia de un supervisor o un inspector de obra, siendo vital
importancia su presencia, puesto que serd quien absuelva las consultas del contratista
(articulo 193° del RLCE), la anotacién de las ocurrencias (articulo 195° del RLCE}, Ia
elaboracién y aprobacion de las valorizaciones (articulo 197° del RLCE]}, en general, sera el
responsable de velar directa y permanentemente por la corréecta ejecucion de la obra y del
cumplimiento del contrato (articulo 193° del RLCE).

Asimismo, cabe resaltar la importancia de las funciones que eferce un Supervisor o
inspector de obra, como es:

1} Actividades antes del inicio de la obra:
- Reconocimiento del drea del proyecto.
- Revisién del expediente técnico.
- Elaboracién y presentacion del informe de dicha revisién con recomendaciones
oportunas para subsanar eventuales deficiencias, omisiones o adicionales.

2) Actividades durante la ejecucién de la obra:

2.1) Control Técnico
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- Control topogrdfico.

- Control de calidad de materiales.

- Control de procesos constructivos.

- Control de calidad de trabajos ejecutados.

- Control de maquinaria.

- Control del personal idéneo.

- Control de ensayos y pruebas de laboratorio.

- Presentacion de informes: quincenales,
mensudales, etc

2.1) Control del Contrato

- De documentos necesarios para iniciar la obra.

- Participar en la entrega de terreno.

- Control de lus calendarios de avance de obra y de adquisicién de
materiales, '

- Exigir medidas de seguridad en obra.

- Utilizar cuaderno de obra.

2.3) Control Econdmico Financiero

- Revisiény aprobacidn de las valorizaciones.
- Calculo de reajustes.
- Elaboracién y trdmite de
presupuestos adicionales y sus
reajustes.
- Elaboracidn y trdmite de presupuestos deductivos.
- Control de vencimiento de garantias.

3}  Actividades posteriores al término de Ia obra:

- Pruebas de puesta en marcha (de ser el caso).

- Participar en la recepcion de la obra.

- Deestar en el contrato, formular la liguidacién de obra.
- Revision de la liquidacion final de obra.

- Informe final de obra.

En tal sentido, 1a Arbitra Unica concluye que la continuidad de la ejecucion de la obra se
encontrara supeditada a que ésta cuente con un supervisor o un inspector - incluso para
su inicio se requiere de su designacion {Articulo 184° del RLCE} -, siendo exclusiva
responsabilidad de la Entidad siempre designar y contar permanentemente con alguno de
ellos (salvo en los casos en que Unicamente corresponda un supervisor}, lo cual significa
que con la ausencia de los mencionados se produzca una reduccidon de los trabajos o la
paralizacion de la ejecucion.

Asi tenemos que, en el presente caso, mediante Carta N° 072-2014-PAS, recibida por el
Contratista con fecha 15 de mayo de 2014, el Supervisor de obra le comunicé que los
servicios de supervision habian concluido el 4 de marzo de 2014; no obstante, se observa
del cuaderno de obra que el Supervisor Patl Alfaro Sandoval efectu anctaciones hasta el
dia 26 de abril de 2014 (momento en que atdn se encontraba vigente el contrato).
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De la misma manera, con fecha 2 de octubre de 2014, con Carta N°® 1103-2014-VIVIENDA-
PNT, la Entidad le comunicéd al Contratista la designacién del Inspector de Obra; cabe
precisar que, en el presente caso, si se podia efectuar la variacién de Supervisor a
Inspector de obra dehido a que el monto del contrato es menor al monto establecido en la
Ley de Presupuesto del Sector Pablico.

En ese sentido, la Arbitra Unica advierte que desde el 27 de abril de 2014 hasta el 3 de
octubre 2014, la obra no contaba con supervisor o inspector de obra por exclusiva
responsabilidad de la Entidad, siendo que de la documentacién ofrecida durante el
presente arbitraje, no se observa que alguna de ellas corresponda a la designacién del
supervisor o del inspector en el lapso en mencion; ademas, en los distintos asientos del
cuaderno de obra del centro poblado Tansiri.

Ademas, es importante precisar que, de los asientos de obra presentados durante el
presente arbitraje, se observa que, durante el lapso del 3 de octubre de 2014 al 31 de
octubre de 2014, el Inspector no efectudé anotacién en el cuaderno de obra
correspondiente.

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que la obra tuvo afectacién directa por no
contar con supervisor o inspector de obra aproximadamente cuatro (4) meses, pese a que
ain se encontraba vigente el plazo para su ejecucidn, lo cual determina que el avance lento
que se produjo durante dichos meses es producto del incumplimiento de las obligaciones
de la Entidad; en otras palabras, la Entidad no puede alegar un incumplimiento
injustificado del Contratista por no haber ejecutado la obra en el plazo determinado,
puesto que dicho incumplimiento es producte de una circunstancia generada por la misma
Entidad al dejar la obra sin un supervisor o un inspector de obra por un lapso de cuatro
(4) meses; por lo que, la resolucién parcial de contrato, respecto de la obra del Centro
poblado Tansiri, es ineficaz.

Por otro lado, advirtiéndose que la demora en la ejecucién de la obra es producto del
incumplimiento de las obligaciones de la Entidad (no designacién a tiempo de supervisor o
inspector de obra)}, no corresponde la aplicacién de penalidad por mora, puesto que para
que ésta se genere debe existir un retraso injustificado (articulo 165° del RLCE),
circunstancia que no se ha producido en el presente caso, al encontrarnos ante un retraso
justificado producto de la demora en la designacion del supervisor o inspector de obra por
parte de la Entidad.

No obstante a ello, la Arbitra Unica observa que la Entidad comunicé al Contratista que
habria llegado al monto maximo de penalidad, no habiéndole puestc en conocimiento de
qué manera habia efectuado el calculo establecido en el articulo 165° del RLCE, mas atn si
en para la obra del centro poblado Tansiri, con el reconocimiento de las ampliaciones de
plazo y de los mayores gastos generales variables, los plazos y el monto del contrato
actualizado varian { y éstos sirven para la determinacién de la penalidad diaria).

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion

En caso de retraso infustificado en la ejecucion de prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplicard al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta
por un monto mdximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrate vigente o, de ser el caso, del item que debio ejecutarse. {...)

Asf tenemos que, al no comunicar la Entidad cémo obtuvo el monto maximo de penalidad,
esto es, de qué manera aplico la formula obligatoria establecida en el 165° del RLCE, se
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habria infringido al principio de razonabilidad, puesto que al encontrarnos ante una
decisién de sancion (imposicién de penalidad), el Contratista debié conocer con certeza la
manera en como la Entidad concluyd que el monto maximo de penalidad, indicando asi los
conceptos de la férmula y el monto total, pues caso contrario nos encontrariamos ante una
accién arbitraria de la Entidad, vulnerdndose asi el principio de buena fe.

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que la decisién de resolver parcialmente el
contrato por haber acumulado el monto maximo de penalidad, respecto a la obra del
Centro poblado Tansiri, es ineficaz, puesto que, 1a Entidad no ha cumplido con comunicar
al Contratista la manera en cémo obtuvo el monto maximo de penalidad (precisién en la
aplicacién de la férmula), circunstancia que produciria una afectacién al principio de
razonabilidad inherente en la actuacién de las Entidades al formar parte de la
Administracidn Piblica.

Por otro lado, habiéndose declarado la ineficacia de la resolucién de contrato de la
Entidad, corresponde analizar la resolucién de contrato efectuada por el Contratista
respecto al Centro poblado Tansiri, quien alega que esta habria quedado consentida,
debido a que la Entidad no inicié ninguno de los mecanismos de solucién de conflicto
determinados en la LCE y el RLCE.

Sobre ello, en el articulo 209° del RLCE se determina que las partes cuentan con un plazo
de quince (15} dias habiles para iniciar la conciliacién o el arbitraje donde se conozca
controversia relacionada con la resolucién de contrato, quedando consentida la
resolucidn, en caso no se inicie los mecanismos de solucidn de conflicto en mencion.

En el presente caso, la resolucién parcial del contrato efectuada por el Contratista se puso
en conocimiento de la Entidad mediante Carta N° 063-2015-MICA-GG el dia 22 de abril de
2015, con lo que el plazo de quince (15) dias habiles para que la Entidad inicie alguno de
los mecanismos de solucion conflicto vencia el dia 14 de mayo de 2015; circunstancia que
de la documentacién ofrecida no se advierte.

En tal sentido, la Arbitra Unica concluye que al no haber la Entidad iniciado la conciliacién
o el arbitraje, la resolucion de contrato del Contratista ha quedado consentida.

Quincuagésimo cuarto punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la
Entidad pagar las sumas de S/ 3,356.79 {Tres Mil Trescientos Cincuenta y Seis y

79/100 Soles) y de S/ 2,015.94 (Dos Mil Quince y 94/100 Soles), correspondiente a las
valorizaciones de obra N° 9 y 10 del Centro poblade Tansiri, no canceladas por la
Entidad, mds el pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacién de
demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Anilisis de la Arbitra Unica: Para poder dirimir respecto de este punto controvertido,
sera necesario tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados por la
Arbitra Unica en el desarrollo del Sexagésimo, quincuagésimo quinto y quincuagésimo
sétimo punto controvertido respecto del pago del pago de las valorizaciones y la
competencia de la Arbitra Unica para pronunciarse respecto al pago de las valorizaciones
de conformidad con el articulo 199° del RLCE.

En esa linea, la Arbitra Unica tnicamente puede pronunciarse sobre las controversias de la
valorizacién puesta-en conocimiento, siempre que en ellas exista una “parte no
controvertida”, para lo cual, se procederd a analizar de manera independiente cada
valorizacién emitida en la obra del centro poblado Tansiri.
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Sin perjuicio de aquello, y previamente a establecer cudl es el porcentaje no controvertido
en las valorizaciones analizadas, es importante sefialar que el Contratista ha acreditado
haber presentado -en su oportunidad- las valorizaciones 9 y 10 del centro Tansiri.
Estando a ello, de acuerdo a lo establecido en el articulo 197° del RLCE correspondia al
Supervisor o Inspector revisar los metrados ejecutados durante el periodo de la
valorizacién y, en un plazo no mayor de cinco dias hébiles y remitir dicha valorizacién a la
Entidad para que se proceda al pago correspondiente.

No obstante, y de los medios probatorios obrantes en el expediente se advierte que el
Inspector de Obra observa las mencionadas valorizaciones, debido —entre otras cosas- a
que algunas partidas no cumplen con las especificaciones técnicas, otras han sido
ejecutadas deficientemente, y se han cuantificado partidas no ejecutadas.

En virtud a dichos informes, la Entidad rechaza las valorizaciones presentadas por el
Contratista y prescinde del pago al Contratista en este extremo. No obstante, y luego de la
revision en la Constatacion Fisica realizada en dicho centro poblado, la Arbitra Unica ha
podido advertir que la Entidad ha expresado su conformidad en cuanto a las partidas
ejecutadas por el Contratista, las mismas que fueron cuantificadas en cada valorizacién, lo
que le permite a la Arbitra Unica colegir que las partidas ejecutadas por el Contratista, se
realizaron a conformidad de la Entidad; y como consecuencia de aquello, corresponderia
el pago de dichas valorizaciones por parte de la Entidad. Es decir, la Entidad debidé pagar
las valorizaciones N° 9 y 10 de la obra del centro poblado Tansiri por las sumas de S/
3,356.79 (Tres Mil Trescientos Cincuenta y Seis y 79/100 Soles) y de S/ 2,015.94 (Dos Mil
Quince y 94/100 Soles), toda vez que del Acta de Constatacion se desprende que las
partidas ejecutadas por el Contratista obtuvieron la conformidad respectiva por parte de
la Entidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, v aun cuando se ha determinado que la Entidad debe
proceder al pago de las valorizaciones correspondientes, siendo que, existe partes
controversias respecto a las valorizaciones presentadas, la Arbitra Unica, procederd a
evaluar el porcentaje de dichos montos a efectos de determinar si posee la competencia
respectiva para pronunciarse respecto al pago de las valorizacicnes de conformidad con el
articulo 199° del RLCE.

Valorizacion N° 9: De los informes presentados por la Entidad se colige que no existe
una “parte no controvertida” que deba reconocerse, siendo la totalidad de dicha
valorizacién la “parte controvertida”.

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que no es competente para pronunciarse
respecto a la valorizacion N° 9, pues la totalidad de ella corresponde a la “parte
controvertida”, la misma que de conformidad con el articulo 199° del RLCE no puede
ser conocida en el presente arbitraje al ser menor al cinco por ciento (5%) del contrato
actualizado. '

Valorizacién N° 10: De los informes presentados por la Entidad se colige que no existe
una ‘parte no controvertida” que deba reconocerse, siendo la totalidad de dicha

valorizacion la “parte controvertida”.

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que no es competente para pronunciarse
respecto a la valorizacién N° 9, pues la totalidad de ella corresponde a la “parte
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controvertida”, la misma que de conformidad con el articulo 199° del RLCE no puede
ser conccida en el presente arbitraje al ser menor al cinco por ciento (5%) del contrato
actualizado.

Fn esa medida, la Arbitra Unica no es competente para ordenar el pago de las
valorizaciones solicitadas por el Contratista, toda vez que en las valorizaciones puestas en
conocimiento no se advierte que exista un monto considerado como “parte no
controvertida” que permita a la Arbitra Unica analizarlas.

Sin perjuicio de lo dispuesto, cabe precisar que en cuanto se proceda a practicar la
liquidacion de la obra, la Entidad debera reconocer el pago de las valorizaciones N° 9 y 10
de la obra del centro poblado Tansiri por las sumas de S/ 3,356.79 (Tres Mil Trescientos
Cincuenta y Seis y 79/100 Soles) y de S/ 2,015.94 (Dos Mil Quince y 94/100 Soles)
incluide IGV, montos que se deberan consignar en la liquidacién por concepto de
valorizaciones no pagadas.

Quincuagésimo sexto punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la
Entidad pagar al Consorcio Mica el 50% de la utilidad prevista dejada de percibir por

la suma S/ 13,529.98 mds IGV, reajustes y los intereses que se devenguen hasta la
fecha efectiva de pago, como consecuencia de la resolucion parcial del contrato
efectuada por ln DEMANDANTE, con relacién a la obra del Centro poblado Coricocha.

Quincuagésimo octavo punto controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la
Entidad pagar al Consorcie Mica el 50% de la utilidad prevista dejada de percibir por

la suma S/ 13,472.21 mds IGV, reajustes y los intereses que se devenguen hasta la
fecha efectiva de pago, como consecuencia de la resolucién parcial del contrato
efectuada por la DEMANDANTE, con relacion a la obra del Centro San José de Belén.

Quincuagésimo noveno puntoe controvertido: Establecer si corresponde ordenar a la
Entidad pagar al Consorcio Mica el 50% de la utilidad prevista dejada de percibir por

la suma S/ 13,911.10 mds IGV, reajustes y los intereses que se devenguen hasta la
fecha efectiva de pago, como consecuencia de la resolucion parcial del contrato
efectuada por la DEMANDANTE, con relacion a la obra del Centro poblado Tansiri.

Andlisis de la Arbitra Unica: En atencién a estos tres (3) puntos controvertidos, el
Contratista solicita que la Entidad le cancele la utilidad dejada de percibir producto de las
resoluciones parciales del contrato de los Centros Poblados de Coricocha, San José de
Belén y Tansiri.

Sobre ello, es importante tener presente que en el presente Laudo Arbitral se ha
determinado que las resoluciones parciales del contrato efectuadas por el Contratista, por
cada una de las obras en mencidn, han side declaradas consentidas, lo cual significa que la
relacién contractual ha terminado por un hecho generado por la Entidad.

Ahora, en el articulo 209° del RLCE se establece que cuando la resclucién de contrato sea
por causa atribuible a la Entidad, como en el presente, en la liquidacién de obra que se
practique, la Entidad le reconocera el cincuenta por ciento {(50%) de la utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar.

Tal como podemos ohservar, la determinacién del monto de la utilidad dejada de percibir
deberd ser efectuada durante el tramite de la liquidacién de obra; por lo que,
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efectivamente si le corresponde al Contratista el reconocimiento de la utilidad prevista por
las resoluciones parciales de contrato por cada una de las obras correspondientes a los
Centros Poblados de Coricocha, San José de Belén y Tansiri, para la Arbitra Unica, el cual
deberd ser reconocido por la Entidad al momento de la elaboracién de la liguidacién de
obra.

Trigésimo sexto punto controvertido: En caso considere que no corresponde aprobar
la ampliaciones de plazo N° 5, 8 y 9 del Centro poblado de Coricocha, las ampliaciones
de plazo N° 3, 4, 6 y 7 del Centro poblado de Tansiri, y las ampliaciones de plazo N° 4 y
6 del Centro poblado de San josé de Belén por el niimerc de dias solicitados,
determinar el niimero de dfas que corresponde aprobarse y el monto de los mayores
gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliado, mds el pago de los
intereses que se generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta la fecha
efectiva de pago.

Analisis_de la Arbitra Unica: En primer lugar, producto del andlisis realizado en el
presente Laudo Arbitral, 1a Arbitra Unica declaré aprobadas las ampliaciones de plazo N°
5, 8 y 9 del centro poblado Coricocha, ampliaciones de plazo N° 3, 4,5, 6 y 7 del centro
poblado Tansiri y la ampliacién de plazo N° 4 del centro poblado San José de Belén;
respecto de los cuales, carece de objeto pronunciarse en el presente punto controvertido.

Respecto a la ampliacién N® 06 del centro poblado San José de Belén, la Arbitro Unica se
ratifica a lo dispuesto en el trigésimo tercer, trigésimo cuarto y trigésimo quinto, toda vez
que dicha ampliacién de plazo no fue solicitada dentro del plazo vigente de obra; motivo
por el cual corresponde declarar infundado el presente punto controvertido en este
extremo.

Sexagésimo punto controvertido: Establecer a quién corresponde el pago de las
costas y costos que se generen como consecuencia del presente proceso,

Analisis de la Arbitra Unica: En primer lugar, en el Contrato N°® 009-2013-VIVIENDA-
VMVU/PAHR no se ha determinado clausula alguna donde se deje expresa constancia
respecto a las costas y los costos que se pudiesen generar durante el tramite del arbitraje;
por lo que, de acuerdo al numeral 1 del articulo 73° del DL 1071, las costas y los costos
seran asumidos por la parte vencida, salvo que el Tribunal (en el presente caso, la Arbitra
Unica) considere apropiada el prorrateo de los gastos.

Asi pues, la Arbitra Unica no considera que el presente arbitraje exista una parte vencida,
puesto que ambas han tenido suficientes argumentos para dilucidar su controversia en fa
presente via, siendo que, ademas, ambas han actuado de manera acorde y apropiada
durante las actuaciones arbitrales, aportando fundamentos y medios probatorios que han
servido para la resolucidn de la controversia.

En tal sentido, la Arbitra Unica dispone que ambas partes asuman los costos que han
incurrido en el presente arbitraje, los cuales se encuentran expresamente determinados
en el articulo 70° del DL 1071.

Por otro lado, debido a las actuaciones arbitrales (demanda y seis demandas acumuladas),
la Arbitra Unica ha procedido a liquidar los honorarios arbitrales y de la secretarfa, los
cuales han sido asumidos por las partes conforme al siguiente cuadro:
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Monto correspondia a ;Quién pago?
cada parte
Actuacién
Al Contratista En[:il;a d Del Contratista | De la Entidad
Arbitra 2386.41 2386.41 | Contratista Entidad
Acta de Entidad
Instalacion Secretaria 1188.36 1188.36 | Contratista
. . Contratista
Primera Arbitra 3831.37 3831.37 Contratista (Res 19)
acumulacion
(Res 8] Secretaria 2343.34 2343.34 Contratista Contratista
- (Res 19)
Segunda Arbitra 277351 277391 Contratista Entidad
acumulacién -
(Res 10) Secretaria 1710.50 1710.50 Contratista Entidad
Arbit 4050.00 4050.00 | Contrati Contratista
Tercera rhitra . . ontratista (Res 41)
acumulacién
(Res 22) Secretarfa |  2160.10 2160.10 | Contratista | Comiratista
(Res 41)
Cuarta, quinta y —_ . Contratista
sexta Arbltrg 3305.82 3305.82 Contratista (Res 47)
acumulacion
(Res 31 en Acta : . Contratista
AFP) Secretaria 2033.27 2033.27 Contratista (Res 47)

Del anaiisis del cuadro se observa claramente que el Contratista ha asumido el pago que le
correspondia a la Entidad respecto a las liquidaciones efectuadas por la presentacion de la
primera, tercera, cuarta, quinta y sexta demandas acumuladas; hecho que permite a la
Arbitra Unica disponer que la Entidad devuelva el monto de dichos honorarios arbitrales y
de la secretaria arbitral, puesto que era exclusiva responsabilidad de dicha parte el pago
de las mismas, sin embargo, este pago fue por el Contratista.

Por lo tanto, la Entidad debera pagar en via de devolucion a favor del Contratista la suma
de S/ 17,723.90 (Diecisiete mil setecientos veintitrés con 90/100 soles]) , producto de que
el Contratista asumi6 el pago de los honorarios arbitrales y de la secretaria arbitral de las
liquidaciones efectuadas por la presentacion de la primera, tercera, cuarta, quinta y sexta
demandas acumuladas.

X. DECISION DE LA ARBITRA UNICA:
La Arbitra Unica hace de conocimiento de ambas partes que para la toma de decisiones
expuestas en el presente Laudo Arbitral, se ha analizado y considerado cada uno de los

argumentos vertidos por las partes durante las actuaciones arbitrales, asi como también
ha analizado la documentacién ofrecida en calidad de medios probatorios ofrecidas por
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ambas partes, en base las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la
prueba.

De esta manera, la Arbitra Unica LAUDA:

PRIMERO: Respecto de la primera pretension principal de la demanda de fecha 20
de octubre de 2014: Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 254-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se declara la
improcedencia de la ampliacién de plazo N° 7 de la obra "Elaboracién de Expediente Técnico,
efecucion de obra y equipamiento e implementacion del Centro de servicios de apoyo al
habitad del Centro poblado Coricocha - distrito de Vilca - provincia de Huancavelica”, por no
encontrarse debidamente motivada.- SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y
en consecuencia, SE DECLARA la nulidad de la Resolucién Directoral N® 254-2014-
VIVIENDA/PNT de fecha 18 de junio de 2014, debido a que la mencionada Resolucién
Directoral contiene una motivacién inexistente o aparente, puesto que la Entidad no ha
expuesto el analisis que le permitié concluir gue el Contratista no acredité la afectacién de
la ruta critica.

SEGUNDO: Respecto de la segunda pretension principal de la demanda de fecha 20
de octubre de 2014: Que, el Tribunal Arbitral apruebe ln ampliacion de plazo N° 7 de la
obra "Elaboracién de Expediente Técnico, efecucion de obra y equipamiento e
implementacion del Centro de servicios de apoyo al habitad del Centro poblado Coricocha -
distrito de Vilca - provincia de Huancavelica” por un periodo de 102 dfas calendario por los
atrasos ocasionados durante la ejecucién de la obra como consecuencia de la demora en la
entrega del adelanto de materiales, en razon a que dicho evento afecté la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente.- SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension,
y en consecuencia, SE DECLARA aprobar la solicitud de ampliacién de plazo N° 7 de la
obra del centro poblado de Coricocha por ciento dos {102) dias calendario.

TERCERO: Respecto de la tercera pretension principal de la demanda de fecha 20 de
octubre de 2014: Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad cumpla con pagar a favor
del Contratista la suma de §/ 41,273.47 (Cuarenta y Un Mil Doscientos Setenta y Tres y
47/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales de la ampliacién de
plazo N° 7 de la obra ubicada en el centro poblado Coricocha, mds los intereses que se
generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta la fecha real de pago.- SE
RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA ordenar a
fa Entidad pague a favor del Contratista la suma ascendente a S/ 41,273.47 (Cuarentay Un
Mil Doscientos Setenta y Tres y 47 /100 Soles), producto de los mayores gastos generales
variables de la ampliacion de plazo N° 7 de la obra del centro poblado Coricocha, mas el
pago de los intereses legales que comenzaran a computarse a partir de presentada la
demanda, esto es, 20 de octubre de 2014.

CUARTO: Respecto de la primera pretension subordinada a la segunda pretension
principal de la demanda de fecha 20 de octubre de 2014: Que, el Tribunal Arbitral
determine el niimero de dias que corresponden aprobarse como consecuencia de los atrasos
ocasionados en la obra “Elaboracién de Expediente Técnico, ejecucion de obra y
equipamiento e implementacion del centro de servicios de apoyo al habitad del centro
poblado Coricocha ~ distrito de Vilca - provincia de Huancavelica” por la demora en la
entrega del adelanto de materiales y, en consecuencia de ello, determinar el monto de los
mayores gastos generales que corresponden reconocerse al Consorcio Mica, mds el pago de
los intereses que se generen desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha
efectiva de pago.- SE RESUELVE: CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la presente



pretension, debido a que la segunda pretension principal de la demanda de fecha 20 de
octubre de 2014, ha sido declarada fundada.

QUINTO: Respecto de la cuarta pretension principal de la demanda de fecha 20 de
octubre de 2014: Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 253-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual Entidad resolvié
declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 5 de la obra “Elaboracién de
Expediente Técnico, ejecucion de obra y equipamiento e implementacidn del Centro de
servicios de apoyo al habitad del centro poblado Tansiri - distrito de Nuevo Occoro -
provincia de Huancavelica”, por no encontrarse debidamente motivada.- SE RESUELVE:
FUNDADA la presente pretensidn, y en consecuencia, SE DECLARA la nulidad de la
Resolucién Directoral N® 253-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 13 de junio de 2014, debido a
que la mencionada Resolucién Directoral contiene una motivacién inexistente o aparente,
puesto que la Entidad no ha expuesto el analisis que le permitié concluir que el Contratista
no acredito la afectacion de la ruta critica.

SEXTO: Respecto de la quinta pretension principal de la demanda de fecha 20 de
octubre de 2014: Que, el Tribunal Arbitral apruebe la ampliacién de plazo N° 5 de la obra
“Elaboracion de Expediente Técnico, efecucion de obra y equipamiento e implementacidn del
Centro de servicios de apoyo al habitad del Centro poblado Tansiri - distrito de Nuevo Occoro
- provincia de Huancavelica” por un periodo de 115 dias calendario por los atrasos
ocasionados durante la efecucidén de la obra como consecuencia de los efectos de las
precipitaciones pluviales que se presentaron durante los meses de febrero, marzo, abril y
mayo de 2014, en razon a que dicho evento afectd la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente.- SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE
DECLARA aprobar la solicitud de ampliacion de plazo N° 5 de la obra del centro poblado
de Tansiri por ciento quince (115) dias calendario.

SETIMO: Respecto de la sexta pretension principal de la demanda de fecha 20 de
octubre de 2014: Que, ef Tribunal Arbitral ordene a la Entidad cumpla con pagar a favor
del Contratista la suma de 5/ 45,935.32 (Cuarenta y Cinco Mil Novecientos Treinta y Cinco y
32/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales de la ampliacién de
plazo N° 5 de la obra ubicada en el Centro poblado Tansiri, mds el pago de los intereses que
se generen desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha real de pago.-
FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA ordenar a la Entidad
pague a favor del Contratista la suma ascendente S/ 45,935.32 (Cuarenta y Cinco Mil
Novecientos Treinta y Cinco y 32/100 Soles) incluido IGV, producto de los mayores gastos
generales variables de 1a ampliacién de plazo N° 5 de la obra del centro poblado Coricocha,
mas el pago de los intereses legales que correspondan, desde el 20 de octubre de 2014.

OCTAVO: Respecto de la primera pretension subordinada a la quinta pretension
principal de la demanda de fecha 20 de octubre de 2014: Que, el Tribunal Arbitral
determine el mimero de dias que corresponden aprobarse como consecuencia de los atrasos
ocasionados en la obra “Elaboracion de Expediente Técnico, efecucion de obra y
equipamiento e implementacién del Centro de servicios de apayo al habitad del Centro
poblado Tansiri - distrito de Nuevo Occoro - provincia de Huancavelica” por los efectos de
las precipitaciones pluviales que se presentaron durante los meses de febrero, marzo, abril y
mayo de 2014, en consecuencia de ello, determinar el monto de los mayores gastos generales
que corresponden reconocerse al Consorcio Mica, mds el pago de los intereses que se generen
desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.- SE RESUELVE:
CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la presente pretension, debido a que la
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quinta pretension principal de la demanda de fecha 20 de octubre de 2014, ha sido
declarada fundada. '

NOVENO: Respecto de la sétima pretension principal de la demanda de fecha 20 de
octubre de 2014: Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad asuma el pago de los gastos
arbitrales que se generen en el presente proceso arbitral.-SE RESUELVE: INFUNDADA la
presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA que ambas partes asuman los costos
que han incurrido en el presente arbitraje, los cuales se encuentran expresamente
determinados en el articule 70° del DL 1071.

DECIMO: Respecto de la primera pretensiéon principal de la primera demanda
acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 197-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 29 de abril
de 2014, y la nulidad parcial de la Resolucion N° 243-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 3 de
Junio de 2014, mediante las cuales se declara la improcedencia de la ampliacion de plazo N°
5 y, posteriormente el consentimiento de la misma por solo 9 dias calendarios,
respectivamente; en razén a que dichas resoluciones contravienen lo dispuesto en el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. SE RESUELVE: FUNDADA la
presente pretensién, y en consecuencia, SE DECLARA la ineficacia de la Resolucidén
Directoral N® 197-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 29 de abril de 2014, y la nulidad parcial
de la Resolucién Directoral N° 243-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 3 de junio de 2014,
especificamente, a lo dispuesto en el articulo 2° de la parte resolutiva.

DECIMO PRIMERO: Respecto de la segunda pretensién principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral declare el
consentimiento de la ampliacién de plazo N° 5 del Centro poblado de Coricocha, por un
periodo de 20 dias calendario, debido a Ia falta de pronunciamiento de la Entidad dentro del
plazo establecido por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA
conceder Ia solicitud de ampliacién de plazo N° 5 de la obra del centro poblado de
Coricocha por veinte (20} dias calendario.

DECIMO SEGUNDO: Respecto de la tercera pretensién principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, ef Tribunal Arbitral ordene a
la Entidad cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 8,030.27 (Ocho Mil
Treinta y 27/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales de la
ampliacién de plazo N° 5 del centro poblado Coricocha, mds el pago de los intereses que se
generen desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha real de pago. SE
RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA ordenar a
la Entidad pague a favor del Contratista la suma ascendente a S/ 8,030.27 {Ocho Mil
Treinta y 27/100 Soles}, producto de los mayores gastos generales variables de la
ampliacion de plazo N° 5 de la obra del centro poblado Coricocha, mas el pago de los
intereses legales que comenzaran a computarse a partir de presentada la primera
demanda acumulada, esto es, 03 de febrero de 2015.

DECIMO TERCERO: Respecto de la cuarta pretensién principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral declare la
nulidad y/o0 la ineficacia de la Resolucion Directoral N° 282-2014-VIVIENDA/PNT, mediante
la cual se resolvido declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 8 del centro
poblado Coricocha, sin el debido sustento técnico y legal. SE RESUELVE: FUNDADA la
presente pretensién, y en consecuencia, SE DECLARA la ineficacia de la Resolucién
Directoral N° 282-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 17 de julio de 2014.
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DECIMO CUARTO: Respecto de Ia quinta pretension principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral apruebe
la ampliacion de plazo parcial N° 8 del centro poblado Coricocha por un periodo de 63 dius
calendario por los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra por la demora en el pago de
las valorizaciones por la obra N° 3 y 4 correspondientes a los meses de marzo y abril de 2014.
SE RESUELVE: FUNDADA EN PARTE la presente pretensién, y en consecuencia, SE
DECLARA aprobar la ampliacién de plazo parcial N° 8 de la obra del Centro poblado
Coricocha, Ginicamente, por un plazo de veintiocho (28) dias calendario.

DECIMO QUINTO: Respecto de la sexta pretensién principal de la primera demanda
acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
cumpla con pagar al Consorcio Mica la suma de S/ 25,603.06 (Veinticinco Mil Seiscientos
Tres y 06/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales de la
ampliacién de plazo N° 8 del Centro poblado Coricocha, mds el pago de los intereses que se
generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta la fecha real de pago. SE
RESUELVE: FUNDADA EN PARTE la presente pretensién, y en consecuencia, SE
DECLARA ordenar a la Entidad pague a favor del Contratista la suma ascendente S/
11,335,24 (Once Mil Trescientos Treinta y Cinco y 24/100 Soles), producto de los mayores
gastos generales variables de la ampliacién de plazo parcial N° 8 de la obra del centro
poblado Coricocha, mas el pago de los intereses legales que comenzarin a computarse a
partir de presentada la primera demanda acumulada, esto es, 3 de febrero de 2015.

DECIMO SEXTO: Respecto de la sétima pretensi6én principal de la primera demanda
acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad
/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 374-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 25 de
noviembre de 2014, mediante la cual se resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién
de plazo N° 9 por 163 dias calendario sin el debido sustento técnico y legal. SE RESUELVE:
FUNDADA la presente pretension, v en consecuencia, SE DECLARA la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 374-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 25 de noviembre de 2014,
debide a que la mencionada Resolucién Directoral contiene una motivacioén inexistente o
aparente, puesto que la Entidad no ha expuesto el analisis que le permitié concluir que la
solicitud de ampliacién de plazo presentada por el Contratista carece de sustento.

DECIMO SETIMO: Respecto de Ia octava pretension principal de la primera demanda
acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral apruebe la
ampliacién de plazo N° 9 del centro poblado de Coricocha por 163 dias calendario por los
atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra a causa de la demora en el pago de las
valorizaciones de obra N° 4, 5, 6 y 7, correspondiente a los meses de abril, mayo, junio y julio
de 2014. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretensién, y en consecuencia, SE
DECLARA aprobar la solicitud de ampliacién de plazo N° 9 de la obra del centro poblado
de Coricocha por ciento sesenta y tres (163) dfas calendario.

DECIMO OCTAVO: Respecto de la novena pretension principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral ordene a
la Entidad cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de 5/ 66,443.51 {Sesenta y Seis
Mil Cuatrocientos Cuarenta y Tres y 51/100 Soles} incluidos IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacion de plazo N° 9 del centro poblado Coricocha, monto al cual
deberd adiciondrsele los intereses que se generen desde la fecha de presentacion de demanda
hasta la fecha real de pago. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretensién, y en
consecuencia, SE DECLARA ordenar a la Entidad pague a favor del Contratista la suma
ascendente a S/ 66,443.51 (Sesenta y Seis Mil Cuatrocientos Cuarenta y Tres y 51/100
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. Soles), producto de los mayores gastos generales variables de la ampliacién de plazo N° 9
de la obra del centro poblado Coricocha, mas el pago de los intereses legales que
comenzaran a computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada, esto es,
03 de febrero de 2015.

DECIMO NOVENO: Respecto de la décima pretensiéon principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral declare la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn Directoral N° 149-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 4 de
abril de 2014, mediante la cual se resolvid aprobar la ampliacion de plazo N° 3 del centro
poblado Tansiri por un plazo de 35 dias calendario. SE DECLARA la nulidad de la
Resolucidén Directoral N° 149-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 4 de abril de 2014, debido a
que la mencionada Resolucién Directoral contiene una motivacion inexistente o aparente

VIGESIMO: Respecto de la décima primera pretensién principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral declare el
consentimiento de la ampliacién de plazo N° 3 del Centro poblado Tansiri por un plazo de 77
dias calendario por los atrasos ocasionados a la efecucién de la misma por la demora en el
pago del adelanto de materiales. RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en
consecuencia, SE DECLARA aprobar la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 de la obra del
centro poblado de Tansiri por setenta y siete (77) dias calendario.

VIGESIMO PRIMERO: Respecto de la décima segunda pretensiéon principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de 5§/ 30,567.70
{Treinta Mil Quinientos Sesenta y Siete 70/100 Soles} incluidos IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacidn de plazo N° 3 del centro poblado Tansiri, mds el pago de
los intereses que se generen desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha
efectiva de pago. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE
DECLARA ordenar a la Entidad pague a favor del Contratista la suma ascendente S/
30,567.70 (Treinta Mil Quinientos Sesenta y Siete 70/100 Soles] incluidos 1GV, producto
de los mayores gastos generales variables de la ampliacién de plazo N° 3 de la obra del
centro poblado Tansiri, mas el pago de los intereses legales que comenzaran a computarse
a partir de presentada la demanda, esto es, 03 de febrero de 2015.

VIGESIMO SEGUNDO: Respecto de la décima tercera pretensién principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral
declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 213-2014-VIVIENDA/PNT de
fecha 6 de mayo de 2014, mediante la cual se aprueba la ampliacion de plazo N° 4 del Centro
poblado Tansiri por solo 2 dias calendario sin el debido sustento técnico y legal. SE
RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA la nulidad
de la Resolucién Directoral N°® 213-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 6 de mayo de 2014,
debido a que la mencionada Resolucién Directoral contiene una motivacién inexistente o
aparente, puesto que la Entidad no ha expuesto el analisis que le permitid concluir que la
afectacién de la ruta critica era de dos (2) dias calendario.

VIGESIMO TERCERO: Respecto de la décima cuarta pretensiéon principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral
apruebe la ampliacién de plazo N° 4 del centro poblado Tansiri por un periodo de 19 dias
calendarios por los atrasos ocasionados en la efecucién de la misma por la demora en el pago
del adelanto para materiales. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en
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consecuencia, SE DECLARA aprobar la solicitud de ampliacién de plazo N° 4 de la obra del
centro poblado de Tansiri por diecinueve {19} dias calendario.

VIGESIMO CUARTO: Respecto de la décima quinta pretension principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 7,572.25 (Siete
Mil Quinientos Setenta y Dos y 25/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 4 del Centro poblado Tansiri, mds el pago de los
intereses que se generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta la fecha real de
pago. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA
ordenar a la Entidad pague a favor del Contratista la suma ascendente a / 7,572.25 (Siete
Mil Quinientos Setenta y Dos y 25/100 Soles} incluido IGV, producto de los mayores gastos
generales variables de la ampliacién de plazo N° 4 de la obra del centro poblado Tansiri,
mas el pago de los intereses legales que comenzaran a computarse a partir de presentada
la demanda, esto es, 03 de febrero de 2015.

VIGESIMO QUINTO: Respecto de la décima sexta pretensién principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, &f Tribunal Arbitral declare ia
nulidad y/o ineficacia de la Resolucidén Directoral N° 272-2014-VIVIENDA/PTN de fecha 8 de
julio de 2014, mediante la cual se resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién de
plazo N° 6 del centro poblado de Tansiri sin el debido sustento técnico y legal. SE
RESUELVE: FUNDADA la presente pretensién, y en consecuencia, SE DECLARA la nulidad
de la Resolucién Directoral N° 272-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 8 de julio de 2014,
debido a que la mencionada Resolucidn Directoral contiene una motivacién inexistente o
aparente.

VIGESIMO SEXTO: Respecto de la décima sétima pretension principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral apruebe
la ampliacidn de plazo N° 6 del centro poblado Tansiri por un periodo de 74 dfas por los
atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como consecuencia de las precipitaciones
pluviales que se presentaron durante los meses de febrero, marzo, abril, mayo y junio de
2014 y la obstruccidn de las vias de acceso a la obra. SE RESUELVE: FUNDADA la presente
pretensién, y en consecuencia, SE DECLARA aprobar la solicitud de ampliacién de plazo
N° 6 de la obra del centro poblado Tansiri por un plazo de setenta y cuatro{74) dias
calendario.

VIGESIMO SETIMO: Respecto de la décima octava pretensién principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral ordene a
la Entidad que cumpla con pagar a faver del Contratista la suma de S/ 29,605.63
(Veintinueve Mil Seiscientos Cinco y 63/100 Soles) incluido IGY, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacion de plazo N° 6 del centro poblado de Tansiri, mds el pago de
los intereses que se generen desde la fecha de presentacion de demanda hasta la fecha real
de pago. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretensién, y en consecuencia, SE
DECLARA ordenar a la Entidad pague a favor del Contratista Ia suma ascendente a S/
29,605.63 (Veintinueve Mil Seiscientos Cinco v 63/100 Soles) incluido IGV, producto de
los mayores gastos generales variables de la ampliacion de plazo N° 6 de la obra del centro
poblado Tansiri, mas el pago de los intereses legales que comenzarin a computarse a
partir de presentada la demanda, esto es, 03 de febrero de 2015.
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VIGESIMO OCTAVO: Respecto de la décima novena pretensiéon principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, se declare la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 378-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 1 de
diciembre de 2014, mediante la cual se resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién
de plazo N° 7 del centro poblado Tansiri, sin el debido sustento técnico y legal. SE
RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA la nulidad
de la Resoluciéon Directoral N° 378-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 01 de diciembre de
2014, debido a que si fue presentada dentro del plazo y que la mencionada Resolucién
Directoral contiene una motivacién inexistente o aparente.

VIGESIMO NOVENO: Respecto de la vigésima pretensién principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, se apruebe la ampliacién de
plazo N° 7 del centro poblado de Tansiri por un periodo de 92 dias calendario por la
disminucién del ritmo de avance de la obra que generé de la demora en el pago de las
valorizaciones de obra N° 3, 4 y 5, correspondientes a los meses de junio, julio y agosto de
2014, respectivamente. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretensién, y en
consecuencia SE DECLARA aprobar la solicitud de ampliacidn de plazo N° 7 de la obra del
centro poblado de Tansiri por noventa y dos (92) dias calendario

TRIGESIMO: Respecto de la vigésima primera pretensién principal de la primera
demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral ordene a
la Entidad que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 37,134.70 (Treinta y
Siete Mil Ciento Treinta y Cuatro y 70/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales de la ampliacion de plazo N° 7 del centro poblado de Tansiri, mds el pago de
los intereses que generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta la fecha real de
pago. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA
ordenar a la Entidad pague a favor del Contratista la suma ascendente a S/ 37,134.70
(Treinta y Siete Mil Ciento Treinta y Cuatro y 70/100 Soles) incluido 1GV, producto de los
mayores gastos generales variables de la ampliacién de plazo N° 7 de la obra del centro
poblado Tansiri, mas el pago de los intereses legales que comenzarin a computarse a
partir de presentada la demanda, esto es, 03 de febrero de 2015..

TRIGESIMO PRIMERO: Respecto de la vigésima segunda pretension principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral
declare lu nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn Directoral N° 261-2014-VIVIENDA/PNT de
fecha 20 de junio de 2014, mediante la cual se resolvié aprobar la ampliacién de plazo N° 4
del Centro poblado San José de Belén por 16 dias calendario. SE RESUELVE: FUNDADA la
presente pretension, y, en consecuencia, SE DECLARA la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 261-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 20 de junio de 2014.

TRIGESIMO SEGUNDO: Respecto de la vigésima tercera pretensién principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral
apruebe la ampliacién de plazo N° 4 del Centro poblado San José de Belén por un periodo de
53 dias por los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra por las precipitaciones
pluviales que se presentaron en los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2014. SE
RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y, en consecuencia, SE DECLARA aprobar
la ampliacién de plazo N° 4 de la obra del centro poblado San José de Belén por un plazo
de cincuenta y tres (53) dfas calendario.

TRIGESIMO TERCERO: Respecto de la vigésima cuarta pretensién principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral
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ordene a la Entidad que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 24,028.10
(Veinticuatre Mil Veintiocho y 10/100 Soles) incluido 1GV, por concepto de mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo N° 4 del Centro poblado de San José de Belén, mds el
pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta la
fecha efectiva de pago. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en
consecuencia, SE DECLARA ordenar a la Entidad pague a favor del Contratista la suma
ascendente a S/ 24,028.10 {Veinticuatro Mil Veintiocho y 10/100 Soles), producto de los
mayores gastos generales variables de la ampliacion de plazo N° 4 de la obra del centro
poblado San José de Belén, més el pago de los intereses legales que comenzaran a

computarse a partir de presentada la primera demanda acumulada, esto es, 03 de febrero
de 2015.

TRIGESIMO CUARTO: Respecto de la vigésima quinta pretensién principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral
declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N® 375-2014-VIVIENDA/PNT de
fecha 25 de noviembre de 2014, mediante la cual se resolvid declarar la improcedencia de Ia
ampliacién de plazo N° 6 del centro poblado San José de Belén, sin el debido sustento técnico
y legal. SE RESUELVE: INFUNDADA la presente pretension, y, en consecuencia, SE
DECLARA que la Resolucion Directoral N° 375-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 25 de
noviembre de 2014, tiene plenos efectos para las partes.

TRIGESIMO QUINTO: Respecto de la vigésima sexta pretension principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, el Tribunal Arbitral
apruebe la ampliacién de plazo N° 6 del centro poblado San José de Belén por un periodo de
30 dias por los atrasos ocasionados en la efecucién de la obra por la demora en el pago de la
valorizacién de obra N° 8. SE RESUELVE: INFUNDADA la presente pretensién, y en
consecuencia, SE DECLARA que no corresponde reconocer el plazo solicitado en la
ampliacién de plazo N° 6 de la obra del centro poblado San José de Belén, debido a que la
Resolucién Directoral N° 375-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 25 de noviembre de 2014,
tiene plenos efectos para las partes.

TRIGESIMO SEXTO: Respecto de la vigésima sétima pretension principal de la
primera demanda acumulada de fecha 3 de febrero de 2015: Que, ¢l Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad que cumpla con pagar a favor del Contratista suma de S/ 13,743.84
(Trece Mil Setecientos Cuarenta y Tres y 84/100 Soles) incluido IGV, por concepto de
mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N° 6 del centro poblado de San José de
Belén, mds el pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacion de
demanda hasta la fecha efectiva de pago. SE RESUELVE: INFUNDADA [a presente
pretensién, y, en consecuencia, SE DECLARA que no corresponde reconocer el monto
solicitado por mayores gastos generales variables de la ampliacién de plazo N° 6 de la obra
del centro poblado San José de Belén, debido a que la Resolucién Directoral N° 375-2014-
VIVIENDA/PNT, de fecha 25 de noviembre de 2014, tiene plenos efectos para las partes.

TRIGESIMO SETIMO: Que, en caso vuestro Tribunal Arbitral considere que no corresponde
aprobar las ampliaciones de plazo N° 5, 8 y 9 del Centro poblado de Coricocha, las
ampliaciones de plazo N° 3, 4, 6 y 7 del Centro poblado de Tansiri, y las ampliaciones de
plazo N° 4 y 6 del Centro poblado de San José de Belén por el niimero de dfas solicitados,
determinar el numero de dias que corresponde aprobarse y el monto de los mayores gastos
generales correspondientes a dicho plazo ampliado, mds el pago de los intereses que se
generen desde la fecha de presentacidn de demanda hasta la fecha efectiva de pago. SE
RESUELVE: INFUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA que no
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corresponde reconocer plazo alguno por los hechos sustentados como causal de la
ampliacion de plazo N° 6 de la abra del centro poblado San José de Belén.

TRIGESIMO OCTAVO: Respecto de la primera pretension principal de la segunda
demanda acumulada de fecha 19 de marzo de 2015: Que, el Arbitro Unico declare la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 399-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la
cual la Entidad resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 10, que se
solicitd para la efecucidn de la obra ubicada en el centro poblado Coricocha, toda vez que
dicha resolucién carece de motivacién. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y
en consecuencia, SE DECLARA la nulidad de la Resolucién Directoral N® 399-2014-
VIVIENDA/PNT, debido a que la mencionada Resolucién Directoral contiene una
motivacion inexistente o aparente, puesto que la Entidad no ha expuesto el anélisis que le
permitié concluir que la solicitud de ampliacidn de plazo carece de sustento.

TRIGESIMO NOVENO: Respecto de la segunda pretension principal de la segunda
demanda acumulada de fecha 19 de marzo de 2015: Que, el Arbitro Unico apruebe la
ampliacién de plazo N° 10 para la ejecucion de la obra ubicada en el Centro poblado de
Coricocha, por un periodo de 102 dias calendario por los atrasos ocasionados en la ejecucidn
de la obra por la presencia de roca dura en el terreno de la obra, cuyo evento afectd la
culminacién de la obra. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretensién, y en
consecuencia, SE DECLARA aprobar la solicitud de ampliacién de plazo N° 10 de la obra
del centro poblado de Coricocha por ciento dos (102) dias calendario.

CUADRAGESIMO: Respecto de la tercera pretension principal de la segunda
demanda acumulada de fecha 19 de marzo de 2015: Que, ef Arbitro Unico ordene a la
Entidad que cumpla con pagar a favor de Consorcio Mica la suma de S/ 41,778.15 (Cuarenta
Y Un Mil Setecientos Setenta y Ocho y 15/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gustos generales de la ampliacion de plazo N° 10 de la obra del centro poblado Coricocha,
monto al que deberd adiciondrsele los intereses legales que se generen gasta la fecha efectiva
de pago. SE RESUELVE: FUNDADA en parte la presente pretension, y en consecuencia, SE
DECLARA ordenar a ia Entidad pague a favor del Contratista la suma ascendente a S/
41,578.15 (Cuarenta y Un Mil Quinientos Setenta y Ocho y 15/100 Soles}, producto de los
mayores gastos generales variables de la ampliacion de plazo N° 10 de la obra del centro
poblado Coricocha, mas el pago de los intereses legales que comenzaran a computarse a
partir de presentada la segunda demanda acumulada, esto es, 19 de marzo de 2015.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Respecto de la primera pretensién alternativa a la
segunda pretension principal de la segunda demanda acumulada de fecha 19 de
marzo de 2015: SE RESUELVE: CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la presente
pretension, debido a que la segunda pretensiéon principal de la segunda demanda de
acumulacion, ha side declarada fundada.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Respecto de la cuarta pretensién de la segunda
demanda acumulada de fecha 19 de marzo de 2015: Que, el Arbitro Unico ordene a lu
Entidad que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 60,359.34 (Sesenta Mil
Trescientos Cincuenta y Nueve y 34/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos
generales de las ampliaciones de plazo N° 1, 2, 3, 4y 5, que la Entidad aprobé por 36, 15, 51,
16 y 16 dias calendario, para la ejecucion de la obra del centro poblado San josé de Belén,
mds el pago de los intereses que se generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta
la fecha efectiva de pago. SE RESUELVE: FUNDADA en parte la presente pretension, y en
consecuencia, SE DECLARA ordenar a la Entidad pague a favor del Contratista, las sumas
ascendentes a S/ 15,989.94 (Quince mil novecientos ochenta y nueve con 94/100 Soles}),
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S/ 6,662.47 (Seis mil seiscientos sesenta y dos con 47/100 Soles), §/22,652.41 (Veintidos
mil seiscientos cincuenta y dos con 41/100 Soles) y S/ 7,265.36 (Siete mil doscientos
sesenta y cinco con 36/100 Soles), producto de los mayores gastos generales variables de
las ampliaciones de plazo N2 1, 2, 3 y 5 de la obra del Centro Poblado San José de Belén
mas el pago de los intereses legales que comenzardn a computarse a partir de presentada
la segunda demanda acumulada, esto es, 19 de marzo de 2015.

Ademas, los mayores gastos generales variables producto de la ampliacién de plazo N° 4
de la obra del centro poblado San José de Belén, corresponderan conforme a lo establecido
en el trigésimo tercer resolutivo del presente Laudo Arbitral.

CUADRAGESIMO TERCERO: Respecto a la excepcién de caducidad formulada por la
Entidad en su escrito de fecha 24 de agosto de 2015, SE RESUELVE: INFUNDADA la
presente excepcion, y en consecuencia, SE DECLARA que la pretensién respecto a la
resolucién parcial de contrato, efectuada en Ia Carta Notarial N° 0004-2015-
VIVIENDA/PNT, ha sido solicitada para su incorporacién en el presente arbitraje dentro
del plazo de caducidad determinado en la LCE y el RLCE.

CUADRAGESIMO CUARTO: Respecto de la primera pretensiéon principal de la tercera
demanda acumulada de fecha 9 de abril de 2015: Que, el Arbitro Unico declare la
nulidad y/o ineficacia de la Carta Notarial N° 0004-2015-VIVIENDA/PNT, mediante la cual
la Entidad Nacional Tambos del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento
comunica al Consorcio Mica la resolucion parcial del contratoc N° 009-2013-
VIVIENDA/VMVU/PAHR con respecto a la obra del centro poblado Coricocha, por la
inexistencia de causal vdlida para resolver el contrato. SE RESUELVE: FUNDADA la
presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA la ineficacia de la Carta Notarial N°
0004-2015-VIVIENDA/PNT, debido a que no se habia producido el incumplimiento por
parte del Contratista ni correspondia la aplicacidén de penalidad por mora, tomando en
cuenta que al momento tanto del apercibimiento (24 de noviembre de 2014) y de la
resolucién de contrato (8 de enero de 2015}, el plazo para la ejecucién de la obra {sin
contar el equipamiento) alin se encontraba vigente.

CUADRAGESIMO QUINTO: Respecto de la segunda pretensién principal de la tercera
demanda acumulada de fecha 9 de abril de 2015: Que, el Arbitro Unico declare gue el
Contratista no ha incurrido en retraso injustificadoe en la ejecucién de ln obra ubicada en el
centro poblado Coricocha objeto del Contrato N° 009-2013-VIVIENDA/VMVU/PAHR, debido
a que han existido eventos ajenos a la voluntad del contratista que han impedido la
culminacién de la obra dentro del plazo establecido y, por consiguiente, que no corresponde
la aplicacion de penalidad alguna, SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en
consecuencia, SE DECLARA que el Contratista ne ha incurrido en retraso injustificado en
la ejecucién de la obra del centro poblade Coricocha, debido a que al momento de
resolucion parcial de contrato efectuada Carta Notarial N° 0004-2015-VIVIENDA/PNT, la
ejecucion de obra se encontraba vigente, y como consecuencia, no corresponde la
aplicacion de penalidad por retraso.

CUADRAGESIMO SEXTO: Respecto de la tercera pretension principal de la tercera
demanda acumulada de fecha 9 de abril de 2015: Que, el Arbitro Unico declare el
consentimiento de la resolucion del contrato que el Contratista comunicd a la Entidad el 25
de febrero de 2015, mediante Carta Notarial N° 031-2015-MICA-GG de fecha 24 de febrero de
2015, por incumplimiento de obligaciones esenciales de pago. SE RESUELVE: FUNDADA la
presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA consentida la resolucién de contrato
del Contratista comunicada a la Entidad mediante Carta Notarial N° 031-2015-MICA-GG,
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debido a que la Entidad no ha acreditado haber iniciado la conciliacién o el arbitraje que
tenga como controversia la resolucién de contrato del Contratista.

CUADRAGESIMO SETIMO: Respecto de la cuarta pretensién principal de la tercera
demanda acumulada de fecha 9 de abril de 2015: Que, el Arbitro Unico ordene al
demandado el pago de los gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral. SE
RESUELVE: INFUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA que
ambas partes asuman los costos que han incurrido en el presente arbitraje, los cuales se
encuentran expresamente determinados en el articulo 70° del DL 1071.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Respecto a la excepcién de caducidad formulada por la
Entidad en su escrito de fecha 4 de setiembre de 2015. SE RESUELVE: INFUNDADA la
presente excepcién, y en consecuencia, SE DECLARA que la pretension respecto a la
ampliacién de plazo N° 11 de la obra del Centro poblado Coricocha (primera pretensién de
la cuarta demanda acumulada) y de la resolucion parcial de contrato, efectuada en la
Carta Notarial N° 57-2015-VIVIENDA/PNT (cuarta pretensién de la cuarta demanda
acumulada), han sido solicitadas para su incorporacién en el presente arbitraje dentro del
plazo de caducidad determinado en la LCE y el RLCE.

CUADRAGESIMO NOVENO: Respecto de la primera pretensién principal de la cuarta
demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015: Que, el Arbitro Unico declare la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 23-2015-VIVIENDA/PNT, mediante la
cual la Entidad resolvié declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 11, que se
solicité para la efecucidn de la obra ubicada en el centro poblado Coricocha, debido a que la
referida resolucién carece de motivacion. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension,
y en consecuencia, SE DECLARA la nulidad de la Resolucién Directoral N° 23-2015-
VIVIENDA/PNT, debido a que la mencionada Resolucion Directoral contiene una
motivacién inexistente o aparente, puesto que la Entidad no ha expuesto el andlisis que le
permitié concluir que el Contratista no acreditd la afectacion de la ruta critica.

QUINCUAGESIMO: Respecto de la segunda pretensién principal de la cuarta
demanda acamulada de fecha 5 de mayo de 2015: Que, el Arbitro Unico se apruebe la
ampliacién de plazo N° 11 de Ia obra del centro poblado Coricocha, por un periodo de 114
dfas calendario, por los atrasos ocasionados en la ejfecucidn de la obra como consecuencia de
la demora en el pago de las valorizaciones de obra N° 8, 9, 10 y 11. SE RESUELVE:
FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA aprobar la solicitud de
ampliacién de plazo N° 11 de la obra del centro poblado de Coricocha por ciento catorce
(114) dias calendario.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Respecto de la tercera pretensién principal de la cuarta
demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015: Que, el Arbitro Unico ordene a la
Entidad que cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/ 46,469.69 (Cuarenta y
Seis Mil Cuatrocientos Sesenta y Nueve y 69/100 Soles), por concepto de mayores gastos
generales que corresponden por el periodo ampliado de la ampliacidn de plazo N° 11 del
centro poblado Coricocha, mds el pago de los intereses que se generen desde la fecha de
presentacién de demanda hasta la fecha efectiva de pago. SE RESUELVE: FUNDADA la
presente pretensién, y en consecuencia, SE DECLARA ordenar a la Entidad pague a favor
del Contratista la suma ascendente a S/ 46,469.69 (Cuarenta y Seis Mil Cuatrocientos
Sesenta y Nueve y 69/100 Soles), producto de los mayores gastos generales variables de la
ampliacién de plazo N° 11 de la obra del centro poblado Coricocha, mas el pago de lfos
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intereses legales que comenzaran a computarse a partir de presentada la cuarta demanda
acumulada, esto es, 05 de mayo de 2015.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Respecto de la primera pretension alternativa a la
segunda pretension principal de la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de mayo
de 2015: Que, el Arbitro Unico determine el niimero y/o cantidad de dias que corresponde
ampliar, debido a la demora en el pago de las valorizaciones de obra N°8, 9, 10 y 11 y, en
consecuencia, determine el monto que corresponde a la Entidad reconocer al Contratista por
concepto de mayores gastos generales correspondiente u dicho plazo ampliado, monto al que
deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacidn y
pago. SE RESUELVE: CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la presente pretension,
debido a que la segunda pretensién principal de la cuarta demanda acumulada, ha sido
declarada fundada.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Respecto de la cuarta pretension principal de ia cuarta
demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015: Que, el Arbitro Unico declare la
declare la nulidad y/o ineficacia de la Carta Notarial N° 195-2014-VIVIENDA-PNT y la Carta
N°© 57-2015-VIVIENDA/PNT de fechas 20 de agosto de 2014 y 19 de febrero de 2015,
respectivamente, mediante las cuales la Entidad Nacional de Tambos del Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento comunica al Consorcio Mica requiere el cumplimiento
de las obligaciones del Contratista y comunica la resolucién parcial del contrato N° 009-
2013-VIVIENDA/VMVU/PAHR en relacion a la obra del centro poblado San José de Belén. SE
RESUELVE: FUNDADA la presente pretensién, v en consecuencia, SE DECLARA la
ineficacia de la Carta Notarial N° 195-2014-VIVIENDA-PNT, debido a que al momento de
su notificacion el contrato atin se encontraba vigente, no correspondiéndole a la Entidad
efectie un requerimiento por incumplimiento de obligaciones, especificamente por la no
culminaciéon de la ejecucién de la obra y equipamiento de la misma, es por ello que, la
Carta Notarial N° 57-2015-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se declard la resolucién
parcial del contrato respecto a la obra del centro poblado San José de Belén, es ineficaz y,
también, debido a que la Entidad no cumplié con comunicar al Contratista la manera en
como obtuvo el monto maximo de penalidad (precision en la aplicacién de la formula),
circunstancia que producir{a una afectacién al principio de razonabilidad inherente en la
actuacion de las Entidades al formar parte de la Administracién Piblica.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Respecto de la quinta pretensién principal de la cuarta
demanda acumulada fecha 5 de mayo de 2015: Que, el Arbitro Unico declare el
consentimiento de la resolucion de contrato que el Consorcio Mica comunicé a la Entidad el 5
de marzo de 2015, mediante Carta Notarial N° 034-2015-MICA-GG, por incumplimiento de
obligaciones esenciagles de pago. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en
consecuencia, SE DECLARA consentida la resolucién de contrato del Contratista
comunicada a la Entidad mediante Carta Notarial N° 034-2015-MICA-GG, debido a que la
Entidad no ha acreditado haber iniciado la conciliacién o el arbitraje que tenga como
controversia la resclucion de contrato del Contratista.

QUINCUAGESIMO QUINTO: Respecto de la sexta pretensién principal de la cuarta
demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015: Que, el Arbitro Unico ordene al
demandado el pago de los gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral. SE
RESUELVE: INFUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA que
ambas partes asuman los costos que han incurrido en el presente arbitraje, los cuales se
encuentran expresamente determinados en el articulo 70° del DL 1071.
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QUINCUAGESIMO SEXTO: Respecto a la excepcién de caducidad formulada por la
Entidad en su escrito de fecha 15 de diciembre de 2015. SE RESUELVE: INFUNDADA
la presente excepcion, y en consecuencia, SE DECLARA que la pretensién respecto a
resolucion parcial de contrato, efectuada mediante Carta Notarial N° 114-2015-VIVIENDA-
PNT, ha sido solicitada para su incorporacién en el presente arbitraje dentro del plazo de
caducidad determinado en la LCE y el RLCE.

QUINCUAGESIMO SETIMO: Respecto de la primera pretension principal de la quinta
demanda acumulada fecha 25 de agosto de 2015: Que, el Arbitro Unico declare la
nulidad y/o ineficacia de la resolucién parcial del contrato N° 009-2013-
VIVIENDA/VMPU/PAHR efectuada por la Entidad Nacional de Tambos del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, mediante Carta Notarial N° 114-2015-
VIVIENDA/PNT de fecha 18 de marzo de 2015, en relacion a la obra del centro poblado
Tansiri. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA
la ineficacia de la Carta Notarial N® 114-2015-VIVIENDA-PNT, debido a que la Entidad no
puede alegar un incumplimiento injustificado del Contratista por no haber ejecutado la
obra en el plazo determinado, puesto que dicho incumplimiento es producto de una
circunstancia generada por la misma Entidad al dejar la obra sin un supervisor o un
inspector de obra por un lapso de cuatro (4} meses.

Asimismo, no corresponde la aplicacién de penalidad por mora, puesto que para que esta
se genere debe existir un retraso injustificado (articulo 165° del RLCE}, circunstancia que
no se ha producido en el presente caso, al encontrarnos ante un retraso justificado
producto de la demora en la designacién del supervisor o inspector de obra por parte de la
Entidad y, también, debido a que la Entidad no cumplié con comunicar al Contratista la
manera en como obtuvo el monto maximo de penalidad (precision en la aplicacién de la
férmula), circunstancia que producirfa una afectacién al principio de razonabilidad
inherente en la actuacion de las Entidades al formar parte de la Administracion Pablica.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Respecto de la segunda pretensién principal de la quinta
demanda acumulada fecha 25 de agosto de 2015: Que, el Arbitro Unico declare que el
Consorcio Mica no ha incurrido en retraso injustificado en la ejecucién de la obra
“Elaboracion de Expediente Técnico, ejecucion de obra y equipamiento e implementacién del
Centro de Servicios de apoyo al habitad rural del C.P. Tansiri - distrito de Nuevo Occoreo -
provincia de Huancavelica y departamento de Huancavelica” y que por consiguiente, no es
aplicable penalidad por mora. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y en
consecuencia, SE DECLARA que e] Contratista no ha incurrido en retraso injustificado en
la ejecucién de la obra del Centro pobladoe Tansiri, debido a que nos encontramos ante un
retraso justificado producto de la demora en la designacién del supervisor o inspector de
obra por parte de la Entidad, y como consecuencia, no corresponde la aplicacién de
penalidad por retraso.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Respecto de la tercera pretension principal de la quinta
demanda acumulada fecha 25 de agosto de 2015: Que, el Arbitro Unico declare el
consentimiento de la resolucidn parcial del contrato en relacion a la obra "Elaboracién de
Expediente Técnico, efecucion de obra y equipamiento e implementacion del Centro de
Servicios de apoyo al habitad rural del C.P. Tansiri - distrito de Nuevo Occoro - provincia de
Huancavelica y departamento de Huancavelica” que el Consorcio Mica comunico a la entidad
el 22 de abril de 2015, mediante Carta Notarial N° 063-2015-MICA-GG de fecha 17 de abril
de 2015. SE RESUELVE: FUNDADA la presente pretension, y, en consecuencia, SE
DECLARA consentida Ia resolucién de contrato del Contratista comunicada a la Entidad
mediante Carta Notarial N° 063-2015-MICA-GG, debido a que la Entidad no ha acreditado
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haber iniciado la conciliacién o el arbitraje que tenga como controversia la resolucion
parcial de contrato de la obra del Centro poblado Tansiri efectuada por el Contratista.

SEXAGESIMO: Respecto de la cuarta pretensién principal de la quinta demanda
acumulada fecha 25 de agostoe de 2015: Que, el Arbitro Unico ordene a la Entidad pagar
las sumas de 5/ 3,356.79 (Tres Mil Trescientos Cincuenta y Seis y 79/100 Soles) v de §/
2,015.94 (Dos Mil Quince y 94/100 Soles), correspondiente a las valorizaciones de obra N° 9y
10 del Centro poblado Tansiri, no canceladas por la Entidad, mds el pago de los intereses que
se generen desde la fecha de presentacién de demanda hasta la fecha efectiva de pago. SE
RESUELVE: SE RESUELVE: IMPROCEDENTE la presente pretension, debido a que la
Arbitra Unica no es competente para pronunciarse respecto a la misma. Sin perjuicio de lo
dispuesto, cabe precisar que en cuanto se proceda a practicar la liquidacién de la obra, la
Entidad debera reconocer las sumas ascendentes a S/ 3,356.79 (Tres Mil Trescientos
Cincuenta y Seis y 79/100 Soles} y S/ 2,015.94 (Dos Mil Quince y 94/100 Soles), incluido
IGV, por las valorizaciones N° 09 y 10 del Centro Poblado Tansiri, montos que se deberan
consignar en la liquidacién por concepto de valorizaciones no pagadas.

SEXAGESIMO PRIMERO: Respecto a la excepcién de incompetencia formulada por la
Entidad en su escrito de fecha 23 de setiembre de 2016, SE RESUELVE: FUNDADA la
presente excepcién, .y en consecuencia, SE DECLARA que la Arbitra Unica no es
competente para pronunciarse respecto de la primera y tercera pretensiones principales
de 1a sexta demanda acumulada, puesto que en las valorizaciones puestas en conocimiento
al presente arbitraje no se advierte que exista un monto considerado como “parte no
controvertida” que permita a la Arbitra Unica analizarlas.

SEXAGESIMO SEGUNDO: Respecto de la primera pretensién principal de la sexta
demanda acumulada fecha 1 de agosto de 2016: Que, la Arbitro Unica ordene a la
Entidad pagar al Consorcio Mica las valorizaciones N° 8, 9, 10, 11 y 12 respecto de la obra
del Centro poblado Coricocha por las sumas de S/ 6,223.74, S/799.85, 5/ 9.291.20, S/
9,006.66 y S/ 323.07, incluido IGV respectivamente, mds los intereses que se devenguen desde
la fecha en la que debieron pagarse las respectivas valorizaciones hasta la fecha efectiva de
pago. SE RESUELVE: IMPROCEDENTE la presente pretension, debideo a que la Arbitra
Unica no es competente para pronunciarse respecto a la misma. Sin perjuicie de lo
dispuesto, cabe precisar que en cuanto se proceda a practicar la liquidacién de la obra, la
Entidad debera reconocer las sumas ascendentes a S/ 6,223.74, 5/799.85, 5/ 9.291.20, 5/
9,006.66 y S/ 323.07, incluide IGV, por las valorizaciones N° 08, 09, 10, 11 y 12,
respectivamente, del Centro Poblado Coricocha, montos que se deberan consignar en la
liquidacién por concepto de valorizaciones no pagadas.

SEXAGESIMO TECERO: Respecto de la segunda pretension principal de la sexta
demanda acumulada fecha 1 de agosto de 2016: Que, la Arbitro Unica ordene a la
Entidad pagar al Consorcio Mica el 50% de la utilidad prevista dejada de percibir por la
suma S/ 13,529,98 mds IGV, reajustes y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva
de pago, como consecuencia de la resolucion parcial del contrato efectuada por la
DEMANDANTE, con relacién a la obra del centro poblado Coricocha. SE RESUELVE:
FUNDADA EN PARTE la presente pretension, y, en consecuencia, SE DECLARA que sf
corresponde que la Entidad pague a favor del Contratista el cincuenta por ciento (50%) de
la utilidad prevista producto de la resolucion parcial del Contrato N° 09-2013-VIVIENDA,
referido a la ejecucion de la obra del centro poblado Coricocha; el cual la Entidad debera
reconocer al momento de la elaboracion de la liquidacion de obra.
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SEXAGESIMO CUARTO: Respecto de la tercera pretension principal de la sexta
demanda acumuiada fecha 1 de agosto de 2016: Que, la Arbitra Unica ordene a la
Entidad pagar al Consorcio Mica las valorizaciones N° 12 y 13 respecto de la obra del centro
poblado de San José de Belén, por las sumas de S/ 2,096.27 y S/ 1,105.14 incluido IGV,
respectivamente mds los intereses que se devenguen desde la fecha en que se debieron
pagarse las respectivas valorizaciones hasta la fecha efectiva de pago. SE RESUELVE:
IMPROCEDENTE la presente pretensién, debido a que la Arbitra Unica no es competente
para pronunciarse. Sin perjuicio de lo dispuesto, cabe precisar que en cuanto se proceda a
practicar la liquidacién de la obra, la Entidad debera reconocer las sumas ascendentes a
las sumas de §/. 2,096.27 y S/ 1,105.14 incluido IGV, por las valorizaciones 12 y 13
respectivamente, del Centro poblado de San José de Belén, montos que se deberan
consignar en la liquidacion por concepto de valorizaciones no pagadas.

SEXAGESIMO QUINTO: Respecto de la cuarta pretension principal de la sexta
demanda acumulada fecha 1 de agosto de 2016: Que, la Arbitra Unica ordene a la
Entidad pagar al Consorcio Mica el 50% de la utilidad prevista dejada de percibir por la
suma 5/ 13,472.21 mds IGV, reajustes y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva
de pago, como consecuencia de la resolucién parcial del contrato efectuada por la
DEMANDANTE, con relacién a la obra del centro poblado San josé de Belén. SE RESUELVE:
FUNDADA EN PARTE la presente pretension, y en consecuencia, SE DPECLARA que si
corresponde que la Entidad pague a favor del Contratista el cincuenta por ciento (50%) de
la utilidad prevista producto de Ia resolucién parcial del Contrato N° 09-2013-VIVIENDA,
referido a la ejecucidn de la obra del centro poblado San José de Belén; el cual la Entidad
debera reconocer al momento de la elaboracion de la liquidacion de obra.

SEXAGESIMO SEXTO: Respecto de la quinta pretension principal de la sexta
demanda acumulada fecha 1 de agosto de 2016: Que, el Arbitro Unica ordene a la
Entidad pagar al Consorcio Mica el 50% de la utilidad prevista dejada de percibir por la
suma S/ 13,911.10 mds IGV, reajustes y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva
de pago, como consecuencia de la resolucién parcial del contrato efectuada por la
DEMANDANTE, con relacién a la obra del centro poblado Tansiri. SE RESUELVE: FUNDADA
EN PARTE la presente pretension, y en consecuencia, SE DECLARA que si corresponde
que la Entidad pague a favor del Contratista el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad
prevista producto de la resolucién parcial del Contrato N° 09-2013-VIVIENDA, referido a
la ejecucién de la obra del centro poblado Tansiri; sin embargo, el cual la Entidad debera
reconocer al momento de la elaboracion de la liquidacion de obra.

SEXAGESIMO SETIMO: ESTABLECER que la Entidad pague, en via de devolucién, a favor
del Contratista la suma de S/. 17,723.90 (Diecisiete mil setecientos veintitrés con 90/100
soles , producto de que el Contratista asumié el pago de los honorarios arbitrales y de la
secretarfa arbitral de las liquidaciones efectuadas por la presentacion de la primera,
tercera, cuarta, quinta y sexta demandas acumuladas.

SEXAGESIMO OCTAVO: ENCARGAR a la Secretaria Arbitral de la causa, que cumpla en el
dia con remitir un ejemplar del presente laudo arbitral al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE para su publicacién conforme a ley.-
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