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PROGRAMA NACIONAL TAMBOS DEL MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL
Calle Nicolas de Piérola N° 826

Cercado de | ima.-

Atencion: Dr. Carlos Aurelio Figueroa Ibérico
Procuraduria Piblica del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social

Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Programa Nacional Tambos del Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social (antes: Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento -
Administracion General U.E. 001)

Contrato: N° 008-2013-VIVIENDA-VMU/PAHR,

Asunto: Notificacion de Laudo Arbitral (Resolucion N° 49)

De mi consideracion;

Por medio de la presente y en atencion al caso arbitrat de la referencia, cumpto con notificarles el Laudo Arbitral de

Derecho {(Resolucién N° 49) expedido con fecha 17 de mayo de 2018 por la sefiora Arbitra Unica Nidia Rosario Elias

Espinoza, ef cual consta de clento cincuenta y nueve (159) fojas y contiene todas las ribricas correspondientes.

En fal sentido, adjunto a la presente comunicacidn se les remite un ejemplar del Laudo Arbitral referido
precedentemente.

Seds del Arbitrale
Avenida Del Pargue Norte N° 1160, Oficina 502, San Borja - Lima
Celular; 95780-7391 /95376-0133
E.mail: johan.camargo@hotmail.corn
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Consorcio Mica
En adelante el CONSORCIO, 0 el DEMANDANTE, 0 ol CONTRATISTA.

Demandado;
Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e inciusién Social - MIDIS
En adelante el PROGRAMA, o la DEMANDADA, o la ENTIDAD.

Arbitra Unica:
Dra. Nidia Rosario Elias Espinoza

I ANTECEDENTES

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 17 de julio de 2013, se suscribié el Contrato N° 008-2013- VIVIENDA-VMVU/PAHR,
derivado de la Licitacion Publica N° 0014-2013-VIVIENDA-OGA-UE, 001, para la “Elaberacion de
Expediente Técnico, ejecucién de obra y equipamiento e implemenitacion del Centro de
servicios de apoyo al habitat del Centro Poblado Lindapampa ~ Distrito de Andabamba ~
Provincia de Acobamba, Centro Poblado Ranra - Distrito de Colcabamba - Provincia de
Tayacaja, Centro Poblade Santa Cruz de Conocc - Distrito de Anco - Provincia de
Churcampa’, entre el Consorcio Mica y el Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio
de Desarrollo e Inciusion Sociaf - MIDIS,

La clausula Vigésimo Primera del Contrato establece Io siguiente:
‘CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIA

Cualquiera de fas partes tiene el derecho a iniciar e arbitraje administrativo a fin de
resolver las confroversias que se presenten durante fa etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en fos articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210° y
212° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado 0, en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley de Contrataciones def Estado.

Facultativaments, cualquiera de las partes podra someler a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
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ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones
def Estado.

El laudo erbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene ef valor de cosa juzgada y se
gjecuta como una sentencia.”

BESARROLLO DEL PROCESD
A. Actuacién Preliminar de la Arbitra Onica

Con fecha 5 de setiembre de 2014 a las 11:00 horas, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado- OSCE, donde se reunieron la doctora Nidia Rosario Elias
Espinoza, en su calidad de Arbitra Unica, conjuntamente con fa abogada Fresia Munarriz
Infante, Sub Directora de Asuntos Administrativos Arbitrales, en representacion de la Direccién
de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Fstado -
OSCE, con el propdsito de instalar a la Arbitra Unica que se encargaria de resolver la
controversia entre el Consorcio Mica y el Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social - MIDIS.

Con escrito de fecha 3 de octubre de 2014, el CONSORCIO present6 su escrito de demanda,
la misma que se admitid a tramite mediante Resolucién N° 2; ademas, se corrio traslado al
PROGRAMA para que en el plazo de veinte (20) dias habiles, la contestara Y, en caso o
considerara conveniente, formulara su reconvencion.

Respecto a lo anterior, con escrito de fecha 17 de noviembre de 2014, el PROGRAMA
presento su escrito de contestacion de demanda, ta misma que se admiti a tramite mediante
Resolucidon N° 3, poniéndose en conocimiento del CONSORCIO. Asimismo, se citd a ambas
partes a la Audiencia de Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios, la cual se realizaria el dia 22 de diciembre de 2014 a las 10:00 a.m.

Sin embargo, mediante Resolucion N° 4, la Arbitro Unica dispuso reprogramar la Audiencia
de Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios,
la misma que se realizaria en nueva fecha el dia 5 de enero de 2015 a las 10:00 horas.

Luego, con escrito de fecha 30 de diciembre de 2014, el CONSORCIO presentd su primera
solicitud de acumulacion de pretensiones; solicitud que, mediante Resolucion N° 5, se corrio
traslado al PROGRAMA para que expresara lo conveniente a su derecho. Como consecuencia
de la solicitud, se dispuso suspender la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos
Conirovertidos y Admision de Medios Probatorios.
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En atencion al traslado mencionado, con escrito de fecha 6 de enero de 2015, el PROGRAMA
cumplio con expresar lo conveniente a su derecho respecto a la primera solicitud de
acumulacion de pretensiones. En ese sentido, mediante Resolucion N° 6, la Arbitra Unica
admitié la primera soficitud de acumulacion de pretensiones presentado por el CONSORCIO
en su escrito de fecha 30 de diciembre de 2014, otorgandoles asi, un plazo de veinte (20) dias
habiles para que presentara su primera demanda acumulada.

Asi, con escrito de fecha 11 de febrero de 2015, el CONSORCIO presentd su escrito de
primera demanda acumulada; asimismo, con escrito de fecha 16 de febrero de 2015, &l
CONSORCIO presenté su segunda solicitud de acumulacion de pretensiones.

Respecto a los escritos antes referidos, mediante Resolucion N° 7, la Arbitra Unica dispuse lo
siguiente:

e Admitio a tramite la primera demanda acumulada presentada por el CONSORCIO con
escrito de fecha 11 de febrero de 2015, la misma que se corrio trasltado al
PROGRAMA, para que la contestara y, en ¢aso o considerara conveniente, formulara
SU reconvencion.

e Tuvo presente la segunda solicitud de acumulacion presentada por el CONSORCIO
en su escrito de fecha 16 de febrero de 2015, la cual se puso en conocimiento de
PROGRAMA, con |a finalidad que expresara lo conveniente a su derecho.

De otro lado, con escrito de fecha 8 de marzo de 2015, el CONSORCIO presento su tercera
solicitud de acumulacién de pretensiones. igualmente, el PROGRAMA, con escrito de fecha
20 de marzo de 2015, presento su contestacion a la primera demanda acumulada.

10. Ante ello, en la Resolucion N° 9, 1a Arbitra Unica dispuso lo siguiente:

.

e Admitio a tramite 1a segunda solicitud de acumulacion de pretensiones presentada
con escrito de fecha 16 de febrero de 2015; por lo que, otorgd al CONSORCIO un
plazo de veinte (20) dias habiles, para que presentara su escrito de segunda demanda
acumulada.

e Tuvo presente fa tercera solicitud de acumulacion presentada por el CONSORCIO en
su escrito de fecha 9 de marzo de 2015, la cual se puso en conocimiento del
PROGRAMA, con la finalidad que expresara lo convenienie a su derecho.
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11. Con escrito de fecha 13 de abril de 2015, el PROGRAMA cumplié con poner en conocimiento

su posicion respecto a la tercera solicitud de acumulacion de pretensiones. Ademas, el
CONSORCIO, con escrito de fecha 16 de abril de 2015, presenté su cuarta solicitud de
acumulacion de pretensiones y, con escrito de fecha 5 de mayo de 2015, presentd su segunda
demanda acumulada.

12. Sobre las actuaciones antes mencionada, en la Resolucion N° 10, 1a Arbitra Unica dispuso o

siguiente:

Admiti6 a tramite el escrito del PROGRAMA de fecha 20 de marzo de 2015, mediante
la contesto a la primera demanda acumulada; escrito que se puso en conocimiento
del CONSORCIO.

Admitio a tramite la tercera solicitud de acumulacién de pretensiones presentada por
el CONSORCIO en su escrito de fecha 9 de marzo de 2015; por lo que, le concedié
un plazo de veinte (20) dias habiles para que presentara su escrifo de tercera
demanda acumulada.

Tuvo presente la cuarta solicitud de acumulacion de pretensiones presentada por el
CONSORCIO en su escrito de fecha 16 de abril de 2015, la misma que se puso en
conocimiento del PROGRAMA, para que expresara lo conveniente a su derecho.

Admitio a tramite la segunda demanda acumulada presentada por el CONSORCIO en
su escrito de fecha 5 de mayo de 2015, la misma que se comid traslado al
PROGRAMA para que en un plazo de veinte (20) dias habiles, presentara su
contestacion y, en caso asi lo considers, formule su reconvencion.

13. Con escrito de fecha 25 de agosto de 2015, el PROGRAMA cumpli6é con presentar su escrito

14.

15.

de contestacion a la segunda demanda acumulada, Asimismo, el CONSORCIO, con escrito
de fecha 26 de agosto de 2015, presento su tercera demanda acumulada.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 13, la Arbifra Unica dispuso admitir tramite la
contestacion a la segunda demanda acumulada presentada por el PROGRAMA con fecha 25
de agosto de 2015y, tuvo por deducida la excepcion de caducidad ahi planteada, la misma
que se puso en conocimienio del CONSORCIO para que expresara lo conveniente a su
derecho.

En relacion al traslado referido, con escrito de fecha 25 de noviembre de 2015, el
CONSORCIO cumplio con expresar o conveniente a su derecho respecto a la excepcion de
caducidad formulada por el PROGRAMA, igualmente, la referida parte, con escrito de fecha
29 de diciembre de 2015, present6 su quinta solicitud de acumulacion de pretensiones.

.éw’ 4
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16. Mediante Resolucion N° 15, la Arbitra Unica dispuso lo siguiente:

Admitio a tramite la cuarta solicitud de acumulacion de pretensiones presentada por
el CONSORCIO en su escrito de fecha 16 de abril de 2015; por lo que, se le otorgd
un plazo de veinte (20) dias hébiles, para que presentara su escrito de cuarta
demanda acumulada.

Admitio a tramite |a tercera demanda acumulada presentada por el CONSORCIO en
su escrito de fecha 26 de agosto de 2015, la misma que se cormi¢ fraslado al
PROGRAMA para que en el plazo de veinte (20) dias habiles, la contestara y, en caso
lo considerara, formulara su reconvencion.

Admitio a tramite el escrito del CONSORCIO con fecha 25 de noviembre de 2015, por
el cual expresé lo conveniente a su derecho respecio a la excepcion de caducidad.

17. Con escrito de fecha 5 de febrero de 2016, el CONSORCIO presenté su cuarta demanda
acumulada. De la misma manera, el PROGRAMA, con escrito de fecha 5 de febrero de 2016,
presentd su contestacion a fa tercera demanda acumulada.

18. En la Resolucion N° 18, la Arbitra Unica dispuso lo siguiente:

Tuvo presenfe el escrito de quinta solicitud de acumulacién de pretensiones
presentado por el CONSORCIO en su escrito de fecha 29 de diciembre de 2015, la
misma que se puse en conocimiento del PROGRAMA con la finalidad que expresara
lo conveniente a su derecho.

Admitio a tramite la contestacion a la tercera demanda acumuiada presentada por el
PROGRAMA con fecha 5 de febrero de 2016.

Admitio a tramite la cuarta demanda acumulada presentada por el CONSORCIO con
fecha 5 de febrero de 2016, la misma que se corrio traslado al PROGRAMA, para que
en el plazo de veinte (20) dias habiles, cumpliera con contestarla y, en caso asi lo
considerara, formulara su reconvencion,

Suspendio el tramite del presente arbitraje hasta momento en gue se verificara el pago
de los honorarios que se encontraban a cargo det PROGRAMA.
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Por otro lado, con escrito de fecha 22 de abril de 2016, el PROGRAMA formula excepcion de
caducidad y oposicion frente a la quinta solicitud de acumulacion de pretensiones presentada
por el CONSORCIO en su escrito de fecha 29 de diciembre de 2015.

Mediante Resalucion N°® 19, ante la omision involuntaria respecto a a excepcion de caducidad
deducida por el PROGRAMA, la Arbitra Unica dispuso tener por deducida la excepcion de
caducidad formulada por el PROGRAMA en su escrito de contestacion a la tercera demanda
acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, la misma que se corrio traslado al CONSORCIO
para que en el plazo de veinte (20) dias habiles, expresara lo conveniente a su derecho.

A continuacion, con escrito de fecha 10 de mayo de 2016, el PROGRAMA presento su escrito
de contestacion a la cuarta demanda acumulada. También, el CONSORCIO, con escrito de
fecha 25 de mayo de 2016, presentd su absolucion a la excepcion de caducidad formulado
por el PROGRAMA frente a la tercera demanda acumulada.

Mediante Resolucion N° 21, la Arbitra Unica dispuso dejar sin efecto la suspension del tramite
del presente arbitraje, conforme lo habia determinado en la Resolucion N° 18.

En relacion a los escritos referidos en los considerandos precedentes, fa Arbitra Unica,
mediante Resolucion N° 22, dispuso lo siguiente:

o Admitio a tramite la quinta solicifud de acumulacion de pretensiones, por lo que,
concedié al CONSORCIO un plazo de veinte (20) dias habiles, con la finalidad que
presentara su quinta demanda acumulada.

¢ Admitio a tramite el escrifo de contestacion a la cuarta demanda acumulada
presentado por el PROGRAMA con fecha 10 de mayo de 2016; ademas, tuvo por
deducida la excepcidn de caducidad frente a la cuarta demanda acumulada, ta misma
que se corrio traslado al CONSORCIO, con la finalidad que expresara lo conveniente
a su derecho.

© Admitio a tramite ef escrito del CONSORCIO de fecha 25 de mayo de 2016, por el
cual absolvid la excepcion de caducidad formulada por el PROGRAMA frente a la
tercera demanda acumulada.

Con esciito de fecha 8 de agosto de 2016, ¢l CONSORCIO cumplio con absolver el trastado
respecto a fa excepcion de caducidad formulada por el PROGRAMA frente a la cuarta
demanda acumulada; ademés, en la misma fecha, la mencionada parte cumplio con presentar
su escrito de quinta demanda acumulada.

o
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25. En atencion a lo anterior, mediante Resolucion N° 24, la Arbitra Unica dispuso lo siguiente:

e Admitid a tramite la quinta demanda acumulada presentada por el CONSORCIO con
fecha 8 de agosto de 2016, la cual se corrid trastado al PROGRAMA para que en el
plazo de veinte (20} dias habiles, la contestara y, en caso asi lo considerara, formulara
Su reconvencion.

e Admitié a tramite el escrito del CONSORCIO de fecha 8 de agosto de 2016, por la
cual absolvio el traslado respecto a la excepcion de caducidad formulada por el
PROGRAMA frente a la cuarta demanda acumulada.

26. Con escrito de fecha 21 de octubre de 2016, el PROGRAMA presentd su escrito de
contestacion a la quinta demanda acumulada, la misma que se admitio a tramite y se puso en
conocimiento del CONSORCIO, mediante Resolucién N° 25,

27. Luego, mediante Resolucion N° 26, la Arbitra Unica dispuso designar al doctor Johan Steve
Camargo Acosta como nuevo secretario arbitral, quien ejercerfa dichas funciones a partir de
la emisién de Ia mencionada resolucion.

28. De igual forma, mediante Resolucion N° 29, la Arbitro Unica cité a ambas partes a la Audiencia
de Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisidn de Medios Probatorios,
la misma que se realizaria el dia 20 de abril de 2017 a las 04:00 p.m.

29. Con escrito de fecha 10 de abril de 2017, la Procuraduria Piblica del Ministerio de Desarrollo
e Inclusion Social - MIDIS se apersono en el presente arbitraje, con la finalidad de ejercer la
representacion del Prograra Nacional de Tambos — PNT, debido a que el referido Programa
se encontraba adscrito al Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social — MIDIS, conforme a lo
determinado en el Decreto Supremo N° 012-2016- MIDIS y Decreto Supremo N° 046-2017-
MIDIS.

30. Asimismo, con escrito de fecha 12 de abril de 2017, la Procuraduria Pblica det Ministerio de
Desarrollo e Inclusidn Social -~ MIDIS solicito la reprogramacion de ia Audiencia fijada en la
Resolucion N° 29.

31. En relacion a los escritos en mencion, mediante Resolucion N° 32, la Arbitra Unico dispuso
tener por apersonado a la Procuraduria Publica del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social
- MIDIS, para que ejerza la representacion del Programa Nacional Tambos ~ PNT; ademas,
se reprogramd la Audiencia fijada en [a Resolucion N° 29, citandose a ambas partes para el
dia 28 de abril de 2017 a las 16:00 p.m.

P
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lgualmente, en la referida Resolucién N° 32, se pusc en conocimiento a la Procuraduria
Pulblica del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento el apersonamiento de la
Procuraduria Plblica del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social — MIDIS, con |a finalidad
que expresara lo conveniente a su derecho.

Con escritos de fechas 26 de abril de 2017, tanfo el CONSORCIO como la Procuraduria
Plblica del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social — MIDIS solicitaron la reprogramacion
de la Audiencia fijada en la Resolucién N° 32.

Estando a la solicitud efectuada por ambas partes, la Arbitra Unica, mediante Resolucién N°
33, dispuso reprogramar la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos
Controvertidos, Admision de Medios Probatorios e Hustracidn de Hechos, fa misma que se fiid
para nueva fecha el dia 8 de junio de 2017 alas 10:00 a.m.

En la hora y fecha programada, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion, Determinacion
de Puntos Controvertidos, Admisién de Medios Probatorios e llustracion de Hechos, ia
misma que contod con la participacion de ambas partes.

En la mencionada Audiencia, no se pudo arribar a una conciliacion; por o gue, se procedio a
fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas, asi como
las cuestiones previas producto de las excepciones formuladas por el PROGRAMA.

De igual forma, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios ofrecidos
por el CONSORCIO conforme a lo siguiente:

I Se admitieron a tramite los medios probatorios ofrecidos en el escrito de demanda
presentado con fecha 3 de octubre de 2014, incluidos en el acapite “VIli. Medios
Probatorios” que van del literal 1) al 95).

[I.  Respecto a los medios probatorios ofrecidos en el escrito de primera demanda
acumulada presentado con fecha 11 de febrero de 2015, incluidos en el acépite “iiI.
Medios Probatorios” se indico que:

- Se admitieron a tramite los medios probatorios identificados con los numerales
1,7, 12 y 15, advirtiéndose que los anexos se encontraban en el escrito de
fecha 11 de febrero de 2015.

De la revision de la documentacion ofrecida, se observd un error de tipografia
en el medio probatorio 7) signado como “Carta N° 128-2014-MICA-GG”, pues

7



Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Programa Nacional Tanibos — PNT adscrilo al Minislerio de Desarrollo e
Inclusion Socigl - MIDIS

Arbitra Unica:
Nidia Rosario Elias Espincza

conforme al Anexo adjunto dicho medio probatorio correspondia a “Carta N°
138-2014-MICA-GG”

De 1a revision de 1a documentacion ofrecida, se observo un error de tipografia
en el medio probatorio 12) signado como “Carta N® 249-2014-MICA-GG, pues
conforme al Anexo adjunto dicho medio probatorio correspondia a “Carta N°
086-2014-MICA-GG”

Se admitieron a tramite los medios probatorios identificados con los numerales
3,4, 8,9, 13y 14, advirtiendose que [0s anexos se encontraban en el escrito
de solicitud de primera acumulacion presentado con fecha 30 de diciembre de
2014,

Se admitieron a trémite los medios probatorios identificados con los numerales
5y 10, advirtiéndose que los anexos se encontraban en el escrito de demanda
presentado con fecha 3 de octubre de 2014.

Se admitieron a tramite los medios probatorios identificados con los numerales
2, 6 y 11, advirtiendose que los anexos se enconifraban en el cuaderno
cautelar; por lo que, al tramitarse la medida cautelar en un cuaderno distinto al
tramite principal, este Colegiado Unipersonal dispuso conceder al Consorcio
Mica un plazo de diez (10) dias habiles, con la finalidad que cumpliera con
presentar la siguiente documentacion:

e Carta N° 071-2014-PAS, mediante la cual el Supervisor de Obra le
comunico al Consorcio Mica su renuncia.

e Carta N° 369-2014-VIVIENDA/PNT, mediante |a cual el Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento — Administracion General UE
001 manifesté su conocimiento de Ia paralizacién de la obra.

e Carta N° 368-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento — Administracion General UE
001 manifesto su conocimiento de la paralizacion de !a obra.

Respecto a los medios probatorios ofrecidos en el escrito de segunda demanda
acumulada presentado con fecha § de mayo de 2015, incluidos en el acapite "Ml
Medios Probatorios” se indico que:

r
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Se admitieron a tramite los medios probatorios identificados con ios numerales
2al 25.

Se admitieron a tramite la exhibicion del medio probatorio identificado con el
numeral 1; por lo que, se otorgb al Ministerio de Vivienda, Construccion vy
Saneamiento — Administracion General UE 001 un plazo de diez (10) dias
habiles, presente la Carta N° 001-14-GG.CM, en la cual se soticito la
ampliacién de plazo N° 1 del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro
Poblado Ranra.

V. Respecto a los medios probatorios ofrecidos en el escrito de tercera demanda
acumulada presentado con fecha 26 de agosto de 2015, incluidos en el acépite IV,
Medios Probatorios” se indico que:

Se admitieron a tramite los medios probatorios jdentificados con los numerales
del 2 al 6, del 29 al 31, 44 y 45, advirtiéndose que los anexos se encontraban
en el escrito de tercera demanda acumulada de fecha 26 de agosto de 2015,

Se admitieron a tramite los medios probatorios identificados con los numerales
47 y 48, advirtiéndose que pese de haber sido identificados en los anexos, el
Consorcio Mica no los adjuntd en el escrito de tercera demanda acumulada de
fecha 26 de agosto de 2015; por lo que, se le otorgd al Consorcio Mica un
plazo de diez (10) dias habiles, para que cumpliera con presentar la siguiente
documentacion:

e Carta N° 062-2014-MVCS/ATC/SO-JFP de fecha 10 de julio de 2014,

e Carta N° 1367-2014-VIVIENDA-PNT de fecha 30 de diciembre de
2014.

Se admitieron a tramite los medios probatorios identificados con los numerales
1,8,9, 14,15 y del 33 al 38, advirtiéndose que los anexos se encontraban en
¢l escrito de demanda de fecha 3 de octubre de 2014,

En relacion al medio probatorio identificado con el numeral 39, este Colegiado
Unipersonal dispuso otorgar al Consorcio Mica un plazo de diez (10} dias
habiles para que precisara claramente en qué acfuacion y en qué medio
probatorio fue presentada la documentacion ofrecida.
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Se admitieron a tramite los medios probatorios identificados con los numerales
que van del 40 al 43 advirtiéndose que los anexos se encontraban en el escrito
de primera demanda acumulada de fecha 11 de febrero de 2015.

Se admitieron a tramite los medios probatorios identificados con los numerales
7,10, 11 y 13, advirtiéndose que los anexos se encontraban en el escrito de
segunda demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015.

Se admitieron a tramite los medios probatorios identificados con los numerales
que van del 16 al 26, advirtiéndose que los anexos se encontraban en el escrito
de solicitud de segunda acumulacion de fecha 16 de abril de 2015.

Se admitieron a trémite el medio probatorio identificado con el numeral 27,
advirtiéndose que pese a que sefiald que el anexo habria sido adjunfo en el
escrito de solicitud de segunda acumulacion de fecha 16 de abril de 2015,
dicho medio probatorio no fue presentado; por lo que, se le otorgé al Consorcio
Mica un plazo de diez (10) dias habiles, para que cumpliera con presentar la
siguiente documentacion:

e Carta N° 010-2015-MICA-GG de fecha 26 de enero de 2015,

En relacion al medio probatorio identificado con el numeral 28, este Colegiado
Unipersonal dispuso otorgar al Consorcio Mica un plazo de diez (10) dias
habiles para que precisara claramente qué Carta Notarial estaba ofreciendo
en calidad de medio probatorio, ademas en qué actuacion y en qué medio
probatorio fue presentada la documentacion ofrecida.

Se admitié a tramite el medio probatorio identificado con el numeral 32,
advirtiéndose que el anexo se encontraba en el cuaderno cautelar; por lo que,
al tramitarse la medida cautelar en un cuaderno distinto al tramite principal,
este Colegiado Unipersonal dispuso conceder al Consorcio Mica un plazo de
diez (10) dias habiles, con la finalidad que cumpliera con presentar fa siguiente
documentacion:

o Carta N° 071-2014-PAS, mediante la cual el Supervisor de Obra le
comunicé al Consorcio Mica su renuncia.

V. Respecto a los medios probatorios ofrecidos en el escrito de cuarta demanda
acumulada presentado con fecha 5 de febrero de 2016, incluidos en el acapite “IV.
Medios Probatorios” se indico que:

/é/ 11
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- Se admitieron a tramite los medios probatorios identificados con los numerales
que van del 1 al 41, y del 43 al 45.

- Se admiti6 a tramite el medio probatorio identificado con el numeral 42,
advirtiéndose que pese de haber sido identificado en los anexos, et Consorcio
Mica no lo adjunto en el escrito de cuarta demanda acumulada de fecha 5 de
febrero de 2016; por lo que, se le otorgd al Consorcio Mica un plazo de diez
(10) dias habiles, para que cumpla con presentar la siguiente documentacion:

e Carta N° 1343-2014/VIVIENDA-PNT.
o Carta N° 1344-2014/VIVIENDA-PNT.
e Carta N° 315-2014/VIVIENDA-PNT.

- Se admiti6 en calidad de medio probatorio el documento identificado con el
literal "AA” del Acapite "V. Anexo” del escrito de la cuarta demanda acumulada
presentado con fecha 5 de febrero de 2016, el cual corresponde a la Carta N°
252-2014-VIVIENDA-PNT,

Se admitieron a tramite los medios probatorios ofrecidos en el escrito de quinta
demanda acumulada presentado con fecha 8 de agosto de 2016, incluidos en el
acapite “IV. Medios Probatorios” que van del literal 1) at 5).

38. De igual forma, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el PROGRAMA conforme
a lo siguiente:

Se admitieron a tramite los medios probatorios ofrecidos en el escrito de
contestacion de demanda presentado con fecha 17 de noviembre de 2014, incluidos
en el acépite “IV. Medios Probatorios”.

De la revision de la documentacién ofrecida, se observd un error de tipografia en el
medio probatorio signado como “Resolucién Directoral N°  076-2013-
VIVIENDA/PNT”, pues conforme al Anexo adjunto dicho medio probatorio
correspondia a “Resolucion Directoral N° 076-2014-VIVIENDA/PNT".

Se admitieron a tramite los medios probatorios ofrecidos en el escrito de

contestacion a la primera demanda acumulada presentado con fecha 20 de marzo
de 2015, incluidos en el acapite “IV. Anexos”.

Ve
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Se admitio a tramite el medio probatorio ofrecido en el escrito de contestacion a la
segunda demanda acumutada presentado con fecha 25 de agosto de 2015,
incluidos en el acapite "V. Medios Probatorios”.

Se admitio a tramite el medio probatorio ofrecido en el escrito de contestacion a la
tercera demanda acumulada presentada con fecha 5 de febrero de 2016, inciuidos
en el acapite "IIl. Medios Probatorios”.

Se admitié a trémite el medio probatorio ofrecido en el escrito de contestacion a la
cuarta demanda acumulada presentada con fecha 10 de mayo de 2016, incluidos
en el acapite “Ill. Medios Probatorios y Anexos”.

Se admitieron a framite los medios probatorios ofrecidos en el escrifo de
contestacion a la quinta demanda acumulada presentada con fecha 21 de octubre
de 2016, incluidos en el acapite “lIl. Medios Probatorios y Anexos”.

39. De la misma manera, conforme a las facultades dispuestas en el articulo 43° del Decreto
Legisfativo N° 1071, este Colegiado Unipersonal dispuso otorgar a ambas partes un plazo de
diez (10) dias habiles, con la finalidad que cumplieran con presentar fa siguiente
documentacion:

Las Bases Integradas de la Licitacion Publica N°® 0014-2013-VIVIENDA-OGA-
UE.001.

Los Cuadernos de Obra completo del Contrato N° 008-2013-VIVIENDA-
VMVU/PAHR.

Las facturas adjuntas a las siguientes valorizaciones:
e Valorizaciones de obra N° 6, 7,8 9y 10 de la obra del Centro Poblado Ranra

e Valorizaciones de obraN°® 8, 7, 8 9y 10 de la obra del Centro Poblado Santa
Cruz de Conoce

e Valorizaciones de obra N° 8, 9, 10, 11 y 12 de la obra del Centro Poblado
Lindapampa

40. Finalmente, en la referida Audiencia, una vez concluida la fijacién de los puntos controvertidos
y la admision de medios probatorios, se realizd la Audiencia de ilustracion de Hechos, donde
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ambas partes expresaron fos hechos relevantes acaecidos en la relacion contractual y que
han derivado en el presente arbitraje.

Luego, con escrito de fecha 22 de junio de 2017, el PROGRAMA cumplié con presentar con
cierta documentaci6n requerida en la Audiencia de fecha 8 de junio de 2017.

Sobre lo anterior, mediante Resolucion N° 37, la Arbitra Unica agregd a autos la
documentacion presentada por el PROGRAMA; ademas le otorgd a dicha parte y al
CONSORCIO un plazo adicional para que cumplieran con presentar la totalidad de la
documentacion requerida en fa Audiencia de fecha 8 de junio de 2017.

Asl, mediante Resolucion N°® 38, se agrego a autos la documentacion presentada por ambas
partes en los escritos de fecha 14 de julio, 10 y 11 de agosto de 2017, correspondiente a los
medios probatorios requeridos en la Audiencia de fecha 8 de junio de 2017. Asimismo, se
otorgd al CONSORCIO un plazo adicional para que presentara la totalidad de los documentos
adjuntos a la Carta N° 249-2014-MICA-GG, lo cual se cumplio y se dejé constancia en la
Resolucion N° 40.

A continuacion, mediante Resolucion N° 41, fa Arbitra Unica dispuso Ia actuacion de medios
probatorios de oficio, los cuales fueron presentados por las partes, conforme se dejd
constancia en la Resolucion N° 44,

Posteriormente, mediante Resolucion N° 45, la Arbitra Unica determin la conclusion de la
etapa probatoria y, en consecuencia, declaré el cierre de la instruccion. Ademas, otorgd a las
partes un plazo para que presentaran sus alegatos escritos y conclusiones finales. Tambien,
se citd a las partes a la Audiencia de Informes Orales, la cual se desarrolld en tres (3) etapas
los dias 23 de enero de 2018, 6 y 23 de febrero de 2018.

Con fechas 5y 8 de enero de 2018, ambas partes cumplieron con presentar sus alegatos
escritos y conclusiones finales, los cuales se tuvieron por presentados en la primera etapa de
la Audiencia de Informes Orales desarrcllada el dia 23 de enero de 2018.

En la tercera etapa de la Audiencia de Informes Orales desarrollada el dia 23 de febrero de
2018, la Arbitra Unica concedio a ambas partes un plazo adicional para que presentaran sus
conclusiones escritas respecto a las exposiciones realizadas en las tres (3) etapas de la
Audiencia de Informes Orales.

Ademas, en la mencionada actuacion, se fiio el plazo para laudar en fres (30) dias habiles, el
mismo que comenzaria a computarse a partir de vencido &l plazo sefialado en el considerando

precedente.
é i
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Con escritos de fechas 2 de marzo de 2018, ambas partes cumplieron con presentar sus
conclusiones escritas; respecto de las cuales, en la Resolucion N° 46, se tuvieron presentes,
indicandose que no se agregarian a autos los anexos ofrecidos, a excepcion de las
diapositivas utilizadas en las tres (3) etapas de la Audiencia de informes Orales presentadas
por e} PROGRAMA.

Por otro lado, mediante Resolucion N° 47, la Arbitra Unica dispuso prorrogar el plazo para
Jaudar en treinta (30} dias habiles, el cual se computaria a partir de vencido el plazo primigenio.

Atendiendo a ello, tomando en cuenta que a tercera etapa de la Audiencia de Informes Orales
se desarrollo el dia 23 de febrero de 2018 y que el plazo para laudar se computaba a partir de
vencido los cinco (5) dias habiles concedidos a las partes, la Arbitra Unica advierte que el
plazo para laudar se computa a partir del dia 5 de marzo de 2018, inclusive; por lo que, el
plaze para laudar de sesenta {60) dias habiles vence el dia jueves 31 de mayo de 2018,
ello teniendo en cuenta que:

5.1. Los plazos se computan en dias hébiles.

51.2. Son dias inhabiles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o los dias
de duelo nacional no laborables declarados por ef Poder Ejecutivo de {a Republica
del Per(.

5.3. La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

51.4. Los dias jueves 29 y viernes 30 de marzo de 2018, fueron feriados a nivel nacional

tanto para el sector publico como para el sector privado por conmemorarse,
Semana Santa.

51.5. Mediante Decreto Supremo 022-2017-TR, el dia viernes 13 de abril de 2018 fue
decretado como dia no laborable para el sector pablico como para el sector
privado, a nivel de Lima Metropolitana, con motivo de Ia realizacion de la Vil
Cumbre de las Américas en Lima.

51.6. El dia martes 01 de mayo fue feriado a nivel nacional tanto para el sector publico
como para el sector privado, por conmemorarse el dia del frabajador.

lil. CONSIDERACIONES DE LA ARBITRA UNICA

1.

CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar Io siguiente:

()  Que, la Arbitra Unica se constituyo de conformidad con el convenio arbitral suscrito por

las partes.
5(/
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(i) Que, en ningin momento se recusé a la Arbitra Unica, o se impugné o reclamo contra
las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

{iiy  Que, el CONSORCIO presentt su demanda y sus demandas acumutadas dentro de los
plazos dispuestos.

(iv) Que, el PROGRAMA fue debidamente emplazada con la demanda y las demandas
acumuladas, presentd su contestacion de demanda y contestacidn a las demandas
acumuladas dentro de los plazos dispuestos.

(v)  Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones y
exponerias ante la Arbitra Unica.

(vi)  Que, de conformidad con el Acta de Instalacion de la Arbitra Unica, asi como con la Ley
de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, las partes han tenido la oportunidad suficiente
de plantear recurso de reconsideracion contra cualquier resolucion distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, en caso éstas hubieren incurrido en
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacion, una norma
de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N® 1017, habiéndose producido la
renuncia al derecho a objetar.

(viiy Que, la Arbitra Unica ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las
partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 8 de junio de 2017, en el presente caso
corresponde a la Arbitra Unica determinar lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados
en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a la Arbitra Unica pronunciarse
respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la prueba
aportada al proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a
quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo
que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje que en
aplicacion del Principio de "Comunidad o Adguisicién de la Prusba”, las pruebas ofrecidas por las
partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron
a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos
que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié.

Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia def proceso, por lo que debe fenérsele en cuenta para deferminar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie
0 perjudique los infereses de la parte que suministré los medios de prueba o atn de Ja
parte confraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso o la
proporcion”

La Arbitra Unica deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado ia totalidad de
medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas
de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos o hechos refatados por las partes no significa de ningun
modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por fo que la Arbitra Unica deja
esfablecido que en aquelios supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algtn medio
probatorio 0 hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia,
utilidad y pertinencia que a criterio de la Arbitra Unica tuviere respecto de la controversia materia
de analisis.

Adicionalmente, debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una referencia para el
andlisis que debe efectuar la Arbitra Unica, pudiendo en consecuencia realizar un andlisis conjunto
de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren Intimamente ligados; por fo que, fa
Arbitra Unica considera que ef analisis debe realizarse de acusrdo a la forma siguiente:

» PRETENSIONES RELACIONADAS CON LAS AMPLIACIONES DE PLAZO DEL CENTRO
POBLADO RANRA

PRIMERA CUESTION PREVIA, TRIGESIMO Y TRIGESIMO PRIMER PUNTOS
CONTROVERTIDOS

1 TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil’. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepcién de Caducidad frente a la
Primera Pretension Principal de la Segunda Demanda Acumulada de fecha § de mayo de
2015.

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Ceniro Poblado Ranra,
determinar si corresponde o no declarar la Nufidad y/o Ineficacia de la Resolucion Directoral
N° 629-2014-VIVIENDA/PNT, notificada con Carta N° 127-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la
cual el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento - Administracion General UE
001 aprobé parcialmente la solicitud de Ampliacion de Piazo N° 1.

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Pobladoe Ranra,
determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacién de Plazo N° 1 por
veintiséis (26) dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los mayores gastos
generales ascendente a la suma de S/ 10,243.75 (Diez Mil Doscientos Cuarenta y Tres y
75/100 Soles) incluido el impuesto General a las Ventas (IGV) mas los infereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicién del Consorcio Mica

Sobre la excepcion de caducidad, el CONSORCIO refiere que al momento en que se puso en
conocimiento del PROGRAMA 1a soficitud de segunda acumutacion, dicha parte no habria
planteado cuestion previa alguna, asi comao tampoco habria deducido excepcion de caducidad ni
se opuso a la acumulacion; lo cual habria producido un consentimiento para que la pretension
pueda ser resuelta en el presente arbitraje.

En atencion al trigésimo punto controvertido, el CONSORCIO sefiala que sustenta su pretension
en base alo dispuesto en el articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, debido
a que el PROGRAMA habria transgredido io dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones de! Estado.

Asi, refiere el CONSORCIO que el PROGRAMA contaba hasta el dia 23 de enero de 2014 para
pronunciarse respecto a su solicitud de ampliacion de plazo N° 1; sin embargo, la DEMANDADA
habria contestado con fecha 5 de febrero 2014, esto es, nos encontrariamos ante un
pronunciamiento extemporaneo.

Por otro lado, respecto al trigésimo primer punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que
habiendo sido nofificado de manera extemporanea el pronunciamiento del PROGRAMA, la
solicitud de ampliacion de plazo N° 1 habria quedado consentida; por fo que, se fe deberia
reconocer veintiséis (26) dias calendario.
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A consecuencia de ello, indica el CONSORCIO que le corresponderia el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables, ascendente a la suma de 5/ 10,243.75 (Diez Mil Doscientos
Cuarenta y Tres y 75/100 Soles), mas los intereses legales correspondientes.

Posicién del Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo ¢
Inclusion Social - MIDIS

Respecto a la caducidad formulada, el PROGRAMA manifiesta que, con fecha 5 de febrero de
2014, le notificd al CONSORCIO el acto administrativo de aprobacién de fa ampliacion de plazo
N° 1: por lo que, el plazo de quince (15) dias habiles para que se iniciara la concifiacion y/o el
arbitraje vencio el dia 26 de febrero de 2014.

De otro lado, respecto al trigésimo punto controvertido, el PROGRAMA hace referencia que la
Resolucidn Directoral N° 029-2014-VIVIENDA-PNT fue emitida contando con los requisitos de
validez determinados en la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAD) y respetando los
plazos establecidos en la normativa en Confrataciones del Estado.

Finalmente, respecto al trigésimo primer punto controvertido, precisa el PROGRAMA que el
CONSORCIO recibié su pronunciamiento en el plazo determinado en [a normativa en
Contrataciones de! Estado; ademés, advierfe el PROGRAMA que la demandante renuncid al cobro
de los mayores gastos generales.

Posicién de la Arbitra Unica

Conforme a las controversias que seran analizadas en los presentes puntos controvertidos,
corresponde previamente determinar si se ha producido 0 no la caducidad del trigesimo punto
controvertido, derivado de la primera pretension principal de la segunda demanda acumulada de
fecha 5 de mayo de 2015.

Sobre eilo, el CONSORCIO cuestiona el momento en que el PROGRAMA ha formulado su
excepcion, puesto que conforme a la demandante ta excepcion debid formularse en cuanto se
puso en conocimiento de la solicitud de segunda acumulacion y no al momento en que se realizo
el trastado de la segunda demanda acumuiada.

En atencion al cuestionamiento formulado por el CONSORCIO, la Arbitra Unica advierte que la
solicitud de pretensiones y la demanda acumulada son estadios distintos durante el trémite del
arbitraje, pues mienfras la soficitud es un procedimiento previo, fa demanda acumulada
corresponde a la formulacion de pretensiones y fundamentos, los cuales serén materia de
pronunciamiento arbitral.
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En ofras palabras, con la solicitud de acumulacion lo que se busca es incorporar nuevas
pretensiones al arbitraje (pretensiones atn no controveriidas), requiriendo para su incorporacion
la aprobacion por parte del arbitro; una vez aceptada la incorporacion, lo que corresponde a la
parte es presentar su demanda acumutada, donde las nuevas pretensiones formaran parte de la
materia controvertida.

Es asi que, la formulacion de cuestiones procesales (excepciones, defensa previa, oposicion) se
desarrollara durante el tramite del arbitraje, siendo en el caso de la acumulacién una vez que se
pone en conocimiento de la contraria el escrito de demanda acumulada,

En tal sentido, para la Arbitra Unica, el hecho que ¢l PROGRAMA no haya efectuado
cuestionamiento alguno a la solicitud de acumulacién {materia alin no controvertida) no enerva su
derecho de formular cuestiones procesales al momento en que se le pone en conocimiento la
demanda acumulada, debido a que, conforme se indicara previamente, las cuestiones procesales
se formulan frente a materias controvertidas, siendo en el caso de la acumulacion al momento en
que se presenta la demanda acumulada.

Ahora, estando a los fundamentos desarrollados en parrafos precedentes, corresponde efectuar
el andlisis del siguiente cuestionamiento, ¢se ha producido ¢ no la caducidad de la controversia
formulada en la primera pretension principal de la segunda demanda acumulada?

Para ello, debemos tener presente que conforme al articulo 229° del Reglamento de la Ley en
Contrataciones del Estado?, la solicitud de acumulacion debera ser presentada dentro del plazo
de caducidad determinado en el articulo 53.3° de la Ley de Contrataciones del Estado?, siendo en
el caso de las ampliaciones de plazo, quince (15) dias habiles posteriores a la notificacion de la
resolucion que contiene la decision de la Entidad.

En el presente caso, la controversia versa respecto a la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Directoral N° 029-2014-VIVIENDA/PNT, la misma que se puso en conocimiento al CONSORCIO
mediante Carta N° 127-2014-VIVIENDA/PNT, el dia 5 de febrero de 2014; por lo que, el plazo para
solicitar ia acumulacion de pretensiones vencia el dia 26 de febrero de 2014.

2 Articulo 229° del Reglamento de la Ley en Contrataciones del Estado
"‘Cuando exista un arbifraje en curso y sufia una nueva confroversia relativa al mismo contrafo,
traténdose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las partes puede pedir a los arbitros la acumulacién de las
pretensiones a dicho arbitraje dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley, siempre que no se haya
procedido a declarar la conclusién de la efapa probatoria. (...)"

3 Articulo 52.2° de [a Ley de Contrataciones del Estado
“Los procedimientos de conciliacidn yro arbitraje deben solfcitarse en cualquier momento anterior & fa
fecha de culminacitn del contrato. Para los casos especificos en los gue la materia de la controversia
se refiera a {...) ampliacidn de plazo contractual (...} se debe iniciar ef respectivo procedimiento dentro
de los quince {15} dias habiles conforme a lo sefialado por ef reglfamento. {...)”
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De las actuaciones desarrolladas durante el presente arbitraje, se observa que el CONSORCIO
presentd, mediante escrito N° 4, su solicitud de acumulacién de pretensiones el dia 16 de febrero
de 2015, esto es, en momento posterior al plazo de caducidad referido en el parrafo precedente.

En tal sentido, habiéndose presentado Ja solicitud de acumulacion de pretensiones, en el cual se
requeria la incorporacion de la primera pretension principal de la segunda demanda acumulada,
en momento posterior {16 de febrero de 2015) al plazo de caducidad para las ampliaciones de
plazo (26 de febrero de 2014), la Arbitra Unica dispone declarar la caducidad de la primera
pretension principal de la segunda demanda acumulada de facha 5 de mayo de 2015.

De ofro lado, en el frigésimo primer punto controvertido se solicita declarar consentida la
ampliacion de plazo N° 1, asi como también reconocer el monto de S/ 10,243.75 (Diez Mil
Doscientos Cuarenta y Tres y 75/4100 Soles) por concepto de mayores gastos generales variables,

Al respecto, tomando en cuenta que se ha declarado la caducidad de la pretension que
cuestionaba el pronunciamiento del PROGRAMA respecto a la ampliacion de plazo N° 1, lo
resuelto en la Resolucion Directoral N° 024-2014-VIVIENDA/PNT tiene plenos efectos para las
partes, ello significa que el plazo dispuesto en dicha Resolucion - catorce (14) dias - es eficaz para
eilas.

De esta manera, la Arbitra Unica dispone declarar Infundado el trigésimo primer punto
controvertido y, en consecuencia, no corresponde declarar consentida la ampliacién de plazo N°
1, asi como tampoco corresponde reconocer los mayores gastos generales variables ascendentes
a $/10,243.75 (Diez Mil Doscientos Cuarenta y Tres y 75/100 Soles) incluido el Impuesto General
a las Ventas (IGV), mas los intereses que se generarian hasta la fecha efectiva de pago.

TRIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Ranrg,
determinar el nimero y/o cantidad de dias que corresponde se amplie el plazo de ejecucion
contractual, debido a la demora en el pago del adelanto para materiales e insumos, y en
consecuencia, se determine ¢l monto que ie corresponde al Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento — Administracion General UE 001 pagar a favor del Consercio
Mica por el concepto de los mayores gastos generales de plazo ampliado mas los intereses
que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicién del Consorcio Mica

6
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En caso se desestimase el trigésimo primer punto controvertido, el CONSORCIO solicita que la
Arbitra Unica determine el ntimero y/o cantidad de dias que corresponderia ampliar por la demora
del PROGRAMA en el pago del adelanto de materiales.

Posicién del Programa Nacional Tambos -~ PNT adscrito al Ministerioc de Desasrollo &
Inclusién Social - MIDIS

EI PROGRAMA indica que conforme a lo sefialado por la Unidad Técnica, la solicitud de ampliacion
de plazo N° 1 fue tramitada acorde con lo dispuesto en la normativa en Contrataciones del Estado
y se concedi6 catorce (14) dias, correspondiente al periodo en el que Gnicamente se vio afectada
la ruta critica.

Posicion de la Arbitra Onica

Conforme podemos observar de la segunda demanda acumulada de fecha § de mayo de 2015, el
presente punto controvertido corresponde a una pretension subordinada, respecto de la cual, es
preciso tener en cuenta que el pronunciamiento que haga la Arbitra Unica esté supeditado a que
previamente se haya declarado la improcedencia o, en su defecto, la infundabilidad de la
pretensién a la cual esta subordinada,

Lo anterior se debe a la naturaleza de la pretensidn subordinada, pues Ia “pretension subordinada”
se encuentra ligada a lo que se resuelva en la “pretension principal”; en esa linea, el autor
Alejandro Raniila advierte que la pretension subordinada se da:

“‘Cuando concurren dos pretensiones y el actor pide que se declare fundada la segunda,
para el caso que no se ampare la primera. En ofros términos, cuando la pretension
calificada como taf (subordinada, eventual o subsidiaria), queda sujeta a la eventualigad
que no sea amparada la pretension propuesta como principal, "

En tal sentido, la pretension subordinada queda sujeta a la eventualidad a que Ia pretension que
le sirve como principal sea desestimada para que la Arbitra Unica se pueda pronunciar sobre la
subordinada.

De ese modo, en el presente caso tenemos que la Arbitra Unica declard Infundado el trigesimo
primer punto controvertido — derivado de la segunda pretension principal de la segunda demanda
acumulada -; por lo que, corresponde analizar y pronunciarse respecto al presente punto
controvertido.

4 RANILLA COLLADO, Alejando. La Pretensiéon Procesal. Revista de estudianties de Dsarecho UNSA,
Arequipa. Pagina 200.
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Ahora, en el trigésimo segundo punto controvertido se solicita que la Arbitra Unica determine el
nlimero y/o cantidad de dias que corresponde ampliar por la demora en el pago de materiales, asi
como también se determine el monto que corresponderia por los mayores gastos generales
variables, adicionandole los infereses que se generarian hasta la fecha efectiva de pago.

Asimismo, en los fundamentos esgrimidos para el presente punto controvertido, el CONSORCIO
manifiesta [0 siguiente:

‘En ef supuesto negado que nuestra segunda pretension acumulada sea declarada
INFUNDADA, solicitamos a usted, sefiora Arbitro Unico, determinar ef nimero y/o cantidad
de dias que corresponde ampliar el plazo de ejecucion contractual dada fa demora de LA
ENTIDAD en pagar el adelanto para materiales e insumos solicitados {...)"

Asi, lo que advierte la Arbitra Unica es que &l CONSORCIO estaria requiriendo que se determine
el plazo que corresponderia ampliar por la causal que sirvié como fundamento para la solicitud de
ampliacion de plazo N° 1.

Sabre eflo, debemos recordar que la Arbitra Unica ha declarado la caducidad de la pretension que
cuestionaba el pronunciamiento def PROGRAMA respecto a la ampliacion de plazo N° 1; por Io
que, lo resuetto en la Resolucion Directoral N° 024-2014-VIVIENDA/PNT tiene plenos efectos para
las partes, es decir, el plazo dispuesto en dicha Resofucion - catorce (14) dias - es eficaz para las
partes.

De esta manera, la Arbitra Unica dispone declarar infundado el frigésimo segundo punfo
controvertido y, en consecuencia, no corresponde determinar el nimero y/o cantidad de dias que
deberia ampliarse producto a la demora en el pago del adelanto para materiales e insumos, asi
como tampoco corresponde determinar el monto de los mayores gastos generales variables mas
los intereses que se producirian hasta la fecha efectiva de pago.

CUARTA CUESTION PREVIA Y CUADRAGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepcion de Caducidad frente a la
Primera Pretension Principal de fa Cuarta Demanda Acumulada de fecha § de febrero de
2016,

De la ejecucion del Centro de Servicic de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Ranra,
determinar si corresponde o no declarar que el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento - Administracion General UE 001 pague a favor del Consorcio Mica la suma
ascendente a Sf 5,515.87 (Cinco Mii Quinientos Quince y 87/100 Soles) mas los intereses
que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de mayores gastos
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generales derivados de la Ampliacién de Plaze N° 1 aprobada mediante Resolucion N° 029-
2014-VIVIENDA-PNT.

Posicion del Consorcie Mica

Respecto a la Excepcion de Caducidad, el CONSORCIO manifiesta que en ta normativa en
Contrataciones del Estado no se ha establecido un plazo de caducidad especifico para someter a
conciliacion ylo arbitraje fas controversias derivadas del pago o acreditacion de los mayores gastos
generales y mayores

costos originados por ampliaciones de plazo.

De la misma manera, en relacién al cuadragésimos segundo punto controvertido, el CONSORCIO
seftala que la renuncia a los gastos generales se habria producido con anterioridad a la Resolucion
que declaré aprobada la ampliacion de plazo N° 1; por lo que, de conformidad con la Opinion N°
082-2014/DTN, no tendrfa validez la renuncia antes mencionada.

Posicién del Programa Nacional Tambos ~ PNT adscrite al Ministerio de Desarrollo e
inclusién Social - MIDIS

Respecto a la Excepcion de Caducidad, ef PROGRAMA manifiesta que, con fecha 5 de febrero de
2014, le notificd al CONSORCIO el acto administrativo de aprobacion de 1a ampliacion de plazo
N® 1; por lo que, el plazo de quince (15) dias habiles para que se iniciara la concifiacion y/o el
arbitraje vencié el dia 26 de febrero de 2014.

Por otro lado, en relacion al cuadragésimo segundo punto controvertido, advierte el PROGRAMA
que el CONSORCIO no habria cumplido con acreditar los mayores gastos generales variables
solicitados; ademas que, dicha parfe habria renunciado de manera expresa al cobro de los
mayores gastos generales de ta ampliacion de plazo N° 1.

Posicion de la Arbitra Unica

Previo a analizar el cuadragésimo segundo punto controvertido, la Arbitra Unica advierte que el
PROGRAMA ha formulado una excepcion de caducidad frente al mencionado punto controvertido
que deriva de la primera pretension principal de la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de
febrero de 2016.

En relacion a elfo, el CONSORCIO cuestiona la excepcion formulada, debido a que, la normativa
en Contrataciones del Estado no establece un plazo de caducidad para los casos en los que la
controversia corresponda al pago de mayores gastos generales variables derivados de las

ampliaciones de plazo.
Hh
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Sobre el cuestionamiento formulado es importante, previamente, tener presente que, conforme al
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Confrataciones de! Estado®, el contratista debera
solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de ampliacion de plazo; pero, qué significa cuantificar
y sustentar una ampliacion de plazo?

Al respecto, en la Opinidn N° 027-2012-DTN de fecha 21 de febrero de 20128, la Direccién Téchica
Normativa det Organismo Supervisor en las Contrataciones del Estado (OSCE) precisa el
contenido que debe tener toda solicitud de ampliacién de plazo:

‘(...) En ese sentido, el contenido de toda solicitud de ampliacion de plazo seré ef siguiente:

- Cuantificacién de los dias requeridos compatibles con la anotacion en el cuaderno de
obra de las circunstancias que ameriten a su criterio, ampliacion de pfazo, desde e/
inicio y durante la ocurrencia de fa causal.

- Debe de sustentarse con las razones de hecho (que atin contindan produciéndose o
no) y de derecho que amparan la solicitud y la cantidad de dias solicitada. Estas
razones deben ser compatibles con fas causales a que se contrae el articulo 41 de Ia
Ley. Debe exponerse con los hechos la vigencia de fos mismos o la conclusion de
aquellos para los efectos de la ampliacion de plazo parcial,

- Debe demostrarse objetivamente que los atrasos v/o paralizaciones afectaron la ruta
critica del programa de ejecucién de obra.

- Demostrar que el plazo adicional resufta necesario para la culminacion de fa obra.

- Seflalar el o los folios def cuaderno de obra donde se anot6 Ja causal desde el inicio y
durante fa ocurrencia de fa misma. (...}

Tal como podemos observar, dentro del contenido de la solicitud de ampliacion de plazo no se
encuentra la determinacion del monto que corresponderia por los mayores gastos generales
variables; con lo que, dicha materia no formaria parte de la decisién que emita la Entidad respecto
a la solicitud de ampliacion de plazo.

Lo anterior es relevante para el presente arbitraje, debido a que el plazo de caducidad determinado
en ¢l articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, (inicamente afectara

5 Primer pérrafo del articulo 201° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado
“(...) Dentro de los quince (15} dias siguientes de conciuido el hecho invocado, el contratista o sy
representante legal solicitara, cuantificaréa y sustenfaré su solicitud de ampliacién de plazo (...)"
% La Opinidén N° 027-2012-DTN corresponde al anélisis del articulo 201° de! Decreto Suprerno N° 184-2008-
EF - antes de su modificatoria-; sin embargo, dicho andlisis es de utilidad para la presente controversia,
debido a que el contenido de la solicitud de ampliacién de plazo no ha variado, pues lanto en el Decreto
Supremeo mencionade, asl como en la normaiiva aqui apiicable - la modificatoria -, el contratista debera
cuantificar y sustentar su soficitud de ampliacién de plazo.
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a la decision que emita la Entidad respecto a la aprobacion o no de la ampliacion de plazo y no en
relacion a los mayores gastos generales variables.

En otras palabras, a los mayores gastos generales variables no se le aplicaria el plazo de
caducidad determinado en ef articulo 201° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones de! Estado.

En esa misma linea, en la Opinion N° 126-2015/DTN de fecha 7 de agosto de 2015, la Direccion
Técnica Normativa del Organismo Supervisor en las Contrataciones del Estado (OSCE) advierte
que:

‘(...) Asimismo, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado establece
diversos plazos de caducidad especiales para someter a conciliacion y/o arbitraje fas
confroversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato, de conformidad
con los articulos 52 de la Ley y 214 y 215 del Reglamento, sin establecerse un plazo de
caducidad especifico para someter a conciliacion y/o arbitraje fas controversias derivadas
del pago o acreditacion de los mayores gastos generales y mayores costos originados por
ampliaciones del plazo del contrato de supervision.

En esa medida, si para una controversia no se ha establecido un plazo de caducidad
especial, se apficaré el plazo de caducidad general establecido en ef articulo 52 de fa Ley;
es decir, se debera someler fa controversia a conciliacion y/o arbifraje antes de que ef
contrato cuimine,”

Bajo este marco normativo, puede advertirse que el plazo de caducidad establecido en el articulo
201 (ampliaciones de plazo) no es aplicable para las controversias refacionadas af pago de fos
mayores gastos generales; a las cuales les s de aplicacion establecido en el articulo 52 de 1a Ley
de contrataciones con el estado; es decir, el Contratista deberd someter la controversia a
conciliacion y/o arbitraje antes de que el contrato culmine; es decir con el consentimiento de la
fliquidacion de conformidad con el articulo 212 del RLCE.

De esta manera, siendo que el argumento esgrimido por el PROGRAMA respecto a la caducidad
versa en la aplicacion del plazo determinado en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el mismo que, conforme se precisara en parrafos precedentes, no es
aplicable para el caso de “mayores gastos generales variables”, y siendo que para el presente
contrato aln no se ha producido el consentimiento de la liquidacion, la Arbitra Unica dispone
declarar Infundada la excepcion de caducidad frente a la primera pretension principal de la cuarta
demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 20186.

Estando a ello, y siendo que la Entidad mediante Resolucion Directoral N° 024-2014-
VIVIENDA/PNT, aprobo la ampliacion de plazo N° 1 por catorce (14) dias; corresponde analizar y
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determinar el monto que corresponderia por los mayores gastos generales variables producto de
dicha ampliacion.

Sobre ello, e PROGRAMA cuestiona el reconocimiento de fos mencionados mayores gastos
generales variables, debido a que el CONSORCIO habria renunciado de manera expresa al
reconocimiento de los mayores gastos generales variables derivados de la ampliacién de plazo N°
1. .

De lo anterior surge una nueva interrogante, ¢ puede el contratista renunciar a los mayores gastos
generales variables que deriven de una ampliacion de piazo?

Con la finalidad de dar respuesta a dicho cuestionamiento, tengamos presente lo manifestado por
la Direccion Técnica Normativa del Organismo Supervisor en las Contrataciones del Estado
(OSCE) en la Opinion N° 014-2014-DTN de fecha 23 de enero de 2014, donde expresamente
sefiala que:

(...} Sin perjuicio de ello, toda vez que el derecho a cobrar los mayores gastos generales
originado por fa aprobacion de una ampliacion de plazo es un derecho de crédito del
contratista y, en consecuencia, de su fibre disposicion, este podria renunciar al mismo,
una vez aprobada fa ampliacién del plazo; méxime si fa normativa de contrataciones def
Estado no ha prohibido tal renuncia, ni se vulnera alguna norma imperativa o de orden
publico.

En esa medida, el contratista, libre y voluntariamente, sin que exista coercibn o algin vicio
al manifestar su voluntad, puede renunciar al pago de los mayores gastos generales
variables.

En este orden de ideas, aun cuando la Entidad esta obligada a pagar oportunamente al
contratista los mayores gastos generales una vez aprobada una ampliacion del plazo de
un contrato de obra, el contratista puede renunciar a este derecho libre y voluntariamente
con posterioridad a la aprobacion de fa ampliacion de plazo, en tanto constituye un derecho
patrimonial de libre disposicion.”

Conforme se puede observar de ia Opinion referida, la decisién de renunciar al pago de los
mayores gastos generales variables seré valida siempre y cuando esta se efectlie sin mediar
coercion o algdn vicio de voluntad y, ademas, ésta renuncia se haya producido en momento
posterior a fa aprobacion de la ampliacion de plazo.

Asi, en el presente caso, conforme a lo manifestado por tas partes?, el CONSORCIO habria
renunciado al pago de los mayores gastos generales variables mediante Carta N° 004-2014-MICA-

7 En la Resolucién Directoral N° 029-2014-VIVIENDA/PNT se sefiala lo siguiente:

(4
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GG de fecha 24 de enero de 2014; mientras que fa Resolucion Directoral N°® 020-2014-
VIVIENDA/PNT, por la cual se aprobé 1a ampliacion de plazo N° 1, se emitid con fecha 29 de enero
de 2014 y notificada al CONSORCIO el dia 5 de febrero de 2014.

De acuerdo a lo anterior, la renuncia del CONSORCIO se efectud en momento anterior a la
Resolucion Directoral por la cual se aprobd la ampliacion de plazo N°® 1; con lo que, la mencionada
renuncia a los mayores gastos generales variables no surtiria efectos entre 1as partes, teniendo
plenos derechos el CONSORCIQ en solicitar los mayores gastos generales variables, pese a que
en la Resolucion Directoral N® 029-2014-VIVIENDA/PNT no se han reconocido los mencionados
mayores gastos.

De otro lado, de conformidad con el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, las ampliaciones de plazo aprobadas daran lugar al pago de los mayores gastos generales
variables, aplicando la formula ahi determinada; correspondiendo (nicamente, en el caso de
paralizacion fotal de la obra, que los mayores gastos generales variables sean debidamente
acreditados.

En el presente caso, el hecho que generd la ampliacidn de plazo corresponde a la demora en el
pago del adelanto de materiales, fo cual genera un nuevo cuestionamiento, ;la demora en el pago
del adelanto de materiales ha generado un atraso o una paralizacion en la ejecucion de la obra?

Para dar respuesta a la interrogante formulada, previamente debe conocerse qué se entiende por
“atraso” y por “paralizacion’; conceptos que han sido definidos por la Direccion Técnica Normativa
del Organismo Supervisor en Conirataciones del Estado (OSCE) en su Opinién N° 017-14-DTN
de fecha 29 de enero de 2014:

‘Asi, la "paralizacion” de una obra implica la detencion de la efecucién de todas fas
actividades y/o partidas que forman parfe de la obra, por fo que no es posibie que ef
contratista valorice los costos incurridos durante el periodo de paralizacion, entre estos,
los mayores gastos generales incurridos en dicho periode.

En esa medida, considerando que en un periodo de paralizacion de obra el confratista
suele incurrir en mayores gastos generales originados, por lo general, por los mayores
costos administrativos, de mantenimiento y de seguridad por el incremento del plazo de la
obra, la normativa de conirataciones del Estado le reconoce ef derecho a recuperar los
mayores gastos generales incurridos durante dicho periodo, siempre que se encuentren
debidamente acreditados.

“Que, mediante Carta N° 004-2014-MICA-GG deil 24 de enero de 2014, el CONSORCIO MICA presenta,
con firma legalizada anfe Notario Pablico, su renuncia a los mayores gastos generales que pudieran
derivarse de la Ampliacién de Plazo N° 1 solicitada mediante Carfa Consorcio MICA 001-14-GG.CM”
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Por su parte, un "atraso " en la efecucion de una obra implica un retraso o retardo en la
ejecucién de las actividades y/o partidas que forman parte de la misma, sin llegar a
constituir una paralizacion de obra; ello, sin perjuicio de la posible paralizacion de alguna
0 algunas de fas actividades y/o partidas que forman parte de la obra.

En efecto, en un periodo de atraso el contratista contintia ejecutando actividades y/o
partidas de la obra, pero a un ritmo menor al establecido en el calendario de avance de
obra -pudiendo producirse, incluso, la paralizacion de alguna o algunas actividades y/o
partidas-, por fo que continia valorizando fos trabajos que correspondan, incluidos los
gastos generales def perfodo correspondiente al periodo de atraso,”

Para el caso en concreto, se tiene que la causal invocada para la ampliacion de plazo sub anlisis,
habria producido un atraso en la ejecucion de las partidas de la obra, puesto que la mencionada
demora no ha impedido que el CONSORCIO avance con la ejecucion de ciertas partidas, conforme
se advierte de los siguientes asientos del Cuaderno de Obra;

"Asiento N° 14 de fecha 8.12.13 —~ Residente de Obra

Tenemos a bien informarle a la supervision que desde el dia 22 de noviembre pasado,
hemos solicitado el adelanto para materiales que la fey y el contrato firmado han previsto,
y pese haber cumplido con todas fas formalidades y exigencias dispuestas, hasta la fecha
no se atiende nuestra solicifud, en tal situacion, también se viene afectando nuestro
cronograma de actividades, pues se nos impide poder adquirir los materiafes necesarios
para continuar con fas diferentes actividades en fos frentes respectivos, con effo se afecta
la ruta critica de Ja obra.

Asiento N° 16 de fecha 09.12.13 — Residente de Obra

Se deja constancia que a la fecha la Entidad no ha cumplido con pagar ef adelanto de
materiales para la ejecucion de las partidas programadas de la obra {...) El Consorcio Mica
ne ha podido ejecutar partidas de excavacion y vaciado de cimentacion (...} .

Asiento N° 19 de fecha 13.12.13 - Residente de Obra

“Se defa constancia que fa demora por parte de la Entidad en la entrega del adelanto de
materiales sigue impidiendo a mi representada la ejecucion de las partidas de obra fo cual

esta afectando fa ruta critica programada (...)"

De esta manera, se advierte que la causal de la Ampliacién de plazo N° 01, no suspendié o paralizod
la ejecucion de la totalidad de las actividades ylo partidas que constituyen la obra; constifuyéndose
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de esta manera un afraso en la ejecucion de la obra. En esa medida, siendo que nos encontramos
ante un “afraso”, corresponderia aplicar la formula para la determinacion de los mayores gastos
generales variables, conforme a lo dispuesto en los articulos 202°8 y 203°¢ def Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

lguaimente, tomando en consideracion que no existe cuestionamiento por parte del PROGRAMA
respecto a los montos de los gastos generales variables y al mes del valor referencial, el gasto
general variable diario ascenderia a S/ 339.36 (Trescientos Treinta y Nueve y 36/100 Soles),
conforme al resultado del siguiente cuadro:

Mes del valor Mes de ocurrencia dela

Gasto general varigble |  Plazo contractual referencial (lo) caasal {ip) Mayor %{'S: enerd
Abril de 2013 Eneto de 2014 ano

S/, 24,959.39 75 385.85 393.46 5/. 33936

En ese sentido, corresponde reconocer a favor del CONSORCIO la suma ascendente a S/
5,515.87 (Cinco Mif Quinientos Quince y 87/100 Soles) por concepio de los mayores gastos
generales variables devinientes de la aprobacion de plazo N° 01 por catorce (14) dias, al resultado
del siguiente cuadro:

Ampliacién de plazo | Mayor gasto general | Mayor gasto general | Impuesto General a las
{dias) diario variable Ventas (IGV)
26 5/. 33936 5/. 882324 5/, 1,588.18

Por ofro lado, en cuanto a la determinacion de los intereses, conviene tener en cuenta lo
establecido en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefiala lo siguiente:

‘Articulo 48.- Intereses y penalidades

& Primer parrafo del articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos generales
variables iguales al nimero de dias correspondientes a fa ampliacién multiplicados por el gasto general
varfable diario, salve en los casos de prestaciones adicionales de obra.”
% Primer parrafo del articule 203° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado

"En los contratos de abra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula dividiendo fos gastos
generales variables ofertados entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente
“Ipflo”, en donde “Ip” es ef Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 38) aprobado por ef Instituto
Nacional de Estadistica e Informética-INE] correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacion del plazo contractual, e 'lo” es el mismo indice de precios correspondiente af mes del valor

referencial ”
4
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“En caso de alraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o
fuerza mayor, ésta reconoceréa af contratista los intereses legales correspondientes. Iqual
derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora. (...)".

Asi pues, de la lectura del arficulo 48° de la Ley de Contrataciones def Estado, se advierte que,
en e caso de atraso en el pago por parte de fa Entidad, se le debera reconocer al Contratista los
intereses legales conforme a lo establecido en el Cadigo Civil.

En tal sentido, la Arbitra Unica considera que, en el presente caso, en aplicacion del indicado
articulo 48° de la normativa antes citada, corresponde reconocer al CONSORCIQ Onicamente el
interés legal, aplicando para elio |a tasa fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.

De |a misma manera, habiendo determinado que debe reconocerse tnicamente &l interés legal a
favor de CONSORCIO, corresponde establecer desde qué momento se produce dicho interés
legal.

En ese sentido, &l articulo 1334° del Codigo Civil dispone que:

‘En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser deferminado
mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la fecha de fa citacion con la demanda

(‘ . ') !I,
lgualmente, la Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071, sefiala que:

*Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428° del Codigo Civil, la referencia
a la citacion con la demanda se entendera referida en materia arbitral a la recepcion de la
solicitud para someter la conlroversia a arbitraje”.

Las normas invocadas, permiten a la Arbitra Unica concluir categoricamente que todo
incumplimiento de pago por parte de la ENTIDAD genera la aplicacion de intereses legales, los
mismos que conforme a la norma invocada, seran reconocidos por dicha parte a favor del
Contratista. Ademas, se desprende que los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de
interés legal, se deberan computar a partir de la fecha de comunicada a la ENTIDAD la solicitud
de inicio del presente arbitraje.

Cabe indicar que, el presente arbitraje se inicia con la fecha de recepcion de la solicitud para
someter {a presente controversia a arbitraje, de acuerdo a lo establecido en ¢l articulo 33° de la
Ley de Arbitraje, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1071, es por ello que la Arbitra Unica
ha considerado conveniente, de acuerdo a los fundamentos expuestos, reconocer los intereses a
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partir del inicio del arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion de la solicitud para someter la
presente controversia (ampliacion de plazo N° 1) a arbitraje.

En virtud de ello, los intereses legales que le corresponde a el PROGRAMA reconocer a favor det
CONSORCIO, producto del pago de los mayores gastos generales variables de Ja ampliacion de
plazo N° 01, de la obra del Centro Poblado Ranra, comenzaran a computarse a partir de
presentada la cuarta demanda acumulada, esto es el 05 de febrero de 2016.

Por lo tanto, la Arbitra Unica declara Fundado el presente punto controvertido y, en consecuencia,
corresponde reconocer a favor del Consorcio Mica, producto de la ampliacion de plazo N° 1, [
suma ascendente a 5/ 5,515.87 (Cinco Mil Quinientos Quince y 87/100 Soles) mas los intereses
que se devenguen hasta |a fecha efectiva de pago.

PRIMER, SEGUNDO Y TERCER PUNTOS CONTROVERTIDOS

De la ejecucién del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Ranra,
determinar si corresponde o no declarar la Nulidad y/o Ineficacia de Ia Resolucién Directoral
N° 075-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 20 de febrero de 2014, mediante la cual el Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamienfo - Administracién General UE 001 resolvié
Improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2.

De la ejecucién del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Ranra,
determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacion de Plazo N° 2 por
veinticuatro (24) dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los mayores
gastos generales ascendente a fa suma de S/ 9,478.50 (Nueve Mil Cuatrocientos Setenta y
Ocho y 50/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV) mas los intereses que
se generen hasta la fecha efectiva de pago.

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Ranra,
determinar si corresponde o no declarar aprobada la Ampliacién de Plazo N° 2 por
veinticuatro (24) dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los mayores
gastos generales ascendente a la suma de S/ 9,478.50 {Nueve Mil Cuatrocientos Setenta y
Ocho y 50/100 Soles) incluido ef Impuesto General a las Ventas (IGV) mas los intereses que
se generen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del Consorcio Mica

En relacion al primer punto controvertido, el CONSORCIO sefiala que sustenta su pretension en
base a lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, debido
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a que el PROGRAMA habria transgredido lo dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones det Estado.

Asi, refiere el CONSORCIO que el PROGRAMA contaba hasta el dia 24 de febrero de 2014 para
pronunciarse respecto a su solicitud de ampliacion de plazo N° 2; sin embargo, la DEMANDADA
habria contestado con fecha 25 de febrero 2014, esto es, nos encontrariamos ante un
pronunciamiento extemporaneo.

Por otro lado, respecto al segundo punto controvertido, el CONSORCIQ manifiesta que habiendo
sido notificado de manera extemporanea el pronunciamiento del PROGRAMA, la solicitud de
ampliacion de plazo N° 2 habria quedado consentida; por lo que, se le deberia reconocer
veinticuatro (24) dias calendario.

A consecuencia de ello, indica el CONSORCIO que le corresponderia el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables, ascendente a la suma de S/ 9,478.50 (Nueve Mil
Cuatrocientos Setenta y Ocho y 50/100 Soles), mas los intereses legales correspondientes.

Fnalmente, en caso fuera denegados el primer y segundo puntos controvertidos, el CONSOQRCIO
solicita se apruebe la solicitud de ampliacion de plazo N° 2, debido a fos argumentos expuestos
en los referidos puntos controvertidos, debiendo reconocérsele los mayores gastos generales y
los intereses legales correspondientes.

Posicion del Programa Nacional Tambos — PNT adscrite al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social - MIDIS

En relacion a los presentes puntos controvertidos, el PROGRAMA refiere que el CONSORCIO no
habria cumplido con presentar el Calendario de avance de obra valorizado actualizado, modificado
y actualizado considerando la ampliacion de plazo N° 1, y la programacion PERT-CPM vigente,
no habiendo asi determinado las partidas que se habrian encontrado afectadas en la ruta critica.

De la misma manera, menciona el PROGRAMA que no se habria demostrado la afectacién de la
ruta critica, debido a que las partidas afectadas no se habrian ejecutado en su oportunidad, por lo
que no correspondia aprobar la ampliacion de plazo N° 2.

Finalmente, el PROGRAMA sustenta el tercer punto controvertido con los fundamentos esgrimidos
para el primer y segundo puntos controvertidos.

Posicion de la Arbitra Unica

6,/
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De la revision de los argumentos vertidos por el CONSORCIO en su primer punto controvertido,
se observa que dicha parte fundamenta su solicitud de nulidad de la Resolugién Directoral N° 075-
2014-VIVIENDA/PNT, debido a dos (2) circunstancias que seran analizadas en fos siguientes
parrafos.

i) Contravencion a la normativa en Contrataciones del Estado

Sobre el presente fundamento, el CONSORCIO manifiesta que el PROGRAMA le habria
notificado de manera extemporanea la Resolucion Directoral N° 075-2014-VIVIENDA/PNT,
contraviniendo asl el plazo dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Por su lado, el PROGRAMA advierte que en la presente relacidon contractual se habria
determinado que fa notificacion, ademas de efectuarse de manera fisica, también podria
realizarse de manera electrénica.

Al respecto, en el “Capitulo V — Proforma del Confrato” de las Bases Integradas de Ia Licitacion
Publica (14-2013-VIVIENDA-OGA-UE 001, se determind que para los casos de ampliaciones de
plazo, las Resoluciones podian ser notificadas via correo electronico, ello conforme puede
advertirse de la Clausula Vigésima:

(...} Asimismo, en el marco del art 123 de la Ley N° 27444, se podran realizar
comunicaciones en general y se notificar las Resoluciones de las solicitudes de ampliacion
de plazo y/o adicionales de obra, via correo electronico, para cuyos efectos EL
CONTRATISTA asigna la cuenta de correo electronico siguiente {...)"

Sin embargo, al momento de la suscripcion del Conirato N°® 008-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR,
la Clausula Vigésima Tercera no contiene el parrafo referido a la notificagion electronica, tal como

puede advertirse del siguiente texto

"Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen
durante la ejecucion del presente contrato (...)"

Estando a ello, acontece dilucidar un nuevo cuestionamiento, ¢6s aplicable a la presente relacion
contractual la notificacion electronica dispuesta en las Bases, pese a que en el Contrato firmado
no se ha determinado elio?

»
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De acuerdo al articulo 35° de la Ley de Contrataciones del Estado™?, si corresponderia aplicar lo
dispuesto en la “Proforma del Contrato” contenida en las Bases Integradas, pese a que el
Contrato firmado por las partes no lo haya precisado.

En esa linea, para la Arbitra Unica, i hecho que en e Contrato N° 008-2013-VIVIENDA-
VMVU/PAHR no se haya precisado la notificacion electrénica, el PROGRAMA podia utilizar dicho
mecanismo para notificar los pronunciamientos que resolvian las ampliaciones de plazo, debido
a que ello si se encontraba dispuesto en las Bases Integradas, especificamente en la Capitulo
denominado “Proforma del Contrato”.

Ahora, de conformidad con el procedimiento determinado en el articulo 201° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado'’, el PROGRAMA contaba con veintitin (21) dias calendario,
incluido el plazo que contaba el Supervisor de obra (7 dias calendario), para notificar su
pronunciamiento respecto a la ampliacion de plazo N° 2, contado a partir desde ef momento en
que el CONSORCIO presentd su solicitud de ampliacién de plazo.

Asi tenemos que, con fecha 3 de febrero de 2014, el CONSORCIO presentd su solicitud de
ampliacion N° 2 ante el Supervisor de Obra; con lo que, ¢l plazo para que el PROGRAMA
notificara su pronunciamiento respecto a la referida solicitud vencia el dia 24 de febrero de 2014;
notificacién que, conforme se indicara previamente, podia efectuarse de manera fisica o de
manera electronica.

Es asi que, con fecha 24 de febrero de 2014, el PROGRAMA notificé al correo electronico™ del
representante del CONSORCIO™, el contenido de fa Resolucién Directoral N° 075-2014-
VIVIENDA-PNT, cumpliendo asl, con el plazo para su notificacion y la via idénea para hacerlo,

De esta manera, la Arbitra Unica advierte que el presente fundamento no es valido, puesto que
el PROGRAMA notificé correctamente el contenido de Ia Resolucidn Directoral N° 075-2014-
VIVIENDA-PNT, en el plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

10 Articulo 35° de Iz Ley de Contrataciones del Estada

‘El contrato deberd celebrarse por escrito ¥ se ajustara a fa proforma incluida en las Bases con jas
modificaciones aprobadas por la Entidad durante ef proceso de seleccion.”

' Sequndo parrafo del articulo 201° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado
"El inspector o supervisor emifird un informe expresando sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo
remitiré a fa Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, confados desde ef dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resoiverd sobre dicha ampliacién y notificaré su decision af coniratista
&1 un plazo méximo de catorce {14) diss, contados desde e dia siguiente de la recepcibn def indicado
informe.”

"2 Medio probatorio signado con el numeral 1.F del Acépite "Anexos” del escrito de contestacion de demanda

de fecha 17 de noviembre de 2014,

13 Cabe precisar que el correo electrénico corresponde al determinado en la Clausula Vigésima Tercera del

Conirato N° 008-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR.
. P
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ii) Carece de motivacién

En su escrito de demanda, el CONSORCIO sustenta el presente fundamento para la nulidad,
advirtiendo que fa Resolucion Directoral N° 075-2014-VIVIENDA-PNT contendria una decision
aparente, debido a que los argumentos esgrimidos para la denegatoria de la ampliacion de plazo
N° 2 carecerian de sustento técnico y/o legal valido.

En atencion a ello, debemos recordar que la Resolucién Directoral N° 075-2014-VIVIENDA-PNT
corresponde a un acto administrativo, €l mismo que sera nulo siempre que carezca de
motivacion.

Al respecto, el numeral 4) del articulo 3° de I3 Ley de Procedimiento Administrativo General ~
Ley 27444, sobre los requisitos de validez de los actos administrativos dispone lo siguiente:

{...} Son requisitos de validez de los actos administrativos:
4, Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcibn al contenido y conforme af ordenamiento jurfdico (...)".

Sobre la motivacion de un acto administrativo, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia del
Expediente STC 00091-2005-PA/TC, ha referido lo siguiente:

{...) [E]l derecho a la motivacion de fas resoluciones administrativas es de especial
refevancia. Consiste en el derecho a Ja certeza, el cual supone la garantia de fodo
administrado a que Jas sentencias estén motivadas, es decir, gue exista un razonamiento
Juridico explicito entre fos hechos y las leyes que se aplican. {...)"

Asimismo, la Sentencia del Expediente STC 8495-2006-PA/TC, sobre el particular ha sefialado
lo siguiente:

...} Un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion individual de quien ejerce
la competencia administrativa, o cuando ef Grgano administrativo, al adoptar la decision,
no motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De modo
que, motivar una decision no sélo significa expresar inicamente bajo qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —-pero
suficiente- las razones de hecho y ef sustento Juridico que justifican la decision tomada’,

En ofras palabras, fa motivacion de un acto administrativo consiste en el reconocimiento pleno
de los hechas, fundamentos y normativa que son esgrimidos por la Entidad al momento de emitir
su decision, ello con fa finalidad que no se cuente con una decisidn arbitraria, asi como también
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el administrado pueda conocer con precision y claridad los fundamentos que han permitido emitir
la decision respectiva.

En esa linea, en la Sentencia del Expediente N° 4289-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional
precisé lo siguiente:

"(...) Es por elfo que este Tribunal reitera que un acto administrativo dictado al amparo de
una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando s6lo expresa fa
apreciacion individual de quien eferce la competencia administrativa, o cuando el 6rgano
administrativo, al adoptar fa decision, no expresa fas razones que fo han conducido a
adoptar tal decision; de modo que, como ya se ha dicho,_mofivar una decisién no sélo
significa_expresar Unicamente al amparo _de qué norma legal se expide el acto
agministrativo, sino, fundamentalimente. exponer en forma sucinte — pero suficiente — las
razones de hecho v el sustento juridico que justifican la decisién tomada™.”

Ahora, jcudndo nos encontramos ante una motivacion aparente? Flio, conforme al autor
Guzman Napuri®®, se desarrollara cuando:

(...) No son admisibles como motivacion, fa exposicion de formufas generales o vacias
de fundamentacion para el caso concreto o aquélias formulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulfen especificamente esclarecedoras para
la motivacion del acto. A ello se denomina ‘motivacién aparente’ puesto que no presenta
todos los elementos facticos y juridicos que justificarian de manera razonable fa decision
0 que permitirian verificar la razonabilidad de la misma’

En relacion a ello, resulta imperante hacer mencion a la STC N° 00191-2013, que esgrime lo
siguiente:

(...) 1.- Defectos de motivacion: Que pueden ser problemas de motivacion interna, es
decir, cuando fa solucion del caso no se deduce de las premisas normativas o Facticas
aludidas en fa resofucion, o cuando la resolucion analizada tiene un contenido incoherente;
0 de motivacion externa, esto es, cuando se han utifizado indebida o injustificadamente
premisas normativas (por ejemplo, se aplican normas que no se encuentran vigentes) o
facticas (por efemplo, la resolucion se sustenta en hechos no probados o en pruebas
prohibidas) {...)".

Tomando en cuenta lo anterior, para la Arbitra Unica, basta que la Entidad haya manifestado los
fundamentos que permitan conocer fa decisién arribada y que, ademas, estos no correspondan

14 El subrayado es nusstro.
18 GUZMAN, Christian. “La Administracién Pulblica y &l procedimiento administrativo general”, Lima: Pagina
Blanca Editores, 2004. pp. 175- 178.
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a fundamentos oscuros, vagos, contradictorios o insuficientes, para considerar quée nos
encontramos ante un acto administrativo emitido con Ia motivacion debida.

Asi, en el presente caso, en la Resolucion Directoral N° 075-2014-VIVIENDA-PNT se sustenta
la denegatoria de la ampliacion de plazo N 2, en base af Informe Técnico N° 0544-2014-
VIVIENDA/PNT-LACS, en el cual se indica que al no contar el PROGRAMA con el gronograma
de avance de obra y el programa PERT — CPM actualizados, no puede determinarse fa afectacion
de la ruta critica.

Lo manifestado se encuentra plenamente identificado en el siguiente parrafo de (a mencionada
Resolucion Directoral N° 075-2014-VIVIENDA-PNT:

"Que; mediante Informe Técnico N° 0544-2014-VIVIENDA/PNT-LACS {...) recomiendan
declarar la improcedencia de Ia ampliacion de plazo N° 2 {...) dichos profesionales
consideran que fa causal de precipitaciones pluviales no ha sido debidamente sustentada
porque ef Contratista no presentd el Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado
ni la programacién PERT — CPM, y al no contar con los documentos que sustenten
técnicamente o solicitado, no resulta posible determinar si la causal invocada afecté fa
rufa critica de avance de obra (...)"

De esta manera, para la Arbitra Unica, ef PROGRAMA ha emitido un pronunciamiento donde
claramente puede identificarse y conocerse los fundamentos que han permitido liegar a la
conclusion que no correspondia conceder la ampliacién de plazo N° 2: lo cual significa que nos
encontramos ante un acto administrativo {Resolucién Directoral N° 075-2014-VIVIENDA-PNT) con
motivacion debida.

De esta manera, conforme al analisis de los fundamentos esgrimidos por el CONSORCIO que
cuestionan la validez de la Resolucin Directoral N° 075-201 4-VIVIENDA-PNT, 1a Arbitra Unica
dispone gue no existe circunstancia alegada que permita determinar la nulidad de la mencionada
Resolucion Directoral.

Por otro lado, en el segundo punto controvertido, el CONSORCIO solicita se declare el
consentimiento de la solicitud de ampliacién de plazo N° 2, debido a que el PROGRAMA se habria
pronunciado de manera extemporanea, esto es, la Resolucion Directoral N° 075-2014-VIVIENDA-
PNT habria sido notificada fuera del plazo determinado en e! articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones def Estado.

é/
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Respecto a ello, se declarara consentida una solicitud de ampliacion de plazo en cuanto la Entidad
no notifique su pronunciamiento dentro del plazo establecido en fa normativa en Contrataciones
del Estado'® —21 dias calendario desde el momento en que se presento fa solicitud -.

Asi pues, ya la Arbitra Unica, al momento de analizar ef primer punto controvertido, habia
manifestado que la Resolucion Directoral N° 075-2014-VIVIENDA-PNT fue notificada de manera
valida medianie coreo electronico y dentro del plazo establecido en el articulo 201° del
Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado; por lo que, no se habria producido
consentimiento alguno.

De ofro lado, en relacion a fa ineficacia de la Resolucion Directoral N° 075-2014-VIVIENDA/PNT
solicitada en &l primer punto confrovertido, la Arbitra Unica advierte que esta controversia tiene
relacion con el tercer y cuarto punto controvertido.

Estando a lo sefialado, corresponde que la Arbitra Unica analice y emita pronunciamiento respecto
a la controversia suscitada en el tercer y cuarto punto controvertido, la cual tiene vinculacion
intrinseca con el primer punto controvertido, en el extremo de la ineficacia.

Asi tenemos que, en el tercer punto controvertido, ef CONSORCIO solicita se declare aprobada la
ampliacion de plazo N° 2, puesto que el CONSORCIO cuestiona son los fundamentos que lfevaron
al PROGRAMA a denegar la solicitud de ampliacién de plazo N° 2.

Previamente a dirimir este punto controvertido, debe precisarse que la Arbitra Unica solamente
puede realizar el andlisis en base a los fundamentos esgrimidos por la Entidad en su Resolucién
que deniega la ampliacion de plazo, no correspondiendo en el presente arbitraje analizar aquelios
presupuestos respecto de la ampliacion de plazo, que no fueron analizados en dicho acto
administrativo, los cuales la Arbira Unica considerara como ciertos y aceptados por la Enfidad.

Ahora bien, la denegatoria de Ia solicitud de ampfiacion de plazo N° 2 se basa, Gnicamente, en
que el CONSORCIO no habria presentado el Calendario de avance de obra y ta programacion
PERT - CPM, conforme puede verificarse def fundamento en la Resolucion Directoral N° 075-
2014-VIVIENDA/PNT de fecha 20 de febrero de 201417

‘Que, mediante Carta N° 007-2014-PAS def 10 de febrero v recibida por la Entidad en Ia
misma fecha, el Supervisor Ing. Paul Affaro Sandoval se pronuncia a favor de la ampliacion
de Plazo N° 02.

'¢ Segundo parrafo del articulo 201° del Realamento de Ia Ley de Confrataciones del Estado
‘(...) De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado ef plazo,
bajo responsabifidad de la Entidad.”
7 Medio Probatorio signado con el numeral 24 del Acépite "VIIl. Medios Probatorios” del escrito de demanda
de fecha 3 de octubre de 2014,
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Que, mediante Informe Técnico N° 0544-2014-YIVIENDA/PNT-LACS (...) recomiendan
declarar la improcedencia de la ampfiacion de plazo N° 2 (...). En efecto, si bien de
acuerdo a los reporfes del SENAHMI durante ef mes de enero de 2014 se identificaron
quince (15} dias de lluvias moderadas y fuertes, dichos profesionales consideran que la
causal de precipitaciones pluviales no ha sido debidamente sustentada porque el
Contratista no presento el Cafendario de Avance de Obra valorizado aclualizado ni la
programacion PERT — CPM, vy al no contar con los documentos que sustenten
técnicamente lo solicitado, no resulfa posible determinar si la causal invocada afecto la
ruta crftica de avance de obra {...)"

En conclusion, el PROGRAMA deniega la ampliacion de plazo N° 2, debido a que no se contarfa
con el calendario de avance de obra vaforizado actualizado ni con la programacion PERT — CPM,
los cuales debieron ser presentados producto de la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 1.

Estando a ello, la interrogante que servira para difucidar Ja presente controversia seré la gue a
continuacion se formula: ¢ Corresponde aplicar el calendario de avance de obra y la programacion
PERT - CPM presentado al momento de celebrar ¢l contrato o aquél que se debio elaborar
producto de la ampliacién de plazo N° 17

Al respecto, de la solicitud de ampliacion de plazo y de los asientos de obra se advierfe que el
hecho generador de la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 ~ precipitacion pluvial -, se produjo
de manera intermitente durante los dias 3 de enero de 2014 al 3 de febrero de 2014, afectando
asi a las partidas que debian gjecutarse durante dichas fechas.

Asimismo, la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 1 recién se puso en conocimiento del
CONSORCIO, mediante correo electronico, el dia 30 de enero de 2014, siendo que, conforme al
pendltimo parrafo del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
calendario de avance de obra y la programacion PERT — CPM actualizado deberia aprobarse, y
tener vigencia®®, como maximo el dia 23 de febrero de 2014,

Tomando en cuenta lo anterior, la Arbitra Unica considera que al momento de Ia presentacion de
la ampliacion de plazo N° 2 aln se encontraba vigente el calendario de avance de obra yla
programacion PERT — CPM presentado al momento de suscribir el contrato! ello debido a que, por
un lado, las precipitaciones pluviales se habrian generado en momento en que se encontraba
vigente el calendario de avance de obra y la programacion PERT - CPM primigenio, afectando as|
la ruta critica de aquel v, por otro lado, al momento de la presentacion de la soliitud de ampliacion

% De conformidad con el pendltimo parrafo del referido articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el calendario de avance de obra y la programacién PERT — CPM actualizado
reemplazard al anterior, una vez que la Enlidad lo apruebe.
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de plazo N° 2, aln no se encontraba vigente el calendario de avance de obra y la programacion
PERT - CPM actualizado producto de la ampliacion de plazo N° 1.

De esta manera, ef fundamento esgrimido por el PROGRAMA — no contar con el calendario de
avance de obra y la programacién PERT — CPM actualizado -, N0 seria vélido, debido a que a la
solicitud de ampliacién de plazo N° 2 debig aplicarse el calendario de avance de obra y la
programacion PERT ~ CPM presentado al momento de suscribir el contrato.

Por otro lado, notese que la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el Consorcio, por
veinticuatro (24) dias, tuvo respaldo por parte del Supervisor, quien mediante Carta N°® 007-2074-
PAS de fecha 10 de febrero de 2017, se pronuncio a favor de dicha soicitud, entendiéndose de
este modo, la conformidad con los dias solicitados por el Contratista. Aunado a ello, la Entidad ha
referido que de acuerdo a log reportes del SENAHMI, durante el mes de enero se han identificado
quince (15) dias de lluvias moderadas y fuertes.

Ademas, es imporante referir que de la clasificacion de las precipitaciones  pluviales
(SENAMIH/DGA, 2002) se puede concluir que, durante las precipitaciones pluviales tanto de
intensidad MODERADA, como de intensidad FUERTE, no se permite desarrollar trabajos a la
intemperie, ni_durante fa ocurrencia, ni horas después; debido principaimente a gue fos
suelos se encuenfran saturades con alte contenido de humedad, generandose superficies
fangosas, charcos y aniegos.

En esa medida, teniendo en cuenta Io sefialado por el SENAHMI, la Arbitra Unica puede advertir
que la cuantificacion del Consorcio respecto de los dias de |a ampliacion de ptazo N° 02, se debe
a los dias de precipitaciones fuerfes y moderadas, y los dias de ferreno saturado, los cuales han
sido avalados por &l supervisor, tal como hermos precisado anteriormente. Asimismo, la Entidad
no ha cuestionado los dias cuantificados por el Consorcio, confirmando, incluso Ia presencia de
lluvias moderadas y fuertes.

Estando al analisis realizado, la Arbitra Unica advierte que fa Resolugién Directoral N° 075-2014-
VIVIENDA/PNT de fecha 20 de febrero de 2014, no contaria con fundamento valido que sustente
la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 2, puss la no presentacion del
calendario de avance de obra y la programacion PERT — CPM actualizado, no constituye un
sustento vélido para el caso en concreto; y en esa medida, al ser el (inico sustento del PROGRAMA
para denegar ta ampliacion de plazo, dicha parte debié aprobar la mencionads solicitud; maxime
si fanto el Supervisor de Ia Obra, como fa Entidad han confirmado Ia afectacion de las
precipitaciones pluviales a la ejecucion de la obra.
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En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 075-2014-VIVIENDA/PNT es ineficaz para las partes:
y como consecuencia de aguello, corresponde tener por aprobada la ampliacion de plazo N° 02
por veinticuatro (24) dias calendario.

De otro lado, de conformidad con el articulo 202° del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones del
Estado, las ampliaciones de plazo aprobadas daran lugar al pago de los mayores gastos generales
variables, aplicando la formula ahi determinada; siendo que, (nicamente, en el caso de
paralizacién total de la obra, los mayores gastos generales variables deberan ser debidamente
acreditados.

En el presente caso, el hecho que generd la ampliacion de plazo corresponde a la demora en el
pago del adelanto de materiales, lo cual genera un nuevo cuestionamiento, ¢la demora en el pago
del adelanto de materiales ha generado un atraso o una paralizacion en la ejecucion de la obra?

Para el caso en concreto, las precipitaciones pluviales habrian producido un atraso en la gjecucion
de las partidas de la obra, en la medida que éstas no han impedido que el CONSORCIO avance
con la ejecucion de ciertas partidas, conforme se advierte de los siguientes asientos del Cuaderno
de Obra;

‘Asiento N° 48 de fecha 25.01.14 — Residente de Obra

Después de varios dias de Hluvia, el dia de hoy estan las condiciones favorables, hemos
reiniciado la ejecucion de los tramos faltantes de la cimentacion en lo referente a los ofros
tramos de cimentacion ya efecutados, $e procede a la sjecucion sobre cimentacion,

Asiento N° 49 de fecha 26.01.14 — Residente de Obra

Continuamos con fos frabajos de cimentacion y sobrecimento en los tramos que
corresponde, asi como fa colocacion del encofrado ef vacio de columnas, conforme a fos
diseflos establecidos.

Asfento N° 51 de fecha 27.01.14 — Residente de Obra
Se foma nota de lo indicado por el supervisor de obra, continuamos con los trabajos de
cimentacion y sobrecimentos (...)

Asiento N° 53 de fecha 31.01.14 — Residente de Obra
Se alcanza las partidas ejecutadas para la valorizacion del mes correspondiente (... )

Asiento N° 54 de fecha (1.02.14 — Supervisor de Obra
Esta supervision da fa conformidad a los metrados sefialados por la residencia a fin de
proceder a la valorizacion def mes de enero.”

&7
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De esta manera, se advierte que la causal de la Ampliacion de plazo N° 02, no suspendio o paralizo
la ejecucion de la totalidad de las actividades y/o partidas que constituyen la obra; constituyéndose
de esta manera un atraso en la ejecucion de la obra. En esa medida, siendo que nos encontramos
ante un “afraso’, corresponderia aplicar la formula para la determinacion de los mayores gastos
generales variables, conforme a lo dispuesto en los articulos 202°%9 y 203° def Reglamento de
ta Ley de Contrataciones del Estado.

Iguaimente, tomando en consideracion que no existe cuestionamiento por parte del PROGRAMA
respecto a los montos de los gastos generales variables y al mes del valor referencial, el gasto
general variable diario ascenderia a S/ 339.36 {Trescientos Treinta y Nueve y 36/100 Soles),
conforme al resultado del siguiente cuadro:

Mes defvalor | Mes de ocurrencia de fa

Gasto general variable | Plazo contractual referencial o) causa () Mayor 3@? penesl
Abiil e 2013 Enem de 2014 e

5. 2493939 75 385.85 39346 5. 339.36

En ese sentido, corresponde reconocer a favor del CONSORCIO la suma ascendente a S/
10,411.42 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 42/10C Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas
(IGV), por el concepto de mayores gastos generales variables devinientes de la ampliacion de
plazo N° 2, al resultado dei siguiente cuadro:

Ampliacién de plazo | Mayor gasto general | Mayor gasto general | Impuesto General a las
{dias) diario variable Ventas 1GV)
26 5/. 338.3615/. 8,823.24| 5/. 1,588.18

De igual forma, que lo establecido en la ampliacion de plazo N°1, en cuanto a la determinacion de
los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48° de la LCE, donde se establece
que, en caso de atraso en el pago le corresponderd a la Entidad reconocer los intereses legales a
favor del Contratista. Ahora bien, siendo los intereses fegales, de acuerdo al articulo 1334° del

19 Primer parrafo del articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
‘Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales
variables iguafes al numero de dias correspondientes a fa ampliacién multiplicados por ef gasto general
variable diario, salve en los casos de presfaciones adicionales de obra.”

20 Brimer pdarrafo del articulo 203° def Reglamento de la Ley de Contrataciones det Estado
“En los contratos de obra a precios unifarios, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos
generales variables oferfados entre el nimero de dfas del plazo confractual, gjustado por el coeficiente
“Io/lo”, en donde “fp” es ef Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informética-INEI correspondiente al mes calendario en que ocourre la causal de
ampliacion def plazo contractual, e “fo” es ef mismo indice de precios correspondiente al mes def valor

referencial.”
/é ’

43



Caso Arbitral: Consoreio Mica vs. Progranta Nacional Tantbos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrolio e
Inclusion Social - MIDIS

Arbitra Unica:
Nidig Rosario Eligs Espinoza

Codigo Civil v de la Octava Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje — Decreto
Legislativo N° 1071, determinados a partir de presentada la actuacion que contiene la pretension.

En tal virtud, los intereses, para cuyo célculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de fa fecha de comunicada a la ENTIDAD Iz solicitud de inicio del presente
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion de la solicitud para someter la presente controversia
(ampliacion de plazo N° 2) a arbitraje, esto es desde el 03 de octubre de 2014,

Por lo tanto, estando a los analisis realizados en log parrafos precedentes, fa Arbitra Unica
resuelve;

¢ Fundado en Parte el primer punto controvertido Y, én consecuencia, corresponde,
Unicamente, declarar la ineficacia de la Resolucion Directoral N° 075-2014-
VIVIENDA/PNT de fecha 20 de febrero de 2014.

e Infundado el segundo punto controvertido Y, n consecuencia, no corresponde declarar
consentida la ampliacion de plazo N° 2 y, producto de ello, no coresponde reconocer los
mayores gastos generales variables solicitados ni los intereses legales que se habrian
generado hasta la fecha efectiva de pago.

e Fundado el tercer punto controvertido y, en consecuencia, corresponde declarar aprobada
~ la ampliacion de plazo N° 2 por veinticuatro (24) dias calendario y, producto de ello,
reconocer por concepto de mayores gastos generales variables Ia suma ascendente a S/
10,411.42 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 42/100 Soles), incluido el Impuesto General 3

las Ventas (IGV). Ademas, reconocer los intereses legales por los mayores gastos
generales reconacidos; interés que comenzara a computarse desde la fecha de recepcion

de la solicitud para someter la presente controversia (ampliacion de plazo N° 2) a arbitraje.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Ranra,
determinar el ndimero y/o cantidad de dias que corresponde se amplie el plazo de ejecucion
contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales ocurridas
en la zona de ejecucion de las obra, y en consecuencia, se determine el monto que le
corresponde al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento - Administracién
General UE 001 pagar a favor del Consorcio Mica por el concepto de los mayores gastos
generales de plazo ampliado mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de

pago.

Posicidn del Consorcio Mica 6 /

44



Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusidn Social - MIDIS

Arbitra Unica:
Nidia Rosario Eligs Espinozn

En caso se desestimase el tercer punto controvertido, el CONSORCIO solicita que la Arbitra Unica
determine el nimero y/o cantidad de dias que comresponderia ampliar por los efectos ccasionados
producto a las precipitaciones pluviales acaecidas en el lugar de las obras; precipitaciones que
habrian quedado debidamente acreditados mediante los diversos asientos del cuaderno de obra,
certificado de Senambhi, entre otros.

Posicién del Programa Nacional Tambos —~ PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Secial - MIDIS

Et PROGRAMA indica que no corresponde el reconocimiento de mayores gastos generales para
la paralizacion de obra, debido a que la solicitud fue presentada al Supervisor el dia 17 de febrero
de 2014; fecha posterior a la conclusion del plazo de ejecucion de obra (3 de febrero de 2014).

Posicién de la Arbitra Unica

Tal como se indicara en puntos controvertidos precedentes, una pretension subordinada
Unicamente seré analizada siempre que la pretension principal a la cual se encuentra sujeta, sea
declarada infundada o improcedente.

Conforme a las pretensiones formuladas en la demanda, el presente punto controvertido
corresponderia a una pretension subordinada del tercer punto controvertido {pretension
subordinada a la segunda pretension principal); punto controvertido que se declard fundado
conforme puede advertirse del analisis efectuado en el primer, segundo y tercer puntos
controvertidos,

Estando a lo sefialado en ¢! parrafo precedente, corresponde que la Arbitra Unica declare que
carece de objeto pronunciarse respecto al presente punto controvertido, debido a que la pretension
principal a la que se encuentra ligada ha sido declarada fundada.

VIGESIMO PRIMER Y VIGESIMO SEGUNDO PUNTOS CONTROVERTIDOS

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblade Ranra,
determinar si corresponde o no declarar la Nulidad y/o Ineficacia de 12 Resolucién Directoral
N° 285-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 21 de julio de 2014, notificada con Carta N° 913-2014-
VIVIENDA, mediante fa cual el Ministeric de Vivienda, Construccién y Saneamiento -
Administracién General UE 001 declaré Improcedente fa solicitud de Ampliacion de Plazo
N°3.
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De la ejecucién del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Ranra,
determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacion de Plazo N° 3 por ciento
treinta y cuatro (134) dias calendario, y, en consecuencia, se ordene el pago de los mayores
gastos generales ascendente a la suma de S/ 53,610.20 (Cincuenta y Tres Mil Seiscientos
Diez y 20/100 Soles) inciuido el Impuesto General a las Ventas (IGV) més los intereses que
se generen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicién del Consorcio Mica

En atencion al vigésimo primer punto controvertido, advierte ef CONSORCIO que su ampliacion
de plazo fue framitada directamente ante el PROGRAMA, debido a la renuncia del Supervisor de
Obra por exclusiva responsabilidad de la demandada.

De la misma manera, el CONSORCIO sefiala que sustenta su pretension en base a lo dispuesto
en el articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, debido a que el PROGRAMA
habria transgredido lo dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Asl, refiere el CONSORCIO que ef PROGRAMA contaba hasta el dia 22 de julio de 2014 para
pronunciarse respecto a su solicitud de ampliacion de plazo N° 3; sin embargo, la DEMANDADA
habria contestado con fecha 23 de julio 2014, esto es, nos enconfrariamos ante un
pronunciamiento extemporéaneo.

Ademas, el CONSORCIO precisa que la Resolucion Directoral N° 285-2014-VIVIENDA/PNT
careceria de motivacion, puesfo que el PROGRAMA no habria sefalado de modo suginto las

razones por las cuales ha afrmado que las afectaciones de partidas sean atribuibles al
CONSORCIO.

Por otro lado, respecto al vigésimo segundo punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que
habiendo sido notificado de manera extemporéanea el pronunciamiento del PROGRAMA, la
solicitud de ampliacion de plazo N° 3 habria quedado consentida; por lo que, se le deberia
reconocer ciento treinta y cuatro (134) dias calendario.

A consecuencia de ello, indica el CONSORCIO que le corresponderia el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables, ascendente a la suma de S/53,610.20 (Cincuenta y Tres Mil
Seiscientos Diez y 20/100 Soles), méas los intereses legales correspondientes.

Posicion del Programa Nacional Tambos — PNT adscrite al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social - MIDIS
é‘? s
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En relacion a los presentes puntos controvertidos, el PROGRAMA refiere que, si bien las partidas
formarian parte de 1a ruta critica, las mismas segun la programacion PERT — CPM, e constituirian
en tuta critica en un momento diferente al sefialado por e CONSORCIO; por lo gue, al ser el
sjecutor de la obra responsable de los avances parciales de la misma, no cabria el reconocimiento
de la ampliacién de plazo solicitada.

Posicion de la Arbitra Unica

De la revision de los argumentos vertidos por el CONSORCIO en su vigésimo primer punto
controvertido, se observa que dicha parte fundamenta su solicitud de nulidad de la Resolucién
Directoral N° 285-2014-VIVIENDA/PNT, entre otros, debido a la circunstancia que sera analizada
en los siguientes parrafos.

i) Contravencion a la normativa en Contrataciones del Estado

Sobre ef presente fundamento, &l CONSORCIO manifiesta que &l PROGRAMA le habria
notificado de manera extemporanea la Resolucion Directoral N° 285-2014-VIVIENDA/PNT,
contraviniendo asi el plazo dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Al respecto, tal como se ha indicado al momento de analizar el primer punto controvertido, en el
presente caso, el PROGRAMA podia realizar la notificacion de sus decisiones respecto a las
solicitudes de ampliacion de plazo, tanto de manera electrénica como via fisica.

Ahora, un hecho peculiar en la presente controversia corresponde a que la solicitud de
ampliacion de plazo N° 3 fue presentada directamente ante el PROGRAMA, ello debido a que
en dicho momento no se habria contado con un Supervisor de Obra.

La circunstancia descrita en el parrafo precedente genera dos interrogantes a dilucidar; ; Puede
el confratista presentar directamente la solicitud de ampliacion de plazo ante la Entidad? En caso
la respuesta sea afirmativa, ;cuél serfa el plazo con que cuenta la Entidad para pronunciarse?

Respecto a la primera interrogante, debemos advertir que de conformidad con el articulo 47° de
la Ley de Contrataciones del Estado?!, la Entidad debera supervisar la ejecucion de la prestacion
contratada; potestad que podré ejercerlo a través de un Supervisor de Obra o de un Inspector
de QObra, siendo que, en el caso de obras, se debera contar de modo permanente y directo con
cualquiera de los mencionados??,

21 Articulo 47° de la Ley de Contrataciones del Estado
‘La Entidad supervisaré, directamente o a través de terceros, lodo el proceso de ejecucién, para lo cual
el contratista deberé ofrecer las facilidades necesarias”

22 Primer pérrafo del articulo 190° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado

47



Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Programa Nacional Tanbos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusicn Social - MIDIS

Arbitra Unica:
Nidia Rosario Elias Espinoza

De la misma manera, el no contar con un supervisor o un inspector de obra podria afectar
directamente a la generacion de un derecho a favor del contratista, como es en el caso de lag
ampliaciones de plazo, pues la presentacion de &stas es ante el supervisor 0 inspector de obra;
por lo que, dicha afectacion es de exclusiva responsabilidad de la Entidad.

Asl pues, para la Arbitra Unica, en caso una obra no cuente con un supervisor o un inspector de
obra (de exclusiva responsabiiidad de ia Entidad), el contratista se encontraria habilitado en
presentar su solicitud de ampliacion de plazo directamente ante Ia Entidad, ello con la finalidad
de no menoscabar {a generacion de alg(in derecho a favor del contratista; ademas, el plazo que
contaria la Entidad corresponderia tnicamente a aquel determinado para ella, esto es, catorce
{14) dias calendario.

En {al sentido, en el presente caso, al no haber contado con un supervisor de obra, el
CONSORCIO si se encontraba habilitado para presentar su solicitud de ampliacion de plazo N°
3 directamente ante ef PROGRAMA.

Asi tenemos que, con fecha 8 de julio de 2014, el CONSORCIO presentd su solicitud de
ampliacion N° 3 ante el PROGRAMA, debido a que a dicha fecha el Supervisor ya no ejercia sus
funciones?; con lo que, el plazo para que el PROGRAMA notificara Su pronunciamiento respecto
a la referida solicitud vencia el dia 22 de julio de 2014; notificacion que, conforme se indicara
previamente, podia efectuarse de manera fisica o de manera electrénica.

Es asi que, con fecha 23 de julio de 2014, el PROGRAMA notifico?4, mediante Carta N° 913-
2014-VIVIENDA/PNTZ, el contenido de la Resolucion Directoral N® 285-2014-VIVIENDA-PNT:
lo cual permite advertir, que no se cumplié con el plazo para la notificacion de las decisiones
respecto a las ampliaciones de plazo,

En esa linea, la Arbitra Unica concluye que el presente fundamento si es valido, puesto que el
PROGRAMA no notificé correctamente el contenido de ta Resohucion Directoral N° 285-2014-
VIVIENDA-PNT, al no haber cumplido con el plazo establecido en el articulo 201° del
Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

“Toda obra contard de modo permanente y direcfo con un inspector o con un supervisor, quedando
prohibida la existencia de ambos en una misma obra.”
3 Cabe precisar que con Carta N° 071-2014-PAS — documento adjunto al escrito de fecha 14 de julio de
2017-, el Supervisor de Obra pone en conocimiento del CONSORCIO que sus funciones hablan finalizado.
# De la documentacién ofrecida durante las actuaciones arbitrales, Unicamente se advierte que e
PROGRAMA ha notificado la Resolucién Direcioral N° 285-2014-VIVIENDA-PNT de manera fisica, mas no
se ha acreditado que dicha el contenido de la mencionada Resolucién se habria notificado a través de!
correo electronico,
> Medio probatorio adjunto al escrito de solicitud de acumulacion de pretensiones de fecha 30 de diciembre

de 2014,
é /
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De esta manera, conforme al andlisis de los fundamentos esgrimidos por el CONSORCIO que
cuestionan la validez de la Resolucién Directoral N° 285-2014-VIVIENDA-PNT, la Arbitra Unica
dispone que si existe circunstancia alegada que permita determinar la nulidad de la mencionada
Resolucion  Directoral, puesto que ésta ha sido nofificada de manera extempordnea,
contraviniendo asi la normativa en Contrataciones del Estado.

Sobre aquello, Moron Urbina ha referide aue la contravencién a las normas juridicas es la
primera causal de anulacion de un acfo administrativo, pues ninguna autoridad puede
pretender sobrepasar {os limites legales o actuar al margen de ella. (El resalfado es nuestro).

Bajo este marco normativo, es claro que ninguna autoridad administrativa puede mobservar
normas o requisitos de procedibilidad al emitir un acto administrativo, mas adn cuando se trata de
solicitudes que repercuten el marco contractual de Ia gjecucion de un proyecto de inversion.

En esa medida, y siendo que el PROGRAMA ha inobservado los plazos establecidos para
pronunciarse respecto de una solicitud de ampliacion de plazo, se concluye que éste ha
contravenido la norma de contrataciones con el Estado; y como consecuencia de aguetlo, la
Resolucion Directoral N° 285-2014-VIVIENDA-PNT, adolece de un vicio gque acamea su nulidad.

En atencion a lo anterior, [a consecuencia de Ia nulidad defl acto administrativo es que se considere
al acto emanado como inexistente, esto es, como st nunca hubiese sido emitido, o que significa
que no tiene efectos a partir desde que fue emitido; en esa linea, el autor Henrique Meier? sefiala:

‘El acto administrativo declarado nulo no es susceptible de generar efectos juridicos
vafidos, desaparece de fla vida juridica como si nunca hublera existido, los efectos
producidos por éste se pierden, se borran, y por supuesto tampoco podra generar efectos
para el futuro”

En tal sentido, la declaracion de nulidad de la Resolucién Directoral N° 285-2014-VIVIENDA-PNT
tiene efectos retroactivos, considerados desde el momento en que se emitio; ello significa que para
la relacion contractual la Entidad no emitio decision alguna respecto a la solicitud de ampliacion
de plazo N°® 3.

Ahora bien, en el vigesimo segundo punto controvertido, el CONSORCIO solicita se declare el
consentimiento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 3, debido a que el PROGRAMA se habria
pronunciado de manera exiemporanea, esto es, la Resolucion Directoral N° 285-2014-VIVIENDA-
PNT habria sido notificada fuera del plazo determinado en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Confrataciones del Estado.

28 MEIER E., Henrique. Teoria de fas nufidades en ef derecho administrativo. Editorial Juridica Alva S.R.L.

Caracas: 2001, Pag. 253
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Respecto a ello, se declarara consentida una solicitud de ampliacion de plazo, cuando la Entidad
no notifique su pronunciamiento dentro del plazo establecido en la normativa en Confrataciones
del Estado,esto es,14 dias calendario en el presente caso, puesto que no se contaba con un
Supervisor de obra.

Asi pues, ya la Arbitra Unica, al momento de analizar el vigésimo primer punto controvertido,
manifesto que la Resolucion Directoral N° 285-2014-VIVIENDA-PNT fue notificada de manera
extemporanea, esto es, fuera del plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; por lo que, si se ha producido el consentimiento de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 3.

Ahora, tanfo de los fundamentos esgrimidos en la contestacion de la primera acumulacion de
demanda, asi como de la Resolucion Directoral N° 285-2014-VIVIENDA-PNT, ¢l PROGRAMA
advierte y cuestiona que fa solicitud de ampliacion de plazo N° 3 habria sido presentada en
momento posterior al vencimiento del plazo vigente de la ejecucion de 1a obra; respecto de lo cual,
surge una interrogante, ;pueds la Arbitra Unica revisar una solicitud de ampliacion de plazo
consentida?

Al respecto, en el segundo pérrafo del articulo 201° del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones
del Estado, se precisa que 'De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se
considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad”. Tal como podemos advertir, la
Entidad tiene la obligacién de emitir su pronunciamiento dentro del plazo establecido, siendo que
de no ocurrir eflo, se producira el consentimiento de la solicitud, ademas que existira una
responsabilidad por parte de la Entidad.

En concatenacion con lo sefialado en el parrafo precedente, siempre debera existir un
pronunciamiento por parte de la Entidad, incluso en aquellos casos en los que se considere
inadmisible (por ejemplo en el caso de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?), pues caso contrario, de no existir
pronunciamiento u de existir un pronunciamiento extemporaneo, se producira el consentimienio
de la solicitud.

En ese sentido, para fa Arbitra Unica, los cuestionamientos a una solicitud de ampliacion de plazo
podran ser revisados en arbitraje, siempre que la Entidad haya emitido un pronunciamiento deniro
del plazo establecido en la normativa en Contrataciones del Estado; en caso elio no se haya
producido, esto es, que la Entidad haya notificado de manera extemporanea, la tnica
consecuencia que corresponde es el consentimiento de la solicitud de amphacion de plazo, por
exclusiva responsabilidad de la Entidad.

#7 Tercer parrafo del articulo 201° del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones del Estado
"Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de efecucién de obra, fuera
del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.”
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De esta manera, estando a que, en el presente caso, el PROGRAMA ha notificade de manera
extemporanea su pronunciamiento verfido en la Resolucion Directoral N° 285-2014-
VIVIENDA/PNT, la Arbitra Unica no podria revisar la solicitud de ampliacion de plazo N° 3, debido
a que la consecuencia de una notificacion extemporanea es el consentimiento de la ampliacién de
plazo, lo cual se ha producido en la presente ampliacion. En tal sentido, solo cabe reconocer el
consentimiento de la ampliacion N°3.

De otro lado, de conformidad con €l articulo 202° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado, las ampliaciones de plazo aprobadas darén tugar al pago de fos mayores gastos generales
variables, aplicando la formula ahi determinada; siendo que, Gnicamente, en ef caso de
paralizacion total de la obra, los mayores gastos generales variables deberan ser debidamente
acreditados.

En e presente caso, &l hecho que generd la ampliacion de plazo corresponde a las precipitaciones
pluviales, lo cual genera un nuevo cuestionamiento, ;la demora en el pago del adelanto de
materiales ha generado un atraso o una paralizacion en la ejecucion de la obra?

Al respecto, se advierte que en la Carta N° 154-2014-MICA-GG, el CONSORCIOQ indica que su
solicitud de ampliacion de plazo es producto de la “paralizacion” de la obra:

"(...) una ampliacion de plazo de 134 (ciento treinta y cuatro} dias calendario en el plazo
de ejecucion de la obra por fa paralizacion de la obra que se efectué entre el 10 de febrero
de 2014 al 24 de junio de 2014 a causa de fas precipitaciones pluviales que se presentaron
en los meses de enero y febrero def presente afio (...)”

De la misma manera, en su sustento a la solicitud de ampliacion de plazo N° 3, el CONSORCIO
precisa lo siguiente:

‘La imposibilidad de ejecutar fa obra por las inundaciones provocadas por fas fluvias y la
obstruccion de las vias de acceso a la misma obligaron a mi representada a parafizar 108
trabajos de obra desde ef 10 de febrero de 2014 hasta ef 24 de junio de 2014, fecha en
que mi representada refomé la ejecucion de fas partidas contractuales de obra, luego de
efectuar la impieza en obra por los estragos dejados por las Huvias®

No obstante, de la misma solicitud y sustentacion de ampliacion de plazo N° 3, presentada por el
CONSORCIQ, se advierte que la obra, contd con las labores del residente de obra y que, en la
medida de su acometido, se ejecutaron ciertas actividades y/o partidas. Ello se verifica de los
asientos de obra que han sido adjuntados la mencionada sustentacion de la ampliacion. En ese
sentido, tenemos los siguientes asientos de obra.
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Asiento N° 74 de fecha 19.02.2014 — Residente de obra

"Se comunica a la supervision que la obra se encuentra paralizada desde ef 10 de febrero
de 2014 y que procederemos a refomar las actividades de obra cuanto cesen las
precipitaciones pluviales de fa temporada y sea posible reiniciar fos frabajos en el lugar de
la obra, accion que por ahora estamos impedidas de realizar”,

Asiento N°82 de fecha 23.06,2014 — Residente de obra

"Se deja constancia que en fa fecha se ha podido fener acceso a fa obra después de varios
meses que obstruccion de la carretera, por lo estaremos a fa espera de que seque
tofalmente ef érea de trabajo y que nos permita reiniciar las fabores gue corresponda’.

Asiento N°82 de fecha 23.06.2014 ~ Residente de obra

“Hemos iniciado la limpieza de los terrenos, que se encuentran con bastante lodo, estamos
conformando las cuadriflas necesarias para iniciar de manera paralela varias labores o
tareas, como son; cofocacion de afirmado vaciado de falso piso, encofrado y vaciado de
columnas excavaciones y colocacion de fuberias eléctricas y sanitarias”.

Como se advierte, los asientos de obra presentados por el CONSORCIO las precipitaciones
pluviales que motivaron esta ampliacion de plazo, produjeron una paralizacion en la obra; y como
consecuencia de aquello, correspondia al Contratista acreditar los mayores gastos generales
incurridos. Sin embargo, siendo que no obran en el expediente sustento documentario que pruebe
el quantum de los mayores gastos generales devinientes de esta ampliacion de plazo la Arbitra
Unica no puede determinar a cuénto ascenderia el pago por este concepto.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Arbitra Unica se permite referir que, efectivamente si corresponde
reconocer al Contratista el pago de los mayores gastos generales variables producto de Ia
ampliacion de plazo N° 3 de la obra del ceniro pobfado Ranra, pero que producto a ia
documentacion ofrecida, no se puede determinar el monto y sus intereses; dejandose a salvo el
derecho de determinar el monto al momento de la elaboracién de la liquidacion de obra.

Por lo tanto, estando a los andlisis realizados en los parrafos precedentes, la Arbitra Unica
resuelve;

 Fundado el vigésimo primer punto confrovertido y, en consecuencia, corresponde declarar
la nulidad e ineficacia de la Resolucion Directoral N° 285-2014-VIVIENDA/PNT de fecha
21 de julio de 2014.
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¢ Respecto al vigésimo segundo punto controvertido:

o Declarar consentida la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 por ciento treinta y
cuatro (134) dias calendario.

o Corresponde reconocer a favor del Consorcio Mica, producto de la ampliacion de
plazo N° 3, los mayores gastos generales variables y mas los intereses legales,
que se hubiesen devengado hasta la fecha efectiva de pago, los cuales seran
determinados a la Liquidacion Final de la Obra,

VIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucién del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Ranra,
determinar el ndmero y/o cantidad de dias que corresponde se amplie el plaze de ejecucion
contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales ocurridas
en la zona de ejecucion de las obra, y en consecuencia, se determine el monto que le
corresponde al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento - Administracion
General UE 001 pagar a favor del Consorcio Mica por el concepto de los mayores gastos
generales de plazo ampliado méas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de
pago.

Posicién del Consorcie Mica

En caso se desestimase el vigésimo segundo punto controvertido, el CONSORCIO solicita que la
Arbitra Unica determine el nimero ylo cantidad de dias que corresponderia ampliar por los
desastres ocasionados, lo cual habria quedado debidamente acreditado con las anotaciones en el
cuademo de obra, reportes periodisticos, cartas de los proveedores, tomas fotograficas y
calendario de avance de obra.

Posicién del Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministeric de Desarrolio e
inclusién Social - MIDIS

El PROGRAMA indica que al no proceder la Ampliacion de plazo N° 3, el presente punto
controvertido deviene en improcedente.

Posicién de la Arbitra Unica

De la revision del escrito de primera demanda acumulada de fecha 11 de febrero de 2015, se
observa que el presente punto controvertido ha sido formulado como pretension subordinada.

/
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Al respecto, tal como se indicara en puntos controvertidos precedentes, una pretension
subordinada inicamente sera analizada siempre que la pretension principal, a la cual se encuentra
sujeta, sea declarada infundada o improcedente,

Conforme a las pretensiones formuladas en la demanda, el presente punto confrovertido
corresponderia & una pretension subordinada def vigésimo segundo punto controvertido
(pretension subordinada a la segunda pretension principal formulada en la primera demanda
acumuiada); punio controvertido en el que se reconocié el consentimiento de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 3y el no reconocimiento de los mayores gastos generales variables.

Asl, si bien en principio corresponderfa analizar los mayores gastos generales variables producto
de la ampliacion de plazo N° 3, que ha sido declarada consentida, la Arbitra Unica advierte que
seria infructuoso realizar un nuevo analisis que flegaria a la misma conclusion arribada en el
vigesimo primer y vigésimo segundo puntos controvertidos.

En tal sentido, la Arbitra Unica declara que carece de objeto pronunciarse respecto al presente
punto controvertido, debido a que, por un lado, se ha reconocido el consentimiento de la ampliacién
de plazo N° 3y, por otro lado, serfa infructuoso analizar los mayores gastos generales variables
de la ampliacion de plazo N° 3 - y sus intereses -, debido a que en el nuevo analisis se llegaria a
la misma conclusion arribada en el vigésimo primer y vigésimo segundo puntos controvertidos.

PRETENSIONES RELACIONADAS CON LAS AMPLIACIONES DE PLAZO DEL CENTRO
POBLADO SANTA CRUZ DE CONOCC

SEGUNDA CUESTION PREVIA, TRIGESIMO TERCER Y TRIGESIMO CUARTO PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepcién de Caducidad frente a ia
Tercera Pretensién Principal de la Segunda Demanda Acumulada de fecha 5 de mayo de
2015,

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat det Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar si corresponde o no declarar la Nulidad ylo Ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 018-2014-VIVIENDA/PNT, notificada con Carta N° 102-2014-
VIVIENDA/PNT, mediante 1a cual el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento -
Administracion General UE 001 aprobé parcialmente la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
1.

At
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De la ejecucion def Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblade Santa Cruz
de Gonoce, determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacién de Plaze N°
1 por veintiséis (26) dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los mayores
gastos generales ascendente a la suma de S/ 10,572.19 (Diez Mil Quinientos Setenta y Dos
y 19/100 Soles) incluido el Impuesto General a fas Ventas (IGV) mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del Consorclo Mica

Sabre la excepcion de caducidad, el CONSORCIO refiere que al momento en que se puso en
conocimiento del PROGRAMA la solicitud de segunda acumulacién, dicha parte no habria
planteado cuestion previa alguna, asi como tampoco habria deducido excepcion de caducidad ni
se opuso & la acumulacion; lo cual habria producido un consentimiento para que la pretension
pueda ser resuelta en el presente arbitraje.

En atencion al trigésimo tercer punto controvertido, e/ CONSORCIO sefiala que sustenta su
pretension en base a lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, debido a que el PROGRAMA habria transgredido lo dispuesto en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi, refiere el CONSORCIO que el PROGRAMA contaba hasta el dia 23 de enero de 2014 para
pronunciarse respecto a su soficitud de ampliacion de plazo N° 1; sin embargo, la DEMANDADA
habria contestado con fecha 27 de enero de 2014, esto es, nos encontrariamos ante un
pronunciamiento extemporaneo.

Por ofro lado, respecto al trigésimo cuarto punto controvertido, &l CONSORCIO manifiesta que
habiendo sido notificado de manera extemporanea el pronunciamiento del PROGRAMA, la
solicifud de ampliacion de plazo N® 1 habria quedado consentida; por o que, se le deberia
reconocer veintiséis (26) dias calendario.

A consecuencia de ello, indica el CONSORCIO que le corresponderia el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables, ascendente a la suma de S/ 10,572.19 (Diez Mil Doscientos
Cuarenta y Tres y 75/100 Soles), més los intereses legales correspondientes.

Posicién del Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social - MIDIS

Respecto a la caducidad formulada, el PROGRAMA manifiesta que, con fecha 27 de enero de
2014, le notifico al CONSORCIO el acto administrativo de aprobacion de la ampliacion de plazo
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N® 1; por o que, el plazo de quince (15) dias habiles para que se iniciara la conciliacion y/o el
arbitraje vencié el dia 17 de febrero de 2014,

De otro lado, respecto al trigésimo tercer punto controvertido, el PROGRAMA hace referencia que
la Resolucion Directoral N°® 018-2014-VIVIENDA-PNT fue emitida contando con los requisitos de
validez determinados en la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAD) y respetando los
plazos establecidos en la normativa en Contrataciones del Estado.

Finalmente, respecto al trigésimo cuarto punto controvertido, precisa el PROGRAMA que el
CONSORCIO recibi6é su pronunciamiento en el plazo determinado en la normativa en
Contrataciones del Estado; ademas, advierte el PROGRAMA que la demandante renuncio al cobro
de los mayores gastos generales.

Posicidn de la Arbitra Unica

Conforme a las controversias que seran analizadas en los presenies puntos controvertidos,
corresponde previamente determinar si se ha producido o no la caducidad del trigésimo tercer
punto controvertido, derivado de la tercera pretension principal formulada en la segunda demanda
acumulada de fecha 5 de mayo de 2015,

Sobre ello, el CONSORCIO cuestiona el momento en que el PROGRAMA ha formulado su
excepcion, puesto que conforme a la demandante la excepcion debid formularse en cuanto se
puso en conocimiento de la solicitud de sequnda acumulacion y no al momento en que se realizo
el traslado de la segunda demanda acumulada.

En atencion al cuestionamiento formulado por el CONSORCIOQ, al momento de analizar la primera
cuestion previa, la Arbitra Unica concluyé que el hecho que el PROGRAMA no haya efectuado
cuestionamiento alguno a la solicitud de acumulacion (materia ain no controvertida) no enerva sy
derecho de formular cuestiones procesales al momento en que se le pone en conocimiento la
demanda acumulada, debido a que las cuestiones procesales se formulan frente a materias
controvertidas, siendo en el caso de la acumulacion, conforme se indicara previamente, al
momento en que se presenta la demanda acumulada.

En ese sentido, estando al fundamento desarrollado en el parrafo precedente, corresponde
efectuar el analisis del siguiente cuestionamiento, ¢se ha producido o no la caducidad en |a
formulacion de la tercera pretensian principal de fa segunda demanda acumulada?

Para ello, debemos tener presente que conforme al articulo 229° del Reglamento de la Ley en
Contrataciones def Estado, la solicifud de acumulacion debera ser presentada dentro del plazo de
caducidad determinado en e! articulo 53.3° de I3 Ley de Contrataciones de! Estado, siendo en el
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caso de las ampliaciones de plazo, quince (15) dfas habiles posteriores a Ia notificacién de Ia
resolucion que contiene la decision de la Entidad,

En el presente caso, fa controversia versa respecto a la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Directoraf N° 018-2014-VIVIENDA/PNT, la misma Que se puso en conocimiento al CONSORCIO
mediante Carta N° 102-201 4-VIVIENDA/PNT2, e dia 27 de enero de 201 4; por lo que, el plazo
para solicitar la acumulacion de pretensiones vencia el dia 17 de febrero de 2014,

De las actuaciones desarrolladas durante el presente arbitraje, se observa que el CONSORCIO
presentd, mediante escrito N° 4, su solicitud de acumulacin de pretensiones el dia 16 de febrero
de 2015, esto es, en momento posterior al plazo de caducidad referido en el parrafo precedente.

En tal sentido, habiéndose presentado la solicitud de acumulacion de pretensiones, en el cual se
requeria la incorporacion de la tercera pretension principal formulada en la segunda demanda
acumulada, en momento posterior {16 de febrero de 2015} al plazo de caducidad para las
ampliaciones de plazo (17 de febrero de 2014), la Arbitra Unica dispone declarar la caducidad de
ia tercera pretension principal formulada en la segunda demanda acumulada de fecha 5 de mayo
de 2015,

De otro lado, en el trigésimo cuarto punto controvertido se solicita declarar consentida |4
ampliacién de plazo N° 1, asi como también reconocer el monto de S/ 10,572.19 (Diez Mil
Quinientos Setenta y Dos y 19/100 Soles) por concepto de mayores gastos generales variables.

Al respecto, tomando en cuenta que se ha declarado la caducidad de la pretension que
cuestionaba el pronunciamiento del PROGRAMA respecto a la ampliacion de plazo N° 1, lo
resuelto en la Resolucion Directoral N° 018-2014-VIVIENDA/PNT tiene plenos efectos para las
partes, ello significa que el plazo dispuesto en dicha Resolucién - catorce (14) dias - es eficaz para
ellas.

De esta manera, la Arbitra Unica dispone declarar Infundado el trigésimo cuario punio
controvertido y, en consecuencia, no corresponde dectarar consentida la ampliacion de plazo N°
1, asf como tampoco corresponde reconocer los mayores gastos generales variables ascendente
a 5/ 10,672.19 (Diez Mil Quinientos Setenta y Dos y 19/100 Soles) incluido ef Impuesto General a
las Ventas (IGV), mas los intereses que se habrian generado hasta la fecha efectiva de pago.

TRIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

8 Medio probatorio signade con el numeral “17” del escrito de segunda demanda acumulada de fecha 5 de
mayo de 2015,
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De ta ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar el ndmero ylo cantidad de dias que corresponde se amplie el plazo
de ejecucion contractual, debido a la demora en ol pago del adelanto para materiales e
insumos, y en consecuencia, se determine el monto que le corresponde al Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento - Administracién General UE 001 pagar a favor del
Consorcio Mica por el concepto de los mayores gastos generales de plaze ampliado mas
los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del Consorcio Mica

En caso se desestimase el trigésimo cuarto punto controvertido, el CONSORCIO solicita que la
Arbitra Unica determine el nimero y/o cantidad de dias que corresponderia ampliar por la demora
del PROGRAMA en ef pago del adelanto de materiales.

Posicién del Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrolio e
Inclusién Social - MIDIS

Ef PROGRAMA indica que conforme a lo sefialado por fa Unidad Técnica, la solicitud de ampliacion
de plazo N° 1 fue tramitada acorde con lo dispuesto en la normativa en Contrataciones del Estado
y s& concedi6 catorce (14) dias, correspondiente al periodo en ef que Unicamente se vio afeciada
la ruta critica,

Posicion de la Arbitra Unica

Conforme podemos observar de la segunda demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015, el
presente punto controvertido corresponde a una pretension subordinada; respecto de la cual, tal
como se indicara en puntos controvertidos precedentes, (nicamente sera analizada siempre que
la pretension principal a la cual se encuentra stjeta, sea declarada infundada o improcedente.

Asl pues, en el presente caso tenemos que Ja Arbitra Unica declaré Infundado el trigésimo cuarto
punto controvertido — derivado de la cuarta pretension principal formulada en la segunda demanda
acumulada - por lo que, corresponde analizar y pronunciarse respecto al presente punto
controvertido.

Ahora, en el trigésimo quinto punto controvertido se solicita que la Arbitra Unica determine el
niimero y/o cantidad de dias que corresponde ampliar por la demora en el pago del adelanto de
materiales & insumos, asi como también se determine el monto que corresponderia por los
mayores gastos generales variables, adicionandole los intereses que se generarian hasta la fecha

efectiva de pago.
o,,) & 4
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Asimismo, en los fundamentos esgrimidos para el presente punto controvertido, el CONSORCIO
manifiesta lo siguiente:

‘En el supuesto negado Que nuestra cuarta pretensién acumulada sea declarada
INFUNDADA, solicitamos a usted, sefiora Arbitro Unico, determinar el nimero v/o cantidad

de dias que corresponde ampliar el plazo de ejecucion contractual dada a demora de LA
ENTIDAD en pagar el adelanto para materiales e insumos solicitados (..)"

Asl, lo que advierte la Arbitra Unica es que el CONSORCIO estaria requiriendo gue se determine
el plazo que corresponderia ampliar por la causal que sirvio como fundamento para fa solicitud de
ampliacion de plazo N° 1.

Sobre ello, debemos recordar que la Arbitra Unica ha declarado ia caducidad de la pretension que
cuestionaba el pronunciamiento del PROGRAMA respecto a la ampliacion de plazo N° 1 por fo
que, lo resuelto en la Resolucion Directoral N° (18-2014-VIVIENDA/PNT tiene plenos efectos para
las partes, es decir, el plazo dispuesto en dicha Resolucion - catorce (14) dias - es eficaz para las
partes.

De esta manera, la Arbitra Unica dispone declarar Infundado el trigésimo quinto punto
controvertido y, en consecuencia, no corresponde determinar el niimero y/o cantidad de dias que
deberia ampliarse producto a la demora en el pago del adelanto para materiales e insumos, asi
como tampoco corresponde determinar el monto de los mayores gastos generales variables mas
los intereses que se producirian hasta Ia fecha efectiva de pago.

QUINTA CUESTION PREVIA Y CUADRAGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si correspende declarar fundada o no la excepcion de Caducidad frente a ia
Tercera Pretensién Principal de fa Cuarta Demanda Acumuiada de fecha 5 de febrero de
2016,

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar si corresponde o no declarar que el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento — Administracién General UE 001 pague a favor def Consorcio
Mica la suma ascendente a S/ 5,692.72 {Cinco Mil Seiscientos Noventa y Dos y 72/100 Soles)
mas los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de
mayores gastos generales derivados de la Ampliacién de Plazo N° 1 aprobada mediante
Resolucion N° 018-2014-VIVIENDA-PNT.

Posicién del Consorcio Mica (5 Vs
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Respecto a la Excepcion de Caducidad, el CONSORCIO manifiesta Que en fa normativa en
Contrataciones del Estado no se ha establacido un plazo de caducidad especifico para someter a
conciliacion y/o arbitraje las controversias derivadas del pago o acreditacion de los mayores gastos
generales y mayores costos originados por ampliaciones de plazo.

Asimismo, en relacion al cuadragésimo quinto punto controvertido, el CONSORCIO sefiala que la
renuncia a los gastos generales se habria producido con anterioridad a la Resolucion que declard
aprobada la ampiiacién de plazo N°® 1; por lo que, de conformidad con la Opinion N° 082-
2014/DTN, no tendria validez Ia renuncia antes mencionada.

Posicién del Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrofio e
inclusién Social - MIDIS

Respecto a la Excepcion de Caducidad, el PROGRAMA manifiesta que, con fecha 22 de enero de
2014, le nofifico al CONSORCIO el acto administrativo de aprobacion de la ampliacion de plazo
N® 1; por fo que, el piazo de quince (15) dias habiles para que se iniciara la conciliacion y/o el
arbitraje vencio el dia 12 de febrero de 2014.

Por otro lado, en relacion al cuadragésimo quinto punto controvertido, advierte el PROGRAMA que
el CONSORCIO no habria cumplido con acreditar fos mayores gastos generales variables
solicitados; ademas que, dicha parte habria renunciado de manera expresa al cobro de los
mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N° 1,

Posicion de la Arbitra Unica

Previo a analizar el cuadragésimo segundo punto controvertido, Ja Arbitra Unica advierte que el
PROGRAMA ha formulado una excepcion de caducidad frente al mencionado punto controvertido
que deriva de la tercera pretension principal de la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de
febrero de 2016.

En relacion a ello, el CONSORCIO cuestiona la excepcion formufada, debido a que, conforme a
dicha parte, la normativa en Contrataciones del Estado no establece un plazo de caducidad para
los casos en los que fa controversia corresponda al pago de mayores gastos generales variables
derivados de las ampliaciones de plazo.

Sobre el cuestionamiento formulado es importante tener presente que, conforme se indicara en el
analisis desarrollado en el cuadragésimo segundo punto controvertido, la Arbitra Unica concluyo
que dentro del contenido de la solicitud de ampliacion de pfazo no se encuentra la determinacion
del monto que corresponderia por los mayores gasios generales variables; con lo que, dicha
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materia no formaria parte de la decision que emita la Entidad respecto a la solicitud de ampliacién
de plazo.

Lo anterior es relevante para el presente arbitraje, debido a que el plazo de caducidad determinado
en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, inicamente afectara
a la decision que emita la Entidad respecto a la aprobacion o no de fa ampliacion de plazo y no en
relacion a los mayores gastos generales variables.

En otras palabras, los mayores gastos generales variables no formarian parte de la decision que
emita la Entidad respecto a fa solicitud de ampliacién de plazo, siendo que a dicha controversia
(mayores gastos generales variables) no se le aplicaria el plazo de caducidad determinado en el
articulo 201° del Reglamento de ta Ley de Contrataciones del Estado; a las cuales les es de
aplicacion establecido en el articulo 52 de Ia Ley de contrataciones con el estado; es decir, el
Contratista debera someter la controversia a conciliacién ylo arbitraje antes de que el contrato
culmine; es decir con el consentimiento de Ia liquidacion de conformidad con el articulo 212 del
RLCE.

De esta manera, siendo que el argumento esgrimido por el PROGRAMA respecto a la caducidad
versa en la aplicacion del plazo determinado en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el mismo que, conforme se precisara en parrafos precedentes, no es
aplicable para el caso de “mayores gastos generales variables’, y siendo que para €l caso en
congreto atn no ha quedado consentida la liquidacion, la Arbitra Unica dispone declarar Infundada
la excepcion de caducidad frente a la tercera pretension principal de la cuarta demanda acumulada
de fecha 5 de febrero de 2016.

Ahora, estando a lo anterior, concieme analizar y determinar el monto Que corresponderia por los
mayores gastos generales variables producto de la ampliacion de plazo N° 1, aprobada por el
PROGRAMA en su Resolucidn Directoral N° 018-2014-VIVIENDA/PNT,

Sobre ello, el PROGRAMA cuestiona el reconocimiento de los mencionados mayores gastos
generales variables, debido a que el CONSORCIO habria renunciado de manera expresa al
reconocimiento de los mayores gastos generales variables derivados de la ampliacion de plazo N°
1. De lo anterior surge una nueva interrogante, ¢puede el contratista renunciar a los mayores
gastos generales variables que deriven de una ampliacién de plazo?

Sobre la interrogante formulada, en el analisis del cuadragésimo segundo punto controvertido, ta
Arbitra Unica concluys en base de fa Opinidn N° 014-2014-DTN que fa decision de renunciar al
pago de los mayores gastos generales variables sera valida siempre y cuando esta se efectlie sin
mediar coercion o algun vicio de voluntad y, ademas, ésta renuncia se haya producido en momento
posterior a la aprobacion de la ampliacién de piazo.
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Asi, en el presente caso, conforme a lo manifestado por las partes®, el CONSORCIO habria
renunciado al pago de los mayores gastos generales variables mediante Carta N° 001-2014-MICA-
GG de fecha 22 de enero de 2014; mientras que la Resolucién Directoral N° 018-2014-
VIVIENDA/PNT, por la cual se aprob6 la ampliacion de plazo N° 1, se emitié con fecha 22 de enero
de 2014 y notificada al CONSORCIO el dia 27 de enero de 2014,

De acuerdo a lo anterior, la renuncia del CONSORCIO se efectud en momento anterior a la
Resolucion Directoral, por fa cual se aprob6 la ampliacion de plazo N° 1; ello debido a que, si bien
tanto la Resolucion Directoral y la renuncia a los mayores gastos generales variables se produjo
en la misma fecha, la decision arribada en la Resolucion Directoral se emiti teniendo conocimiento
de la renuncia, pues en ella ya se hace referencia de la Carta N° 001-2014-MICA-GG.

En ese sentido, la mencionada renuncia a los mayores gastos generales variables no surfiria
efectos entre las partes, teniendo plenos derechos el CONSORCIO de solicitar los mayores gastos
generales variables, pese a que en la Resolucion Directoral N° 018-2014-VIVIENDA/PNT no se
han reconocido los mencionados mayores gastos.

De otro lado, de conformidad con ef articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, fas ampliaciones de plazo aprobadas daran lugar al pago de Jos mayores gastos generales
variables, aplicando la formula ahi determinada; siendo que, (micamente, en el caso de
paralizacion total de la obra, los mayores gastos generales variables deberan ser debidamente
acreditados.

En el presente caso, el hecho que generd la ampliacion de ptazo corresponde a la demora en el
pago del adelanto de materiales, lo cual genera un nuevo cuestionamiento, ;la demora en el pago
del adelanto de materiales ha generado un atraso o una paralizacion en la ejecucion de la obra?

Para el caso en concreto, se tiene que la causal invocada para la ampliacion de plazo sub analisis,
habria producido un atraso en la ejecucion de ias partidas de la obra, puesto que la mencionada
demora no ha impedido que el CONSORCIO avance con la gjecucion de ciertas partidas, conforme
se advierte de los siguienies asientos del Cuademo de Obra:

“Asienfo N° 10 de fecha 7.12.13 - Residente de Obra

Tenemos a bien informarle a la supervision que desde ef dia 22 de noviembre pasado,
hemos solicitado el adelanto para materiales que fa ley y el contrato firmado han previsto,

79 En la Resolucion Directoral N°® 018-2014-VIVIENDA/PNT se seiiala [o siguiente:
‘Que, mediante Carta N° 001-2014-MICA-GG del 22 de enero de 2014, el CONSORCIQ MICA presenta,
con fima legalizada ante Notario Ptblico, su renuncia a los mayores gastos generales que pudieran
derivarse de la Ampliacién de Plazo N° 1 soficitada mediante Carta N° 049-2014-MICA-GG”
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¥ pese haber cumplido con todas las formalidades ¥ exigencias dispuestas, hasta la facha
no se atiende nuestra solicitud, en tal situacion, también se viene afectando nuestro
cronograma de actividades, pues se nos impide poder adquirir los materiales necesarios
para continuar con fas diferentes actividades en los frentes respectivos, con effo se afecta
fa ruta critica de fa obra.

Asiento N° 12 de fecha 13.12.13 - Residente de Obra

(...) por ofra parte, le informamos a la Supervision que hasta la no se nos paga el adelanto
para materiales soficitados conforme a fa ley. Con el indicado retraso, se viene afectando
la ruta critica de obra, pues estamos impedidos de adquirir los materiales indispensables
para continuar con nuestras actividades ya programadas.

Asiento N° 14 de fecha 17.12.13 - Residente de Obra

En lo que respecta al pago de nuestro adelanto para materiales, hasta la fecha no se ha
cumplido con cancefarlo como ya hemos venido advirtiendo. Tal situacion nos impide un
normal desarrollo de nuestras _actividades, afferando nuestro cronograma
preestablecido afectando con ello la ruta critica de obra.”

De esta manera, se advierte que la causal de la Ampliacion de plazo N° 01, no suspendi6 o paralizé
la ejecucion de la totalidad de las actividades y/o partidas que constituyen la obra; constituyéndose
de esta manera un atraso en la ejecucion de la obra. En esa medida, siendo que nos encontramos
ante un “atraso”, corresponderia aplicar la formula para la determinacion de los mayores gastos
generales variables, conforme a lo dispuesto en los articulos 202°% y 203°31 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Igualmente, fomando en consideracion que no existe cuestionamiento por parte del PROGRAMA
respecto a los montos de los gastos generales variables y al mes del valor referencial, &f gasto
general variable diario ascenderia a S/ 339.36 (Trescientos Treinta y Nueve y 36/100 Soles),
conforme al resultado del siguiente cuadro:

% Primer parrafo del articulo 202° del Reglamento de |a Ley de Confrataciones del Esfado
“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos generales
variables iguales al nimero de dias correspondientes & Ia ampliacién multiplicados por ef gasto general
variable diario, salvo en fos casos de presfaciones adicionales de obra.”

¥ Brimer parrafo del articulo 203° del Reglamento de la Lay de Contrataciones del Estade
“En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general djario se caloula dividiendo jos gastos
generales variables ofertados entre el nimero de dias del plazo confractual, ajustado por el coeficiente
“Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios af Consumidor (Cédigo 39} aprobado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informética-INE| correspondiente al mes calendario en que ocurre Ja causal de
ampliacién del plazo contractual, & "lo” es el mismo indice de precios correspondienie al mes del valor

referencial.”
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Mes del valor Mes de ocurrencia de 1a

Gesto general variable | Plazo contractual referenciel o) causal () Mayor f;s“.) eneral
Abril de 2013 Enero de 2014 1ario

5/. 2495939 75 385.85 39346 5. 339.36

En ese sentido, corresponde reconocer a favor del CONSORCIO la suma ascendente a S/
5,692.72 (Cinco Mil Seiscientos Noventa y Dos y 72100 Soles) por concepto de los mayores
gastos generales variables devinientes de la aprobacion de plazo N° 01, al resultado del siguiente
cuadro:

Ampliacién de plazo | Mayor gasto general Mayot gasto general | Impuesto General a las
(dias) diario variable Ventas (IGV)
26 5/. 339.36| 5/, 8823.24| 5/. 1,588.18

De igual forma, que lo establecido en las ampliaciones de plazo del centro poblado Ranra, en
cuanto a la determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48°
de la LCE, donde se establece que, en caso de atraso en el pago le correspondera a la Entidad
reconacer los intereses legales a favor det Contratista. Ahora bien, siendo los intereses legales,
de acuendo al articulo 1334° del Cadigo Civil y de la Octava Disposicion Complementaria de la Ley
de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, determinados a partir de presentada la actuacién que
contiene la pretension.

En tal virtud, los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de la fecha de comunicada a la ENTIDAD la solicitud de inicio del presente
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion de la solicitud para someter la presente controversia
(ampliacion de plazo N° 1} a arbitraje, esto es desde el 03 de octubre de 2014.

QUINTO Y SEXTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar si corresponde o no declarar fa Nulidad ylo Ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 074-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 20 de febrero de 2014, mediante
2 cual el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento - Administracién General UE
001 resolvié Improcedente fa solicitud de Ampliacion de Plazo N° 2.

De la ejecucién del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacién de Plazo N°
2 por veintiocho (28) dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los mayores
gastos generales ascendente a la suma de S/ 11,305.65 {Once Mil Trascientos Cinco y 65/100
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Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV) ms los intereses que se generen
hasta la fecha efectiva de pago.

Posicién del Consorcio Mica

En relacion al quinto punto controvertido, el CONSORCIO sefiala que sustenta su pretension en
base a lo dispuesto en el articulo 10° de |a Ley de Procedimiento Administrativo General, debido
a que el PROGRAMA habria transgredido o dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Asl, refiere el CONSORCIO que el PROGRAMA contaba hasta el dia 24 de febrero de 2014 para
pronunciarse respecto a su solicitud de ampliacion de plazo N° 2; sin embargo, la DEMANDADA
habria contestado con fecha 25 de febrero 2014, esto es, nas encontrariamos ante un
pronunciamiento extemporaneo.

Por otro lado, respecto al sexto punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que habiendo sido
notificado de manera extemporanea el pronunciamiento del PROGRAMA, la solicitud de
ampliacion de plazo N° 2 habria quedado consentida; por io que, se le deberia reconocer
veintiocho (28) dias calendario.

A consecuencia de ello, indica el CONSORCIO que le corresponderia el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables, ascendente ala suma de S/ 11 ,305.65 (Once Ml Trescientos
Cinco y 65/100 Soles), mas ios interases legales correspondientes.

Posicién del Programa Nacional Tambos — PNT_adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social - MIDIS

En relacion a los presentes puntos controvertidos, el PROGRAMA refiere que el CONSORCIO no
habria cumplido con presentar el Calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacion PERT-CPM vigente, no habiendo asi determinadas las partidas que se habrian
encontrado afectadas en la ruta critica.

De la misma manera, menciona el PROGRAMA que la Resolucion Directoral N°® 074-2014-
VIVIENDA/PNT no adolece algun vicio que generase su nulidad, pues efla habria sido emitida
conforme al procedimiento establecido en el Reglamento, suscrita por el funcionario competente
que contaria con facultades para dicho efecto y, ademas, habria sido notificada en forma oportuna.

Posicién de la Arbitra Unica

é/
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De la revision de los argumentos vertidos por el CONSORCIO en su quinto y sexto puntos
controvertidos, se observa que dicha parte fundamenta su solicitud de nulidad de Ia Resolucion
Directoral N° 074-2014—V|V!ENDA/PNT, entre otros, debido a la circunstancia que sera analizada
en los siguientes parrafos.

i} Contravencién a la normativa en Contrataciones del Estado

Sobre el presente fundamento, el CONSORCIO manifiesta que el PROGRAMA le habria notificado
de manera extemporanea la Resolucién Direcloral N°® 074-2014-VIVIENDA/PNT, contraviniendo
asi el plazo dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asl tenemos que, con fecha 3 de febrero de 2014, el CONSORCIO present6 su solicitud de
ampliacion de plazo N° 2 ante el Supervisor de Obra; con io que, el plazo para que of PROGRAMA
notificara su pronunciamiento respecto a la referida solicitud vencia el dia 24 de febrero de 2014:
nofificacion que, conforme se indicara en el analisis del primer punfo controvertido, podia
efectuarse de manera fisica o de manera electronica.

Es asi que, con fecha 25 de febrero de 2014, el PROGRAMA notific6%2, mediante Carta N° 273-
2014-VIVIENDA/PNT3, el contenido de la Resolucisn Directoral N° 074-2014-VIVIENDA-PNT: lo
cual permite advertir, que no se cumplio con el plazo para la notificacion de las decisiones respecto
a las ampliaciones de plazo.

De esta manera, la Arbitra Unica advierte que el presente fundamento si es valido, puesto que el
PROGRAMA no notifico correctamente el contenido de fa Resolucion Directoral N° 074-2014-
VIVIENDA-PNT, al no haber cumplido con en el plazo establecido en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

En ese sentido, conforme al analisis de los fundamentos esgrimidos por el CONSORCIO gue
cuestionan la validez de la Resolucién Directoral N° 074-2014-VIVIEN DA-PNT, la Arbitra Unica
dispone que si existe circunstancia alegada que permita determinar la nulidad y la ineficacia de |a
mencionada Resolucion Directoral, puesto que ésta ha sido nolificada de marnera extemporanea,
contraviniendo asi la normativa en Contrataciones del Estado,

Por otro lado, en el sexto punto controvertido, el CONSORCIO solicita e declare el consentimiento
de la solicitud de ampliacién de plazo N° 2, debido a que el PROGRAMA se habria pronunciado
de manera exterporanea, esto es, la Resolucion Directoral N® 074-2014-VIVIENDA-PNT habria

*2 De la documentacién ofrecida durante las actuaciones arbitrales, dnicamente se advierte que el
PROGRAMA ha notificado (a Resofucién Directoral N° 285-2014-VIVIENDA-PNT de manera fisica, mas no
se ha acreditado que el contenido de fa mencionada Resolucién se habria notificado a través de correo
electrénico,

%8 Medio probatorio signado con el numera 43. del Acépite “VII. Medios Probatorios” del escrito de demanda
de fecha 3 de octubre de 2014.
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sido notificada fuera del plazo determinado en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Respecto a ello, se declarara consentida una solicitud de ampliacion de plazo en cuanto Ia Entidad
no notifique su pronunciamiento dentro del plazo establecido en Ja normativa en Confrataciones
del Estado — 21 dias calendario -,

Ast pues, ya la Arbitra Unica, al momento de analizar el quinto punto controvertido, habia
manifestado que la Resolucion Directoral N° 074-2014-VIVIENDA-PNT fue notificada de manera
extemporénea, esto es, fuera del plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; por lo que, si se habria producido el consentimiento de Ia solicitud
de ampliacién de plazo N° 2 por veintiocho (28) dias calendario.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones def
Estado, las ampliaciones de plazo aprobadas daran lugar al pago de los mayores gastos generales
variables, aplicando la formula ahi determinada; siendo que, Unicamente, en el caso de
paralizacion total de la obra, los mayores gastos generales variables deberan ser debidamenie
acreditados. Por lo que corresponde determinar, si la causal de esta ampliacion ha generado un
retraso o una paralizacion,

Para el caso en concreto, se tiene que la causal invocada para la ampliacion de plazo sub anlisis,
habria producido un atraso en la ejecucion de las partidas de fa obra, puesto que la mencionada
demora no ha impedido que el CONSORCIO avance con la ejecucion de ciertas partidas, conforme
se advierte de los siguientes asientos del Cuadermno de Obra;

Asiento N° 29 por el Residente de obra, de fecha 04 de enero del 2014

“Se informa a fa supervision que desde ef dia de ayer las fluvias no han cesado y, como
consecuencia de elfo, el terreno de fa obra se encuentra saturado, dificultando con eflo Ia
efecucion de la partida de excavacion {..)"

Asiento N° 37 por el Residente de obra, de fecha 09 de enero del 2014.

(...) como consecuencia de las luvias fuertes, continan saturados los ferrenos,
impidiéndonos la ejecucion de fos trabajos de corte de ferreno, se esta impidiendo la
ejecucion de los trabajos de corte de terreno, se esta procediendo a sacar ef agua del area
del terreno para lograr que el terreno se oree y alcance fa humedad dptima para iniciar Ia
partida de excavacién”

Asienta N° 43 por el Residente de obra, de fecha 13 de enero def 2014
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‘La infensidad de las fluvias ests aumentando y con ello, sus efectos, por fo que se hace
dificil retomar la ejecucion de los trabajos de manera inmediata’

Asiento N° 57 por el Residente de obra, de fecha 23 de enero del 2014

{...) el dia de hoy no se han presentado luvias, fo cual es favorable y continuamos con
las labores se una nueva limpieza y retiro de material saturado que seré reemplazado para
el posterior vaciado de cimientos ¥ sobrecimientos”

De esta manera, se advierte que la causal de la Ampliacion de plazo N°02, no suspendit o paralizo
la ejecucion de la totalidad de Jas actividades ylo partidas que constituyen la obra; constituyéndose
de esta manera un atraso en Ia ejecucion de Ja obra. En esa medida, siendo que nos encontramos
ante un “afraso”, corresponderia aplicar la formula para la determinacién de ios mayores gastos
generales variables, conforme a lo dispuesto en los articulos 202°% y 203°% del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado,

lgualmente, tomando en consideracion que no existe cuestionamiento por parte del PROGRAMA
respecto a los montos de los gastos generales variables v al mes del valor referencial, el gasto
general variable diario ascenderia a S/ 339.36 (Trescientos Treinta y Nueve y 36/100 Soles),
conforme al resultado del siguiente cuadro:

Mes del valor Mes de ocurrencia de Ja

Gasto general vatiable |  Plazo contractual referencial (fo) causal {ip) Mayor g?:;?ogeuer
Absil de 2013 Enero de 2014

/. 2495939 75 38585 39346 /. 339.36

En ese sentido, corresponde reconacer a favor del CONSORCIO la suma ascendente g §/
11,305.65 (Once Mil Trescientos Cinco y 65/100 Soles), inciuido el Impuesto General a lag
Ventas (IGV}, por el concepto de mayores gastos generales variables producto de Ia ampliacion
de plazo N° 2, al resultado del siguiente cuadro;

3 Primer parrafo del articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
3 Primer pérrafo del arficulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Nacional de Estadistica e Informética-INE/ correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacicén del piazo contractual, e “Jo” es el misme indice de precios correspondients al mes dal valor

referencial *
e é/ S
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Ampliacién de plazo | Mayor gasto general | Mayor gasto general | Impuesto Gereral a las
(dias) diario variable Ventas (IGV)

% s/, 339.36| /. 8823.24| 5/, 1,588.18

De igual forma, que lo establecido en las ampliaciones de plazo del centro poblado Ranra, en
cuanto a la determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48°
de fa LCE, donde se establece que, en caso de atraso en el pago le corresponder4 a la Entidad
reconocer los intereses legales a favor del Coniratista. Ahora bien, siendo fos intereses legales,
de acuerdo al articulo 1334° del Codigo Civil y de la Octava Disposicion Complementaria de Ia Ley
de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, determinados a partir de presentada la actuacion que
contiene [a pretension. '

En tal virtud, los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de ia fecha de comunicada a la ENTIDAD la solicitud de inicio del presente
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcién de la solicitud para someter fa presente controversia
(ampliacion de plazo N° 2) a arbitraje, esto es desde el 03 de octubre de 2014,

Por lo tanto, estando a los analisis realizados en log parrafos precedentes, la Arbitra Unica
resuelve:

*  Fundado ef quinto punto controvertido y, en consecuencia, corresponde declarar la nulidad
de la Resotucion Directoral N° 074-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 20 de febrero de 2014,

e Respecto al sexto punto controvertido:

o Declarar consentida fa solicitud de ampliacion de plazo N° 2 por veintiocho (286)
dias calendario.

o Reconocer a favor del Consorcio Mica, el pago de los mayores gastos generales
variables, producto de fa ampiiacion de plazo N° 2 por la suma ascendente a S/
S/11,305.65 (Once Mil Trescientos Cinco y 65/100 Soles).

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar si corresponde o no declarar aprobada la Ampliacion de Plazo N° 2
por veintiocho (28) dias calendario, y en consecuencia, se ordene ef pago de los mayores
gastos generales ascendente a la suma de S/11,305.65 (Once Mil Trescientos Gince y 65100
Soles} incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV) mas los intereses que se generen
hasta la fecha efectiva de pago.
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Posicion del Consorcio Mica

Que en caso fueran denegados el quinto y sexto puntos controvertidos, el CONSORCIO solicita
se apruebe la solicitud de ampliacion de plazo N° 2, debido a los argumentos expuestos en los
referidos puntos confrovertidos, debiendo reconocerle los mayores gastos generales ¥ los
intereses legales correspondientes.

Posicion del Programa Nacional Tambos ~ PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social - MIDIS

En relacion al presente punto controvertido, el PROGRAMA indica que al encontrarnos ante una
pretension accesoria respecto al quinto y sexto puntos controvertidos, careceria de objeto al
pronunciarse sobre ella, toda vez que los puntos controvertidos antes referidos deberan ser
declarados infundados.

Posicion de la Arbitra Unica

De la revision del escrito de demanda de fecha 3 de octubre de 2014, se observa que el presente
punto controvertido ha sido formulado como pretension subordinada.

Al respecto, tal como se indicara en puntos controvertidos precedentes, una pretension
subordinada tnicamente sera analizada siempre que la pretension principal a la cual se encuentra
sujeta, sea declarada infundada o improcedente.

Conforme a las pretensiones formuladas en Ia demanda, el presente punto controvertido
corresponderia a una pretension subordinada del sexto punto controvertido (quinta pretension
principal formulada en la demanda); punto controvertido en el que se reconocio el consentimiento
de la solicitud de ampliacion de plazo N° 2, asi como el debido reconocimiento de los mayores
gastos generales variables.

En tal sentido, la Arbitra Unica declara que carece de objeto pronunciarse respecto al presente
punto controvertido, debido a que las pretensiones principales han sido declaradas fundadas, por
lo que, en un nuevo analisis, se llegaria a fa misma conclusion arribada en el quinfo y sexto puntos
controvertidos.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio sé de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conocc, determinar el nimero y/o cantidad de dias que corresponde se amplie el plazo
de ejecucion contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones

-/
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pluviaies ocurridas en la zona de ejecucion de las obra, y en consecuencia, se determine ef
monto que le corresponde al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento -
Administracion General UE 001 pagar a favor del Consorcio Mica por el concepfo de los
mayores gastos generales de plazo ampliado mas los intereses que se generen hasta la
fecha efectiva de pago.

Pasgicién del Consorcio Mica

En caso se desestimase el sétimo punto controvertido, ef CONSORCIO solicita que fa Arbitra Unica
determine el niimero y/o cantidad de dias Que corresponderia ampliar por los efectos ocasionados
producto de las precipitaciones pluviales acascidas en el lugar de las obras; precipitaciones que
habrian quedado debidamente acreditadas mediante log diversos asientos del cuaderno de obra,
certificado de Senamhi, entre otros.

Posicion del Programa Nacional Tambos - ENT adsctito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social - MIDIS

Respecto al presente punto controvertido, ef PROGRAMA refiere que la paralizacién de obra en si
no genera e! pago de mayores gastos generales, sino solo en cuanto esto haya sido causa de una
ampliacion de plazo debidamente aprobada conforme al procedimiento establecido en la normativa
en Contrataciones del Estado.

Posicién de [a Arbitra Unica

En atencion al presente punto controvertido, el CONSORCIO solicita que la Arbitra Unica
determine el nimero yo cantidad de dias que cofresponde ampliar por los efectos de las
precipitaciones pluviales, asi como también se determine el monto que corresponderia por los
mayores gastos generales variables, adicionandole los intereses que se generarian hasta la fecha
efectiva de pago.

Asimismo, en los fundamentos esgrimidos para el presente punto controvertido, el CONSORGIO
manifiesta lo siguiente:

‘En el supuesto caso que vuestro Colegiado desestime la pretension subordinada a la
pretension subordinada a la quinta pretension principal, solicitamos fengan a bien
determinar el ntimero y/o cantidad de dias gue corresponde ampliar por los efectos
ocasionados por las precipitaciones pluviales acaecidas en ef lugar de fas obras {...)"
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Asl, lo que advierte la Arbitra Unica es que el CONSORCIO estaria requiriendo que se determine
el plazo que corresponderia ampliar por la causal que sirvib como fundamento para la solicitud de
ampliacion de plazo N° 2,

Sobre ello, debemos recordar que 1a Arbitra Unica ha declarado, por un lado, el reconocimiento
del plazo solicitado en fa ampliacion de plazo N° 2 - debido a que se ha producido su
consentimiento — y, por otro lado, se ha reconocido los mayores gastos generales variables.

En esa linea, se advierte que seria infructuoso realizar un nuevo analisis que llegaria a la misma
conclusion arribada en el quinto y sexto puritos controvertidos. En tal sentido, la Arbitra Unica
declara que carece de objeto pronunciarse respecto al presente punto controvertido.

VIGESIMO CUARTO Y VIGESIMO QUINTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

De la ejecucién del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conocc, determinar si corresponde o no declarar la Nulidad ylo Ineficacia de Ia
Resolucién Directoral N° 286-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 23 de julio de 2014, mediante la
cual el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento - Administracién General UE
001 declaré Improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3.

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacién de Plazo N°
3 por ciento veintiséis (126) dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los
mayores gastos generales ascendente a la suma de §/ 51,847.80 (Cincuenta y Un Wil
Ochocientos Cuarenta y Siete v 80/ 100 Soles) incluido ef Impuesto General a las Ventas
(IGV} mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicién def Consorcio Mica

En atencion al vigésimo cuarto punto controvertido, el CONSORCIO sefiala que sustenta su
pretensidn en base a lo dispuesto en &l articulo 10° de Ig Ley de Procedimiento Administrativo
General, debido a que el PROGRAMA habria transgredido lo dispuesto en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi, refiere el CONSORCIO que el PROGRAMA contaba hasta e} dia 29 de julio de 2014 para
pronunciarse respecto a su solicitud de ampliacion de plazo N° 3; sin embargo, la DEMANDADA
habria contestado con fecha 30 de julio 2014, esto €S, nos encontrarfamos ante un
pronunciamiento extemporaneo.
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Ademas, el CONSORCIO precisa que la Resolucién Directoral N° 286-2014-VIVIENDA/PNT
carecerfa de motivacion, puesto Gue el PROGRAMA no ha justificado las razones que la habrian

levado a afirmar que las afectaciones de las partidas correspondientes a la ruta critica sean
atribuibles al CONSORCIO.

Por ofro lado, respecto al vigésimo quinto punto controvertido, el CONSORCIQ manifiesta que
habiendo sido notificado de manera extemporénea el pronunciamiento del PROGRAMA, Ia
solicitud de ampliacién de plazo N° 3 habrig quedado consentida; por lo que, se le deberia
reconocer ciento veintiséis (126) dias calendario,

A consecuencia de ello, indica el CONSORCIO que le corresponderia el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables, ascendente a la suma de S/ 51 ,847.80 (Cincuenta y Tres Mil
Seiscientos Diez y 20/100 Soles), mas los intereses legales correspondientes.

Posicién del Programa MNacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social - MIDIS

En relacion a los presentes puntos controvertidos, el PROGRAMA refiere que si bien las partidas
formarian parte de Ia ruta critica, las mismas segln la programacion PERT — CPM, se constituirian
en ruta critica en un momento diferente al sefialado por el CONSORCIO; por fo que, al ser el
ejecutor de fa obra responsable de los avances parciales de la misma, no cabria el reconocimiento
de fa ampliacion de plazo solicitada.

Posicion de la Arbitra Unica

De ia revision de los argumentos vertidos por el CONSORCIO en su vigesimo cuarto punto
controvertido, se observa que dicha parte fundamenta su solicitud de nulidad de fa Resolucion
Directoral N° 286-2014-VIVIENDA/PNT, entre ofros, debido a la circunstancia que sera analizada

en los siguientes parrafos.

i) Contravencién ala normativa en Contrataciones del Estado

Sobre el presente fundamento, ef CONSORCIO manifiesta que el PROGRAMA le habria
notificado de manera extemporénea la Resolucion Directoral N° 286-2014-VIVIENDA/PNT,
contraviniendo asi el plazo dispuesto en el articulo 201° de! Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Asi tenemos que, con fecha 8 de fulio de 2014, ef CONSORCIO presento su solicitud de

ampliacién de plazo N° 3 ante el Supervisor de Obra; con lo que, el plazo para que el
PROGRAMA notificara su pronunciamiento respecto a la referida solicitud vencia el dia 29 de
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jutio de 2014, notificacin que, conforme se indicara en e} analisis del primer punto controvertido,
podia efectuarse de manera fisica o de manera elecrénica.

Es asi que, con fecha 30 de julio de 2014, el PROGRAMA notifico®, mediante Carta N°® 916-
2014-VIVIENDA/PNT®, ef contenido de Ja Resolucién Directoral N° 286-2014-VIVIENDA-PNT:
lo cual permite advertir, que no se cumplio con el plazo para la notificacion de las decisiones
respecto a las ampliaciones de plazo.

De esta manera, la Arbitra Unica advierte que el presente fundamento sf es véido, puesto que
el PROGRAMA no notific correctamente el contenido de fa Resolucion Directoral N° 286-2014-
VIVIENDA-PNT, al no haber cumplido con en el plazo establecido en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, conforme al analisis de los fundamentos esgrimidos por el CONSORCIO que
cuestionan la validez de !a Resolucion Directoral N° 0286-2014-VIVIEN DA-PNT, la Arbitra Unica
dispone que si existe circunstancia alegada que permita determinar la nulidad de la mencionada
Resolucion Directoral, puesto que ésta ha sido nofificada de manera extemporanea,
contraviniendo asi la normativa en Contrataciones del Estado.

Por ofro lado, en el vigésimo quinto punto controvertido, el CONSORCIO solicita se declare el
consentimiento de la solicitud de ampliacién de plazo Ne 3, debido a que el PROGRAMA se habria
pronunciado de manera extemporéanea, esto es, la Resolucion Directoral N° 286-2014-VIVIENDA-
PNT habria sido notificada fuera def plazo determinado en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Respecto a ello, se declarara consentida una solicitud de ampliacion de plazo en cuanto la Entidad
no notifique su pronunciamiento dentro del plazo establecido en la normativa en Confrataciones
def Estado — 21 dias calendario, incluido el plazo que cuenta el Supervisor para emitir su informe

Asipues, ya la Arbitra Unica, al momento de analizar el vigesimo cuarto punto controvertido, habia
manifestado que la Resolucién Directoral N° 286-2014-VIVIENDA-PNT fue notificada de manera
extemporanea, esto es, fuera del plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; por lo que, si se ha producido el consentimiento de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 3.

* De la documentacién ofrecida durante las actuaciones arbifrales, Unfcamenie se advierie que el
PROGRAMA ha notificado la Resolucion Directoral N° 286-2014-VIVIENDA-PNT de manera fisica, mas no
se ha acreditado que el contenido de la mencionada Resolucién se habria notificado a fravés de correo
electrénico.

¥ Medio probatorio adjunto al escrito de fecha 30 de diciembre de 2014.
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Ahora, tanto de los fundamentos esgrimidos en la contestacion de Ia primera acumulacion de
demanda, asi como de la Resolucion Directoral N° 286-2014-VIVIENDA-PNT, el PROGRAMA
advierte y cuestiona que la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 habria sido presentada en
momento posterior al vencimiento del plazo vigente de Ia ejecucion de la obra; respecto de lo cual,
surge una interrogante, ;puede la Arbitra Unica revisar una solicifud de ampliacién de plazo
consentida?

Respecto a la interrogante formulada, en el andlisis del vigésimo primer punto controvertido, la
Arbitra Unica concluyo que los cuestionamientos a una solicitud de ampliacion de plazo podrian
ser revisados en arbitraje, siempre que la Entidad haya emitido un pronunciamiento dentro del
plazo establecido en fa normativa en Contrataciones del Estado; en caso ello no se hubiera
producido, esto es, que la Entidad haya notificado de manera extemporanea, la Unica
consecuencia que corresponderia es el consentimiento de | salicitud de ampliacion de plazo, por
exclusiva responsabilidad de la Entidad.

De esta manera, estando a que, en el presente caso, el PROGRAMA ha notificado de manera
extemporanea su pronunciamiento  vertido en la Resolucion Directoral N° 286-2014-
VIVIENDA/PNT, la Arbitra Unica no podria revisar la solicitud de ampliacion de plazo N° 3, debido
a que la consecuencia de una notificacion extemporéanea es el consentimiento de [a ampliacion de
plazo.

De otro lado, en relacién a log mayores gastos generales variables, se advierte que en la Carta N°
138-2014-MICA-GG38, el CONSORCIO indica que su solicitud de ampliacion de plazo es producto
de la "paralizacion” de la obra:

(...} una ampliacion de plazo parcial de 126 (ciento veintiséis) dias calendario en el plazo
de ejecucion de la obra por fa paralizacién de la obra que se efectut entre ef 10 de febrero
de 2014 al 16 de junio de 2014 a causa de fas precipitaciones pluviales que se presentaron
en los meses de enero y febrero del presente afio (...)"

De la misma manera, en su sustento a la solicitud de ampliacion de plazo N° 3, el CONSORCIO
precisa lo siguiente:

‘La imposibilidad de ejecutar Ia obra por fa excesiva sattiracion def terreno y Ia obstruccion
de fas vias de acceso a la misma obligaron a mi representada & paralizar los trabajos
desde ef 10 de febrero de 2074 hasta el 16 de junio de 2014, fecha en que mi representada
retomo fa efecucién de fos trabajos de obra.”

% Medio probatorio signado con el numeral 7 del acépite “lll. Medios Probatorios” del escrito de primera
demanda acumulada de fecha 11 de febrero de 2015.
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Como se advierte, los asientos de obra presentados por el CONSORCIO las precipitaciones
pluviales que motivaron esta ampliacion de plazo, produjo una paralizacion en la obra; y como
consecuencia de aquello, correspondia al Contratista acreditar los mayores gastos generales
incurridos. Sin embargo, siendo que no obran en el expediente sustento documentario Que prusbe
el quantum de los mayores gastos generales devinientes da esta ampliacién de plazo, la Arbitra

r

Unica no puede determinar a cuanto ascenderia el pago por este concepto.

Sin perjuicio de lo expuesto la Arbitra Unica se permite referir que, efectivamente s gorresponde
reconocer al Contratista el pago de los mayores gastos generales variables producto de la
ampliacion de plazo N° 3 de la obra del ceniro poblado Ranra, pero que producto a la
documentacion ofrecida, no se puede determinar el monto Y sus infereses; dejandose a salvo el
derecho de determinar el monto al momento de fa elaboracion de la liquidacion de obra.

Por lo tanto, estando a los analisis realizados en los parrafos precedentes, la Arbitra Unica
resuelve:

» Fundado el vigésimo cuarto punto controvertido ¥, en consecuencia, corresponde declarar
la nutidad e ineficacia de la Resolucién Directoral N° 286-2014-VIVIENDA/PNT de fecha
23 de julio de 2014.

e Respecto al vigésimo quinto punto controvertido:

o Declarar consentida la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 por cienfo veintiséis
(126) dias calendario.

o Declara que si corresponde reconocer a favor det Consorcio Mica, producto de Ia
ampliacion de plazo N° 3, los mayores gastos generales variables y mas los
intereses legales, que se hubiesen devengado hasta la fecha efectiva de pago,
los cuales seran determinados a la Liguidacién Final de la Obra,

VIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar el niimero ylo cantidad de dias que corresponde se amplie el plazo
de ejecucion contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones
pluviales ocurridas en la zona de ejecucion de las obra, y en consecuencia, se determine o
monto que le corresponde al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento -
Administracion General UE 001 pagar a favor del Consorcio Mica por el concepto de los
mayores gastes generales de plazo ampiiado mas los intereses que se generen hasta la
fecha efectiva de pago.
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Posicion del Consorcio Mica

En caso se desestimase el vigésimo quinto punto controvertido, el CONSORCIO salicita que la
Abitra Unica determine el nimero ylo cantidad de dias que corresponderia ampliar por los
desastres ocasionados; lo cual habria quedado debidamente acreditado con las anotaciones en el
Cuaderno de obra, reportes periodisticos, cartas de los proveedores, tomas fotograficas vy
calendario de avance de obra.

Posicién del Programa Nacional Tambos ~ PNT adscrito al Ministerio de Desarroilo e
Inclusion Social - MIDIS

El PROGRAMA indica que al no proceder la Ampliacion de plazo N° 3, el presente punto
controvertido deviene en improcedente.

Posicién de la Arbitra Unica

De la revision del escrito de primera demanda acumulada de fecha 11 de febrero de 2015, se
observa que el presente punto controvertido ha sido formulado como pretension subordinada.

Al respecto, tal como se indicara en puntos controvertidos precedentes, ung pretension
subordinada tnicamente sera analizada siempre que la pretension principal a a cual se encuentra
sujeta, sea declarada infundada o improcedente.

Conforme a las pretensiones formuladas en Ja demanda, el presenfe punto controvertido
corresponderia a una pretension subordinada del vigésimo quinto punto controvertido (pretension
subordinada a la cuarta pretension principal formulada en la primera demanda acumutaday); punfo
controvertido en el que se reconocio el consentimiento de |a solicitud de ampliacion de plazo N°
3, asi como los mayores gastos generales variables.

Asi, si bien en principio corresponderia analizar los mayores gastos generales variables producto
de la ampliacion de plazo N° 3, que ha sido declarada consentida, la Arbitra Unica advierte que
serfa infructuoso realizar un nuevo andlisis que lfegaria a la misma conclusion arribada en el
vigésimo cuarto y vigésimo quinto puntos controvertidos,

En tal sentido, fa Arbitra Unica declara que carece de objeto pronunciarse respecto al presente
punto controvertido, debido a que, por un lado, se ha reconocido el consentimiento de la ampliacion
de plazo N° 3y, por otro lado, seria infructuoso analizar los mayores gastos generales variables
de la ampliacion de plazo N° 3 - y sus intereses -, debido a que en el nuevo analisis se llegaria a
la misma conclusion arribada en el vigesimo cuarto y vigésimo quinto punto controvertido.
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PRETENSIONES RELACIONADAS CON LAS AMPLIACIONES DE PLAZO DEL CENTRO
POBLADO LINDAPAMPA

NOVENO Y DECIMO PUNTOS CONTROVERTIDOS

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar sl corresponde o no declarar la Nulidad ylo Ineficacia de la Resolucién Directoral
N° 076-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 21 de febrero de 2014, mediante 1a cual el Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento - Administracion General UE 001 resoivio
Improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 1.

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Peblado Lindapampa,
determinar si corresponde ¢ no declarar consentida la Ampliacion de Plazo N° 1 por treinta
y un (31) dias calendario, y en consecuencia, se ordene ef pago de fos mayores gastos
generales ascendente a la suma de $/ 12,374.50 {Doce Mil Trescientos Sefenta y Cuatro y
90/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV} més los intereses que se
generen hasta Ia fecha efectiva de pago.

Posicién del Consorcio Mica

En relacion al noveno punto controvertido, el CONSORCIO sefiala que sustenta su pretensién en
base a lo dispuesto en el articulo 10° de I Ley de Procedimiento Administrativo General, debido
a que el PROGRAMA habria transgredido io dispuesto en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones de! Estado.

Asi, refiere el CONSORCIO que el PROGRAMA contaba hasta el dia 30 de diciembre de 2013
para pronunciarse respecto a su solicitud de ampliacion de plazo N° 1; sin embargo, fa
DEMANDADA habria contestado con fecha 26 de febrero 2014, esto es, nos encontrariamos ante
un pronunciamiento extemporaneo.

Por otro lado, respecto al décimo punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que habiendo
sido notificado de manera extemporanea el pronunciamiento del PROGRAMA, la solicitud de
ampiiacion de plazo N° 1 habria quedado consentida; por fo que, se Je deberla reconocer treinta y
un (31) dias calendario.

A consecuencia de ello, indica el CONSORCIO que le corresponderia el reconocimiento de los

mayores gastos generales variables, ascendente a la suma de S/ 1 2,374.50 (Doce Mil Trescientos
Setenta y Cuatro y 50/100 Soles), més los intereses legales correspondientes.
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Nidia Rosario Elias Espinoza

Posicion del Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
nclusién Social - MIDIS

Respecto al noveno punto controvertido, el PROGRAMA manifiesta que el CONSORCIO no habria
presentado formalmente su solicitud de ampliacion de plazo ante la Supervisién o a la misma
Entidad dentro del plazo con e] que contaba para realizario.

De la misma manera, refiere el PROGRAMA que al no existir documento que acredite en forma
cierta que la ampliacion de plazo N° 1 fue solicitada ante la Supervision dentro del plazo
establecido en la normativa en Contrataciones del Estado, corresponde declarar infundado ef
presente punto controvertido.

De otro lado, en relacion al décimo punto controvertido, sefiala el PROGRAMA que la Resolucion
Directoral N° 076-2014-VIVIENDA/PNT no adolece algn vicio generase su nulidad, pues elia
habria sido emitida conforme al procedimiento establecido en el Reglamento, suscrita por el
funcionario competente que contaria con facuftades para dicho efecto y, ademas, habria sido
notificada en forma oportuna.

Posicién de la Arbitra Unica
En primer término, uno de los cuestionamientos frente a la Resolucion Directoral N° 076-2014-
VIVIENDA/PNT, es que esta habria sido nofificada de manera extemporanea,

Ahora, una controversia que ha surgido de fa posicion de las partes es el momento en que ¢
PROGRAMA tomd conocimiento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 1, siendo que para la
Arbitra Unica sera a aquel determinado en la Resolucién Directoral N° 076-2014-VIVIENDA/PNT.

Respecto a ello, es importante advertir que en la Resolucion Directoral N° 076-2014-
VIVIENDA/PNT se indica expresamente que el PROGRAMA tomo conocimiento de la solicitud de
ampliacion de plazo 1, el dia 10 de febrero de 2014

“Que, mediante Carta N° 12-2014-MICA-GG del 06 de febrero de 2014 y recibida ef 10 de
febrero de 2014 por fa Entidad el CONSORCIO MICA adjunta fa Carta N° 045-2013-MICA-
GG def 08 de diciembre de 2013, que a su criterio habrfa sido presentada ante la Entidad,
a pesar que en la misma no figura el respectivo sello de recepcion, por fa cual habria
solicitado fa ampliacion de plazo N° 1 por treinta y un (31) dias calendario, sustentado en
la causal de falta de libre disponibiidad de terreno”

Asi, podemos observar que la solicitud de ampliacion de plazo N° 1 fue presentada directamente
al PROGRAMA, quien ha considerado su presentacion a través de la Carta N° 12-2014-MICA-GG;
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por lo que, el plazo - 14 dias - que contaba la mencionada parte para pronunciarse respecto a la
solicifud vencia el dia 24 de febrero de 2014,

De la misma manera, debe recordarse que conforme se indicara en el analisis del primer punio
controvertido, el PROGRAMA podia notificar sus decisiones relacionadas a las ampliaciones de
plazo de manera fisica o de manera electronica.

Asi tenemos que, mediante Carta N° 280-2014-VIVIENDA/PNT® de fecha 26 de febrero de 2014,
recibida por el CONSORCIO en la misma fecha, el PROGRAMA notificé la Resolucién Directoral
N° 076-2014-VIVIENDA/PNT, indicando expresamente lo siguiente;

‘Es grato dirigirme a usted para comunicarle que, mediante Resolucion Directoral N° 076-
2014-VIVIENDA-PNT del 21 de febrero de 2014, donde se declara improcedente fa
ampliacion de plazo N° 1 para la ejecucion de la obra centro de servicios de apoyo al
habitat rural en el C.P. Lindapampa (...)"

lguaimente, en &l Informe Técnico N° 0717-2014-VIVIENDA-PNT-UI-JJRD se sefiala que la
Resolucion Directoral N° 076-2014-VIVIENDA/PNT habria sido notificada via correo electronico el
dia 24 de febrero de 2014; por lo que, debido a fa acreditacin probaforia, correspondera al
PROGRAMA presentar documentacion que genere certeza an la Arbitra Unica que la mencionada
Resolucion fue notificada via correo electronico.

Al respecto, es importante precisar que, de la revision de la documentacion ofrecida en calidad de
medio probatorio en el presente arbitraje, no se ha identificado alguna que corresponda a correo
electronico mediante el cual se haya nofificado la Resolucion Directoral N° 076-2014-
VIVIENDA/PNT,

Estando a lo anterior, la Arbitra Unica sefiala que tnicamente se ha acreditado fa notificacion de
la Resolucion Directoral N° 076-2014-VIVIENDA/PNT de manera fisica, mas no mediante correo
electronico; por lo que, se tomara como Unica fecha de nofificacion la que corresponde a la Carta
N° 280-2014-VIVIENDA/PNT,

Ahora, tal como se indico en parrafos precedentes, la Resolucion Directoral N°® 076-2014-
VIVIENDA/PNT fue notificada con fecha 26 de febrero de 2014; lo cual permite concluir que la
decision ha sido puesta en conocimiento del CONSORCIO en momento posterior al plazo (24 de
febrero de 2014) determinado en la normativa en Contrataciones del Estado.

3 Medio prbbatorio signado con el numeral 67. del Acapite “VIII. Medios Probatorios” del escrito de demanda
de fecha 3 de octubre de 2014.
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En ese sentido, la Arbitra Unica dispone que si existe circunstancia que permita determinar la
nulidad de la mencionada Resolucion Directoral, puesto que esta ha sido notificada de manera
extemporanea, contraviniendo asf la normativa en Contrataciones del Estado.

Por ofro lado, se declarara consentida una solicitud de ampliacion de plazo en cuanto la Entidad
no notifique su pronunciamiento dentro del plazo establecido en la normativa en Contrataciones
del Estado, siendo en el presente caso 14 dias calendario, debido a que fue presentado ante el
PROGRAMA.

Asi pues, ya la Arbitra Unica habia manifestado que la Resolucion Directoral N° 076-2014-
VIVIENDA/PNT fue notificada de manera extemporanea, esto es, fuera del plazo establecido en
el articulo 201° del Reglamento de (a Ley de Contrataciones def Fstado; por lo que, si se ha
producido el consentimiento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 1 por treinta y un (31) dias
calendario,

Ahora bien, de conformidad con el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, las ampliaciones de plazo aprobadas daran lugar al pago de los mayores gastos generales
variables, aplicando la formula ahi determinada; siendo que, Unicamente, en el caso de
paralizacion total de la obra, los mayores gastos generales variables deberdn ser debidamente
acreditados. Por lo que corresponde determinar, si la causal de esta ampliacion ha generado un
refraso o una paralizacion,

Para el caso en concreto, se tiene que fa causal invocada para la ampliacion de plazo sub analisis,
habria producido un atraso en la ejecucion de las partidas de la obra, puesto que la mencionada
demora no ha impedido que el CONSORCIO avance con |a ejecucion de ciertas partidas, conforme
se advierte de los siguientes asientos del Cuaderno de Obra:

De la misma manera, en su sustento a fa solicitud de ampliacion de plazo N° 1, se advierten log
siguientes asientos: :

Asiento N° 03, de fecha 11 de noviembre del 201 3, por el Residente de Obra.

*A la fecha continuamos a la espera de la ingeniera Supervisora a fin de realizar gestiones
de manera conjunta ante fas autoridades locafes a fin de que éstas accedan a efectuar fos
trabsjos de nivefacion de los terrenos que permitan gjecutar los trabajos encomendados

()

Asiento N° 12, de fecha 02 de diciembre del 2013, por ¢ Residente de Obra. é /
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‘En razén de fa no presencia de Ia Supervision, hemos seguido en tratativas con los
pobladores de la zona, a fin de que procedan a nivelar los terrenos, sequn nos indica
nuestra gerencia, estan dispuestos en el consorcio a asumir tal costo a fin de no retrasar
mas la continuacion de las labores y aunque no nos serq pagada tal partida, si es
necesario solicitar el plazo que se requiera para tal labor, siendo éste tiempo de 07 dfas,
pues se efectuara sin empleo de maquinaria, sino tnicamente con mano de obra de los
pobladores, a quienes nuestro consorcio les pagaré los dias laborados para tal fin”

Asiento N° 13, de fecha 02 de diciembre del 2013, por ef Residente de Obra.

‘Se han iniciado las fabores con gente de Ia poblacion para nivelar los terrenos, siendo
esta una causal que ha venido afectando la ruta critica de fa obra, se presentara la solicitud
de ampliacion de plazo respectiva al término de dichas labores”

Asiento N° 14, de fecha 08 de diciembre del 201 3. por el Residente de Obra,

(...) al haber concluido fa causa referida como es la no libre disponibilidad fisica de los
terrenos donde se construiré ef tramo del tambo, pero como el nuestro ya esta
debidamente nivelado, corresponde oforgar la ampliacion de plazo respectiva por o que
conforme fo indica en ef presente asiento (...)"

Asimismo, el CONSORCIQ indica que su solicitud de ampliacion de plazo N° 1 es producto a la
falta libre de disponibilidad de terreno:

‘Es grato dirigirmos a ustedes, a fin de solicitarles (...) una ampliacién de plazo por 31
(treinta y un) dfas calendario {...) como es fa falta de libre disponibilicad de terreno, que
impidi a mi representada el inicio de fa ejecucion de los trabajos de frazo y replanteo de
fa obra y demés partidas contractuales del presupuesto, dado que dichos eventos
afectaron Ia ruta critica def programa de ejecucion de obra vigente”

De esta manera, se advierte que la causal de la Ampliacion de plazo N° 01, no suspendié o paraliz6
la ejecucion de la totalidad de las actividades yio partidas que constituyen la obra; constituyéndose
de esta manera un atraso en la ejecucion de la obra. En esa medida, siendo que nos encontramos
ante un "afraso”, cormesponderia aplicar la férmula para la determinacion de fos mayores gastos
generales variables, conforme a lo dispuesto en los articulos 202°4 y 203°41 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

“ Primer parrafo del articulo 202° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Fstado
“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales
variables iguales al ndmero de dfas correspondientes a fa ampliacién multiplicados por ef gasto general
variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.”

41 Primer parrafo del articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
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lguaimente, tomando en consideracion que no existe cuestionamiento por parte del PROGRAMA
respecto a los montos de los gastos generales variables y al mes del valor referencial, el gasto
general variable diario ascenderia a S/ 339.36 {Trescientos Treinta y Nueve y 36/100 Solas),
conforme al resultado del siguiente cuadro:

Mes del valor Mes de ocurrencia de la

Gasto general variable | Plazo contractual referencizl o) causal (ip) Mayor EE?S{(.] penerl
Abzil de 2013 Enera de 2014 atio

5/. 24,959.39 75 386.85 39346 /. 339,36

En viriud a o expuesto, se debe determinar &l monto de los mayores gastos generales es aplicar
la formula establecida en el articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
los mismos que en conjunto, incluido el 1.G.V., ascienden a la suma §/ 12,374.50 (Doce Mil
Trescientos Setenta y Cuatro y 50/100 Soles), conforme se observa de los siguientes cuadros:

Ampliacién de plazo | Mayor gasto general Mayor gasto general | Impuesto General a las
{dias) diario variable Yentas (IGV)
26 5/. 339361 5/, 8823.241 5/, 1,588.18

De igual forma, que lo establecido en las ampliaciones de plazo det centro poblado Ranra, en
Cuanto a fa determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48°
de la LCE, donde se establece que, en caso de atraso en el pago le correspondera a la Entidad
reconocer los intereses legales a favor del Contratista, Ahora bien, siendo los intereses legales,
de acuerdo al articulo 1334° del Codigo Civil y de la Octava Disposicion Complementaria de la Ley
de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, determinados a partir de presentada la actuacion que
contiene la pretension.

En taf virtud, los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de la fecha de comunicada a la ENTIDAD la solicitud de inicio del presente
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion de fa solicitud para someter la presente controversia
{ampliacion de plazo N° 1) a arbitraje, esto es desde el 03 de octubre de 2014

Por lo tanto, estando a los analisis realizados en fos parrafos precedentes, la Arbitra Unica
resuelve:

“En los contratos de obra a precios unitarios, ef gasto general diario se calcula dividiendo Jos gastos
generales vanables oferfados entre ef nimero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente
‘Iodlo”, en donde “ip” es el Indice General de Frecios al Consumidor (Cédige 39) aprobacio por ef Instituto
Nacional de Estadistica e Informética-INE! correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacién del plazo contractual, e "lo” es ef mismo fndice de precios correspondiente al mes def valor
referencial.”
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e Fundado el quinto punto controvertido ¥, en consecuencia, corresponde declarar la nulidad
e ineficacia de fa Resolucién Directoral N° 074-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 20 de
febrero de 2014,

e Respecto al sexto punto controvertido:

o Declarar consentida fa solicitud de ampliacién de plazo N° 2 por veintiocho (28)
dias calendario.

o Reconocer a favor del Consorcio Mica, el pago de los mayores gastos generales
variables, producto de la ampliacion de plazo N° 2 por la suma ascendente a
12,374.50 (Doce Mil Trescientos Sefenta y Cuatro y 50/100 Soles)

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar si corresponde o no deciarar aprobada la Ampliacion de Plazo N° 1 por treinta y
un (31) dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los mayores gastos
generales ascendente a fa suma de S/ 12,374.50 (Doce Mil Trescientos Sefenta y Cuatro y
50/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV) mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del Consorcio Mica

Que en caso fueran denegados el noveno y décimo puntos controvertidos, el CONSORCIO salicita
se apruebe la solicitud de ampliacién de plazo N° 1, debido a los argumentos expuestos en Jos
referidos puntos controvertidos, debiendo reconocerle los mayores gastos generales y los
intereses legales correspondientes.

Posicion del Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social - MIDIS

En relacion al presente punto controvertido, el PROGRAMA indica gue al encontramos ante una
pretension accesoria respecto al noveno y décimo puntos controvertidos, careceria de objeto al
pronunciarse sobre ella, toda vez que los puntos controvertidos antes referidos deberan ser
declarados infundados.

Posicion de la Arbitra Unica
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De la revision del escrito de demanda de fecha 3 de octubre de 2014, se observa que el presente
punto controvertido ha sido formulado como pretension subordinada.

Al respecto, tal como se indicara en puntos controvertidos precedentes, una pretension
subordinada Unicamente sera analizada siempre que la pretension principal a la cual se encuentra
sujeta, sea declarada infundada o improcedente.

Conforme a las pretensiones formuladas en la demanda, el presente punto controvertido
corresponderia a una pretensién subordinada del décimo punto controvertido (octava pretension
principal formulada en la demanda); punto controvertido en el gue se reconocid, fanto el
consentimiento de fa solicitud de ampfiacion de plazo N° 1 como el otorgamiento de los mayores
gastos generales variables producto de dicha ampliacion.

En tal sentido, la Arbitra Unica declara que carece de objeto pronunciarse respecto al presente
punto controvertido, debido a que, en el nuevo analisis, se llegaria a la misma conclusion arribada
en el noveno y décimo puntos controvertidos.

DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

De ia ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar el nimero y/o cantidad de dias que corresponde se amplie el plazo de ejecucion
contractual, debido a la falta de libre disponibilidad de los terrenos, Yy en consecuencia, se
determine ef monto que le corresponde al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento ~ Administracién General UE 001 pagar a favor del Consorcio Mica por el
concepto de los mayores gastos generales de plazo ampliado mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicién del Consorcio Mica

En caso se desestimase el décimo primer punto controvertido, el CONSORGIO solicita que la
Arbitra Unica determine el nimero y/o cantidad de dias que corresponderia ampliar por la falta de
disponibilidad de terrenos que habrian afectado 1a ruta critica de I3 obra; la cual, habria quedado
debidamente acreditado mediante los diversos asientos del cuaderno de obra.

Posicidn del Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social - MIDIS

Respecto al presente punto controvertido, e/ PROGRAMA refiere que la paralizacion de obra en
si no genera el pago de mayores gastos generales, sino solo en cuanto esto haya sido causa de
una ampliacion de plazo debidemente aprobada conforme al procedimiento establecido en la
normativa en Contrataciones del Estado,
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Arbitra Unica:
Nidia Rosario Elias Espinoza

Posicidn de la Arbitra Unica

En atencion al presente punto controvertido, el CONSORCIO solicita que la Arbitra Unica
determine el numero yio cantidad de dias que corresponde ampliar por la falta de libre
disponibilidad de los terrenos, asi como también se determine el monto que corresponderia por
los mayores gastos generales variables, adicionandole los intereses que se generarian hasta la
fecha efectiva de pago.

Asimismo, en los fundamentos esgrimidos para el presente punto controvertido, el CONSORCIO
manifiesta lo siguiente:

"En el supuesto caso que vuestro Colegiado desestime la pretension subordinada a fa
octava pretension principal, solicitamos tengan a bien determinar el nimero ¥/o cantidad
de dias que corresponde ampliar por fa falta de libre disponibilidad de los terrenos (...} y
como consecuencia de elfo se defermine of monto que corresponde la Enfidad pagarnos
por los mayores gastos generales.”

Asi, lo que advierte fa Arbitra Unica es que et CONSORCIO estaria requiriendo que se determine
el plazo que corresponderia ampliar por a causal que sirvio como fundamento para la solicitud de
ampliacion de plazo N° 1.

Al respecto, la Arbitra Unica declara Que carece de objeto pronunciarse respecto al presente punto
cantrovertido, debido a que, en principio, ya se ha reconocido el consentimiento de fa ampliacion
de plazo N° 1y, por consiguiente, el pago de los mayores gastos generales variables, por ofro
lado, seria infructuoso analizar nuevamente temas que ya sido materia de pronunciamiento, siendo
que se llegaria a la misma conclusion arribada en el noveno y decimo puntos controvertidos.

DECIMO TERCER Y DECIMO CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar si corresponde o no declarar la Nulidad ylo Ineficacia de Ia Resolucién Directoral
N° 077-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 21 de febrero de 2014, mediante la cual el Ministerio
de Vivienda, Construccién y Saneamiento - Administracion General UE 001 resolvié
Improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2.

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampiiacion de Plazo N° 2 por
veintiséis (26) dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los mayores gasfos
generales ascendente a fa suma de S/ 10,411.43 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 43/100
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Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Programa Nacions Tantbos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrolio e
Inclusidn Soctal - MIDIS

Arbitra Unica:
Nidia Rosario Elias Espinoza

Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV) mas los intereses que se generen
hasta la fecha efectiva de pago.

Posicién del Consorcio Mica

En relacion al décimo tercer punto controvertido, el CONSORCIO sefala que sustenta su
pretension en base a lo dispussto en el articulo 10° de ia Ley de Procedimiento Administrativo
General, debido a que el PROGRAMA habria transgredido Jo dispuesto en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi, refiere el CONSORCIO que el PROGRAMA contaba hasta e dia 23 de enero de 2014 para
pronunciarse respecto a su solicitud de ampliacion de plazo N° 2; sin embargo, la DEMANDADA
habria contestado con fecha 26 de febrero 2014, esto es, nos encontrariamos ante un
pronunciamiento extemporaneo.

Por ofro lado, respecto al décimo cuarto punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que
habiendo sido notificado de manera extemporanea el pronunciamiento del PROGRAMA, la
solicitud de ampliacion de plazo N° 2 habria quedado consentida; por lo que, se le deberia
reconocer veintiséis (26) dias calendario,

A consecuencia de ello, indica el CONSORCIO que le corresponderia ef reconocimiento de los
mayores gastos generales variables, ascendente a la suma de §/ 10,411.43 (Diez Mil
Cuatrocientos Once y 43/100 Soles), més los intereses legales correspondientes.

Posicién del Programa Naciona! Tambos - PNT adscrito al Ministeric de Desarrolle e
Inclusién Social - MIDIS

Respecto al décimo tercer punto controvertido, el PROGRAMA manifiesta que el CONSORCIO no
habria presentado formalmente su solicitud de ampliacion de plazo ante la Supervision o a la
misma Entidad dentro del plazo con el que contaba para realizarfo.

De la misma manera, refiere ef PROGRAMA que al no existir documento que acredite en forma
cierta que la ampliacion de plazo N° 2 fue solicitada ante Ia Supervision dentro del plazo
establecido en la normativa en Contrataciones del Estado, corresponde declarar infundado ef
presente punto controvertido.

De ofro fado, en relacion al décimo cuarto punto controvertido, sefiala el PROGRAMA que Ia

Resolucion Directoral N° 077-2014-VIVIENDA/PNT no adolece algun vicio generase su nulidad,
pues ella habria sido emitida conforme al procedimiento establecido en ef Reglamenfo, suscrita
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Nidia Rosario Eligs Espinoza

por el funcionario competente que contaria con facultades para dicho efecto y, ademas, habria
sido notificada en forma oportuna.

Posicion de fa Arbitra Unica

En primer término, uno de los cuestionamientos frente a la Resolucion Directoral N° 077-2014-
VIVIENDA/PNT, es que esta habria sido notificada de manera extemporanea.

Ahora, una controversia que ha surgido de Ia posicion de las partes es el momento en que el
PROGRAMA tomo conocimiento de Ja solicitud de ampliacion de plazo N° 2, siendo que para la
Arbitra Unica ser4 a aquel determinado en la Resolucién Directoral N° 077-2014-VIVIENDA/PNT,

Respecto a ello, es importante advertir que en la Resolucion Directoral N° 077-2014-
VIVIENDA/PNT se indica expresamente que 6/ PROGRAMA fomé conocimiento de la solicitud de
ampliacion de plazo 2 el dia 10 de febrero de 2014

“Que, mediante Carta N° 12-2014-MICA-GG del 06 de febrero de 2014 ¥ recibida ef 10 de
febrero de 2014 por la Entidad ef CONSORCIO MICA adjunta fa Carta N° A001-2014-
MICA-GG del 2 de enero de 2014, que a su criterio habria sido presentada ante la Entidad,
a pesar que en la misma no figura el respectivo seffo de recepcion, por la cual habrig
solicitado la ampliacion de plazo N° 1 por treinta y un (31) dias calendario, sustentado en
la causal de demora de pago del adelanto de materiales”

Asi, podemos observar que la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 fue presentada directamente
al PROGRAMA, quien ha considerado su presentacion a traves de fa Carta N° 12-2014-MICA-GG:
por lo qus, el plazo - 14 dias - que contaba la mencionada parte para pronunciarse respecto a la
solicitud vencia el dia 24 de febrero de 2014.

De fa misma manera, debe recordarse Que conforme se indicara en el analisis del primer punto
controvertido, el PROGRAMA podia notificar sus decisiones relacionadas a las ampliaciones de
plazo de manera fisica o de manera electronica,

Asitenemos que, mediante Carta N° 278-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 26 de febrero de 2014,
recibida por el CONSORCIO en la misma fecha, el PROGRAMA notifics la Resolucién Directoral
N® 077-2014-VIVIENDA/PNT, indicando expresamente lo siguiente:

‘Es grafo dirigirme a usted para comunicarfe que, mediante Resolucion Directoral N° 077-
2014-VIVIENDA-PNT def 21 de febrero de 2014, donde se decfara improcedente la

42 Medio probatorio signado con el numeral 57. del Acapite "Vl Medios Probatorios” del escrito de demanda
de fecha 3 de octubre de 2044,

88



Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social - MIDIS

Arbitra Unica;
Nidia Rosario Elias Espinoza

ampliacién de plazo N° 2 para la efecucion de la obra centro de servicios de apoyo af
hébitat rural en el C.P. Lindapampa {...)"

lgualmente, en el Informe Técnico N° 0717-2014-VIVIENDA-PNT-Ui-JJRD se sefiala que la
Resolucion Directoral N° 077-2014-VIVIENDA/PNT habria sido notificada via correo electrénico el
dia 24 de febrero de 2014; por lo que, debido a la acreditacién probatoria, correspondera al
PROGRAMA presentar documentacion que genere certeza en la Arbitra Unica que la mencionada
Resolucion fue notificada via correo electranico.

Al respecto, es importante precisar que de la revision de la documentacién ofrecida en calidad de
medio probatorio en el presente arbitraje, no se ha identificado alguna que corresponda a correo
electronico, mediante e cual se haya notificado la Resolucion Directoral N° 077-2014-
VIVIENDA/PNT,

Estando a lo anterior, la Arbitra Unica sefiala que Gnicamente se ha acreditado la notificacion de
la Resolucion Directoral N° 077-2014-VIVIENDA/PNT de manera fisica, mas no mediante correo
electronico; por lo que, se tomara como {inica fecha de notificacion la que corresponde a la Carta
N° 278-2014-VIVIENDA/PNT. '

Ahora, tal como se indicd en parrafos precedentes, la Resolucién Directoral N° 077-2014-
VIVIENDA/PNT fue notificada con fecha 26 de febrero de 2014; lo cual permite concluir que la
decision ha sido puesta en conocimiento del CONSORCIO en momento posterior af plazo (24 de
febrero de 2014) determinado en la normativa en Contrataciones del Estado.

En ese sentido, la Arbitra Unica dispone que si existe circunstancia que permita determinar la
nufidad de la mencionada Resolucion Directoral, puesto que ésta ha sido notificada de manera
extemporanea, contraviniendo asi la normativa en Contrataciones del Fstado.

Por otro lado, se declarara consentida una solicitud de ampliacion de plazo en cuanto la Entidad
no notifique su pronunciamiento dentro del plazo establecido en la normativa en Contrataciones
del Estado, siendo en el presente caso 14 dias calendario, debido a que fue presentado ante ef
PROGRAMA,

Asf pues, ya la Abitra Unica habia manifestado que la Resolucion Directoral N° 077-2014-
VIVIENDA/PNT fue notificada de manera extemporanea, esto es, fuera del plazo establecido en
ef articuo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones det Estado; por lo que, sf se habria
producido ef consentimiento de la soficitud de ampliacion de plazo N° 2 por veintiséis (26) dias
calendario.
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Ahora bien, de conformidad con el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, las ampliaciones de plazo aprobadas daran fugar al pago de los mayores gastos generales
variables, aplicando la formula ahi determinada; siendo que, Unicamente, en el caso de
paralizacion total de la obra, los mayores gastos generales variables deberan ser debidamente
acreditados. Por lo que corresponde determinar, si la causal de esta ampliacion ha generado un
refraso ¢ una paralizacion.

Para el caso en concreto, se tiene que la causal invocada para la ampftacion de plazo sub andlisis,
habria producido un atraso en la ejecucion de las partidas de la obra, puesto que la mencionada
demora no ha impedido que el CONSORCIO avance con la ejecucion de ciertas partidas, conforme
se advierte de los siguientes asientos del Cuaderno de Obra:

‘Asienfo N° 16 de fecha 13.12.13 Residente de Obra

Continuamos con las siguientes obras: habilitado de acero para columnas 38 con
trazo y excavaciones.

Asiento N° 17 de fecha 16.12.13 - Residente de Obra
A la fecha se ha cumplido con los siguientes tramos: habilitado de acero, excavaciones,
ingreso de maferiales como clavos, frazos.

Asiento N° 18 de fecha 18.12.13 - Residente de Obra
Continuamos con el habilitado de acero, excavaciones, macillas, ingreso de materiales,
clavos, alambre # 16, trazos.”

De esta manera, se advierte que la causal de Ia Ampliacion de plazo N°02, no suspendié o paralizé
la ejecucion de la totalidad de las actividades ylo partidas que constituyen la obra; constituyéndose
de esta manera un atraso en la ejecucion de la obra. En esa medida, siendo que nos encontramos
ante un “atraso’, corresponderia aplicar la férmula para la determinacion de los mayores gastos
generales variables, conforme a lo dispuesto en los articulos 202°43 y 203°4 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado,

43 Primer parrafo del articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

‘Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales
variables iguales al nimero de dias correspondientes a fa ampliacién muftiplicados por el gasto general
variable diario, salvo en los casos de presfaciones adicionales de obra.”
44 Primer parrafo del articulo 203° del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado

"En los contratos de obra a precios unifarivs, el gasto general diarfo se calcula dividiendo fos gastos
generales variables ofertados entre ef nimera de dias def plazo contractual, ajustado por ef cosficiente
‘pfle”, en donde “ip” es ef Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por ef Instituto
Nacional de Estadistica e Informética-INE] correspondiente al mes calendario en que ocurre I causal de
ampliacion del plazo contractual, e “Io” es el mismo Indice de precios correspondiente al mes del valor
referencial.”
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Igualmente, tomando en consideracion que no existe cuestionamiento por parte del PROGRAMA
respecto a los montos de los gastos generales variables y al mes del valor referencial, el gasto
general variable diario ascenderia a S/ 339.36 (Trescientos Treinta y Nueve y 36/100 Soles),
conforme al resultado del siguiente cuadro:

Mes del valor Mes de ocurrencia dela

(Gasto general variable | Plazo contractual referéncial o) cavsal (ip) Mayor %ﬁsﬁ) enerl
Abrit de 2013 Enero de 2014 i

S/. 24,959.39 75 385,85 39346 5/. 33936

En ese sentido, corresponde reconocer a favor del CONSORCIO la suma ascendente a S/
10,411.43 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 43/100 Soles), incluido ! Impuesto General a las Ventas
(1GV), por el concepto de mayores gastos generales variables producto de la ampliacién de plazo
N° 2, al resultado del siguiente cuadro:

Ampliacién de plazo | Mayor gasto general | Mayor gasto general | Impuesto Gerneral a las
(dias) diario variable Ventas (IGV)
26 Sf. 339.36| 5/. §823.24| S/. 1,588.18

De iguat forma, que lo establecido en las ampliaciones del centro poblado Ranra, en cuanto a la
determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articufo 48° de ia LCE,
donde se establece que, en caso de atraso en el pago le correspondera a la Entidad reconocer los
intereses legales a favor def Contratista. Ahora bien, siendo los intereses legales, de acuerdo al
articuio 1334° del Codigo Civil y de la Octava Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje
~ Decreto Legislativo N° 1071, determinados a partir de presentada la actuacion que contiene la
pretension.

En tal virtud, los intereses, para cuyo célculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de la fecha de comunicada a la ENTIDAD la solicitud de inicio del presente
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion de la solicitud para someter la presente controversia
{ampliacién de plazo N° 2} a arbitraje, esto es desde el 03 de octubre de 2014,

Por lo tanto, estando a los andlisis realizados en los parrafos precedentes, la Arbitra Unica
resuelve:

e Fundado el décimo tercer punto controvertido y, en consecuencia, corresponde declarar

la nulidad e ineficacia de la Resolucion Directoral N° 077-2014-VIVIENDA/PNT de fecha
21 de febrero de 2014.
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» Fundado el décimo cuarto punto controvertido y, en consecuencia, corresponde declarar
consentida la ampliacion de plazo N° 2 por veintiséis (26) dias calendario y, producto de
ello, reconocer por concepto de mayores gastos generales vartables la suma ascendente
a 5/10,411.42 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 42/100 Soles), incluido el impuesto General
a las Ventas (IGV). Ademas, reconocer los intereses legales por los mayores gastos
generales reconocidos; interés que comenzara a computarse desde la fecha de recepcion
de la solicitud para someter la presente controversia (ampliacion de plazo N° 2) a arbitraje.

DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar si corresponde o no declarar aprobada la Ampliacién de Plazo N° 2 por veintiséis
(26) dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los mayores gastos generales
ascendente a la suma de S/ 10,411.43 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 43/100 Soles) incluide
el Impuesto General a las Ventas (IGV) mas los intereses que se generen hasta la fecha
efectiva de pago.

Posicién del Consorcio Mica

Que en caso fueran denegados el décimo tercer y décimo cuarto puntos controvertidos, el
CONSORCIO solicita se apruebe la soficitud de ampliacion de ptazo N° 2, debido a los argumentos
expuestos en los referidos puntos controvertidos, debiendo reconocerle los mayores gastos
generales y los intereses legales correspondientes.

Posicion_del Programa Nacional Tambos - PNT adscritc al Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social - MIDIS

En relacion al presente punto controvertido, el PROGRAMA indica que al encontramos ante una
pretension accesoria respecto al décimo tercer y décimo cuarto puntos controvertidos, careceria
de objeto al pronunciarse sobre ella, toda vez que los puntos controvertidos antes referidos
deberéan ser declarados infundados.

Posicion de la Arbitea Unica

De la revision del escrito de demanda de fecha 3 de octubre de 2014, se observa que el presente
punto controvertido ha sido formulado como pretension subordinada.

Al respecto, tal como se indicara en puntos controvertidos precedentes, una pretension

subordinada tnicamente sera analizada siempre que la pretension principat a Ja cual se encuentra
sujeta, sea declarada infundada o improcedente.
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Arbitra Unica:
Nidiu Rosario Elfas Espinoza

Conforme a las pretensiones formuladas en la demanda, el presente punto controvertido
corresponderia & una pretension subordinada del décimo cuarto punto controvertido (décima
pretension principal formulada en la demanda); punto controvertido en el que se reconocid el
consentimiento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 y el reconocimiento de los mayores
gastos generales variables.

Estando a lo sefialado en el parrafo precedente, corresponde que la Arbitra Unica declare que
carece de objeto pronunciarse respecto al presente punto controvertido, debido a que 1a pretension
principal a la que se encuentra ligada ha sido declarada fundada.

DECIMO SEXTC PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar el niimero y/o cantidad de dias que corresponde se amplie el plazo de ejecucién
contractual, debido a la demora en el pago del adelanto para la adquisicién de materiales
que impidio adquirir los materiales indispensables para la ejecucién de Ia obra, y en
consecuencia, se determine el monte que le corresponde al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamienio - Administracion General UE 001 pagar a favor del Consorcio
Mica por el concepto de los mayores gastos generales de plazo ampliado mas los intereses
gue se generen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicidon del Consorcio Mica

En caso se desestimase el décimo quinto punto controvertido, el CONSORCIO solicita que fa
Arbitra Unica determine el nimero ylo cantidad de dias gue correspondetia ampliar por la demora
en el pago del adelanto de materiales, la misma que habria quedado debidamente acreditado
mediante la documentacion ofrecida en el presente arbitraje.

Posicion del Programa Nacional Tambos — PNT adscrite al Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social - MIDIS

Respecto al presente punto controvertido, el PROGRAMA reflere que la paralizacion de obra en
si no genera el pago de mayores gastos generales, sino solo en cuanto esto haya sido causa de
una ampliacién de plazo debidamente aprobada conforme al procedimiento establecido en Ia
normativa en Contrataciones del Estado.

Posicion de la Arbitra Unica
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En atencién al presente punto controvertido, e CONSORCIO solicita que la Arbitra Unica
determine el nimero y/o cantidad de dias que corresponde ampliar por 1a demora en el pago del
adelanto de materiales, ast como también se determine el monto que corresponderia por los
mayores gastos generales variables, adicionandole los intereses que se generarian hasta ia fecha
efectiva de pago.

Asimisma, en los fundamentos esgrimidos para el presente punto controvertido, el CONSORCIO
manifiesta lo siguiente:

‘En ef supuesto caso que vuestro Colegiado desestime la pretension subordinada a la
décima pretension principal, solicitamos tengan & bien determinar el numero y/o cantidad
de dfas que corresponde ampliar por la demora en ef page del adelanto de materiales {...)
y como consecuencia de ello se determine el monto que corresponde la Entidad pagarnos
por jos mayores gastos generales.”

Asi, lo que advierte la Arbitra Unica es que el CONSORCIO estaria requiriendo que se determine
el plazo que corresponderia ampliar por la causal que sirvié como fundamento para la solicitud de
ampliacion de plazo N° 2.

Sobre ello, debemos recordar que la Arbitra Unica ha declarado, por un lado, el reconocimiento
del plazo solicitado en la ampliacion de plazo N° 2 — debido a que se ha producido su
consentimiento — v, por ofro lado, el reconocimiento de los mayores gastos generales variables.

En tal sentido, la Arbitra Unica declara que carece de objeto pronunciarse respecto al presente
punto controvertido, debido a que, en el andlisis del décimo sétimo y décimo noveno puntos
controvertidos, se ha reconocido el consentimiento de la ampliacion de plazo N° 2 y sus mayores
los mayores gastos generales variables.

DECIMO SETIMO Y DECIMO OCTAVO PUNTOS CONTROVERTIDOS

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar si corresponde ¢ no declarar la Nulidad y/o Ineficacia de la Resciucion Directoral
N° 078-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 21 de febrero de 2014, mediante la cual el Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento - Administraciéon General UE 001 resolvié
improcedente ia solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3.

De la ejecucién del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar si corresponde o no declarar aprobada la Ampliacion de Plazo N° 3 por veintiséis
(26) dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los mayores gastos generales
ascendente a la suma de S/ 10,411.43 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 431100 Soles) incluido
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el Impuesto General a las Ventas (IGV) més los intereses que se generen hasta la fecha
efectiva de pago.

Pesicion del Consorcio Mica

En relacion al décimo sétimo punto controvertido, el CONSORCIO sefiala que sustenta su
pretension en base a lo dispuesto en el articuto 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, debido a que el PROGRAMA habria transgredido lo dispuesto en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi, refiere el CONSORCIO que el PROGRAMA contaba hasta el dia 25 de febrero de 2014 para
pronunciarse respecto a su solicitud de ampliacion de plazo N° 3; sin embargo, la DEMANDADA
habria contestado con fecha 26 de febrero 2014, estc es, nos encontrariamos ante un
pronunciamiento extemporaneo.

Por otro lado, respecto at décimo octavo punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que
habiendo sido nofificado de manera extemporanea el pronunciamiento del PROGRAMA, la
solicitud de ampliacion de plazo N° 3 habria quedado consentida; por lo que, se le deberia
reconocer veintiseis (20) dias calendario.

A consecuencia de ello, indica el CONSORCIO que le corresponderia el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables, ascendente a la suma de S/ 10411.43 (Diez Mil
Cuatrocientos Once y 43/100 Soles), més los infereses legales correspondientes.

Posicién del Programa Nacienal Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social - MIDIS

Respecto al décimo sétimo punto controvertido, el PROGRAMA manifiesta que el CONSORCIO
no habria presentado formalmente su solicitud de ampliacion de plazo ante la Supervision o a la
misma Entidad dentro del plazo con el que contaba para realizario.

De la misma manera, refiere el PROGRAMA que al no existir documento que acredite en forma
cierta que la ampliacidén de plazo N° 3 fue solicitada ante la Supervisién dentro del plazo
establecido en la normativa en Contrataciones del Estado, corresponde declarar infundado el
presente punto controvertido.

De ofro lado, en relacion al décimo octavo punto controvertido, sefiala el PROGRAMA que ia

Resolucion Directoral N° 078-2014-VIVIENDA/PNT no adolece algln vicio generase su nufidad,
pues ella habria sido emitida conforme al procedimienfo estabiecido en ¢! Reglamenfo, suscrifa
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por el funcionario competente que contaria con facultades para dicho efecto y, ademas, habria
sido notificada en forma oportuna.

Posicién de la Arbitra Unica

En primer término, uno de los cuestionamientos frente a la Resolucion Directoral N° 078-2014-
VIVIENDA/PNT, es que esta habria sido notificada de manera extemporanea.

Ahora, una controversia que ha surgido de la posicién de las partes es el momento en que el
PROGRAMA tomé conocimiento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 3, siendo que para la
Arbitra Unica sera a aquel determinado en la Resolucién Directoral N° 078-2014-VIVIEN DA/PNT.

Respecto a ello, es importante advertir que en la Resolucion Directoral N° 078-2014-
VIVIENDA/PNT se indica expresamente que el PROGRAMA tomd conocimiento de la solicitud de
ampliacion de plazo 1 el dia 10 de febrero de 2014;

"Que, mediante Carta N 12-2014-MICA-GG del 06 de febrero de 2014 y recibida el 10 de
febrero de 2014 por la Entidad e CONSORCIO MICA adjunta fa Carta N° 011-2014-MICA-
GG def 4 de febrero de 2014, que a su criterio habria sido presentada ante la Entidad, a
pesar que en la misma no figura el respectivo sello de recepcion, por la cual habria
solicitado la ampliacion de plazo N° 3 por veintiséis (26) dias calendario, sustentado en Ja
causal de precipitaciones pluviales”

Asi, podemos observar que la soficitud de ampliacion de plazo N° 3 fue presentada directamente
al PROGRAMA, quien ha considerado su presentacion a través de la Carta N° 12-2014-MICA-GG;
por lo que, el plazo - 14 dias - que contaba la mencionada parte para pronunciarse respecto a fa
solicitud vencia el dia 24 de febrero de 2014.

De fa misma manera, debe recordarse que conforme se indicara en el analisis del primer punto
controvertido, el PROGRAMA podia notificar sus decisiones relacionadas a las ampliaciones de
plazo de manera fisica o de manera electronica.

Asi tenemos qus, mediante Carta N° 279-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 26 de febrero de 2014,
recibida por el CONSORCIO en la misma fecha, el PROGRAMA notifico la Resolucién Directoral
N° 078-2014-VIVIENDA/PNT, indicando expresamente lo siguiente:

"Es grato dirigirme a usted para comunicarle gue, mediante Resolucion Directoral N° 078-
2014-VIVIENDA-PNT del 21 de febrero de 2014, donde se decfara improcedente la

45 Medio probatoria signado con el nurneral 67, del Acépite “Vill, Medios Probatorios” def escrito de demanda
de fecha 3 de octubre de 2014,
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ampliacion de plazo N° 3 para la ejecucion de la obra centro de servicios de apoyo al
habitat rural en el C.P. Lindapampa {...)"

[gualmente, en el Informe Técnico N° 0717-2014-VIVIENDA-PNT-Ul-JJRD se sefiala que la
Resolucion Directoral N® 078-2014-VIVIENDA/PNT habria sido notificada via correo electrénico el
dia 24 de febrero de 2014; por lo que, debido a la acreditacion probatoria, correspondera al
PROGRAMA presentar documentacion que genere certeza en la Arbitra Unica que la mencionada
Resolucion fue notificada via correo electronico.

Al respecto, es importante precisar que, de fa revisién de la documentacion ofrecida en calidad de
medio probatorio en el presente arbitraje, no se ha identificado alguna que corresponda a correo
electronico, mediante el cual se haya notificado la Resolucion Directoral N° 078-2014-
VIVIENDA/PNT.

Estando a lo anterior, la Arbitra Unica sefiala que Unicamente se ha acreditado la notificacion de
la Resolucion Directoral N° 078-2014-VIVIENDA/PNT de manera fisica, mas no mediante correo
electronico; por lo que, se tomara como Unica fecha de notificacion la qgue corresponde a la Carta
N® 279-2014-VIVIENDA/PNT.

Ahora, tal como se indico en parrafos precedentes, la Resolucién Directoral N° 078-20%4-
VIVIENDA/PNT fue notificada con fecha 26 de febrero de 2014; lo cual permite concluir que la
decision ha sido puesta en conocimiento del CONSORCIQ en momenta posterior al plazo (24 de
febrero de 2014) determinado en fa normativa en Contrataciones del Estado.

En ese sentido, la Arbitra Unica dispone que si existe circunstancia que permita determinar la
nulidad de fa mencionada Resolucion Directoral, puesto que ésta ha sido notificada de manera
extemporanea, contraviniendo asi |a normativa en Contrataciones del Estado.

Por otro lado, se declarara consentida una solicitud de ampliacion de plazo en cuanto Ja Entidad
no notifique su pronunciamiento dentro del plazo establecido en la normativa en Contrataciones
del Estado, siendo en el presente caso 14 dias calendario, debido a que fue presentado ante el
PROGRAMA.

Asi pues, ya la Arbitra Unica habia manifestado que la Resohucion Directoral N° 078-2014-
VIVIENDA/PNT fue notificada de manera extemporanea, esto es, fuera del plazo establecido en
el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por lo que, si se habria
producido el consentimiento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 por veintiséis (26) dias
calendario.
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Ahora bien, de conformidad con ef articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones det
Estado, las ampliaciones de plazo aprobadas daran lugar al pago de los mayores gastos generales
variables, aplicando la formula ahi determinada: siendo Que, Unicamente, en el caso de
paralizacion total de la obra, los mayores gastos generales variables deberan ser debidamente
acreditados. Por lo que corresponde determinar, si la causal de esta ampliacion ha generado un
retraso o una paralizacion.

Para el caso en concreto, se tiene que la causal invocada para la ampliacion de plazo sub analisis,
habria producido un atraso en la ejecucion de las partidas de la obra, puesto que la mencionada
demora no ha impedido que el CONSORCIO avance con fa ejecucion de ciertas partidas, conforme
se advierte de los siguientes asientos del Cuaderno de Obra:

“‘Asiento N° 24 de fecha 31.12.13 — Residente de Obra

Pese al poco avance, es necesario proceder a fa valorizacion por lo cual cumplimos con
alcanzar los avances para la respectiva valorizacion (...)

Asiento N° 29 de fecha 07.01,14 — Residente de Obra

En la fecha se procedit a reanudar los frabajos de excavacion y movimiento de fierra en
general a fin de iniciar fa cimentacion y continuar con la ejecucion de la obra.

Asiento N° 39 de fecha 26.01.14 — Residente de Obra

Se continda con los trabajos de cimentacion a fin de culminar con los mismos, asimismo
se ha procedido al vaciado de la sobrecimentacion en los sectores donde es posible
ejecutar tal partida.

Asiento N° 42 de fecha 30.01.14 - Residente de Obra

Después de haber realizado una adecuada limpieza de los terrenos para efiminar ef lodo
y ofras acumulaciones adversas a fa obra, hemos reiniciado nuestras actividades,
habiendo concluido con el vaciado de sobrecimentacion por o que hemos iniciado fa
cofocacion de ladrillos y acero para fas columnas.

Asiento N*° 43 de fecha 30.01.14 — Residente de Obra

Se continia con el asentado de ladrillo, asimismo se informa que pese a las dificufades
en la carretera hemos logrado ingresar al almacén los siguientes materiales {...)
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En la fecha se pone en conocimiento de la supervision que hemos alcanzado la ejecucion
de las siguientes partidas para fa valorizacion {...)"

De esta manera, se advierte que la causal de la Ampliacion de plazo N° 03, no suspendic o paralizo
la ejecucion de la totalidad de las actividades y/o partidas que constituyen la obra; constituyéndose
de esta manera un atraso en la ejecucion de la obra. En esa medida, siendo que nos encontramos
ante un “alraso’, corresponderia apficar la formula para fa determinacion de los mayores gastos
generales variables, conforme a lo dispuesto en los articulos 202°4 y 203°47 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

lguaimente, tomando en consideracion que ne existe cuestionamiento por parte del PROGRAMA
respecto a los montos de los gastos generales variables y al mes del valor referencial, el gasto
general variable diario ascenderia a S/ 339.36 (Trescientos Treinta y Nueve y 36/100 Soles),
conforme al resultade del siguiente cuadro:

Mes del valor Mes de ccurrencia de la

Gasto general variable | Plazo contractual seferencial (lo) caitsal (ip) Mayor i?:fi’og‘-’“"m]
Abril de 2013 Enero de 2614

5/. 24,059,39 75 385.85 39346 5/, 339,36

En ese sentido, corresponde reconocer a favor del CONSORCIO la suma ascendente a &/
10,411.42 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 42/100 Soles}, incluido el Impuesto General a las Ventas
(IGV), por el concepto de mayores gastos generales variables producto de la ampliacion de plazo
N° 3, al resultado del siguiente cuadro:

Ampliacion de plazo | Mayor gasto general | Mayor gasto general | Impuesto General a las
{dias) diario variable Ventas (IGV)
26 S/. 33936| /. 8,823.24| 5/. 1,588.18

De iguaf forma, que lo establecido en las ampliaciones del centro poblado Ranra, en cuanto a la
determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48° de la LCE,

4 Primer parrafo del artfculo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
"Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al pago de mayores gastos generales
variables iquales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por ef gasto general
vanable diario, salvo en los casos de prestacicnes adicionales de obra.”

47 Primer pdrrafo del articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
"En los contratos de obra a precios unitarios, &l gasto general diario se calcula dividiendo los gastos
generales variables ofertados entre ef niimero de dias del plazo contractual, ajustade por ef coeficiente
“loflo”, en donde “ip” es ef Indice General de Frecios al Consumidor {Cddigo 38) aprobado por el Instituto
Nacional de Estadistica e informética-INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacion del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes deal valor
referencial.”
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donde se establece que, en caso de atraso en el pago le corresponder4 a la Entidad reconocer los
intereses legales a favor def Confratista. Ahora bien, siendo los intereses legales, de acuerdo al
articulo 1334° del Codigo Civil y de la Octava Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje
~ Decreto Legislativo N° 1071, determinados a partir de presentada la actuacion que contiene la
pretension.

En tal virtud, los intereses, para cuyo calculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberan
computar & partir de la fecha de comunicada a fa ENTIDAD Ia solicitud de inicio del presente
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion de la solicitud para someter la presente controversia
(ampliacién de plazo N° 3) a arbitraje, esto es desde ef 03 de octubre de 2014,

Por lo tanto, estando a los andlisis realizados en los parrafos precedentes, la Arbitra Unica
resuelve;

¢ Fundado el décimo sétimo punto controvertido y, en consecuencia, corresponde declarar
la nufidad e ineficacia de la Resolucion Directoral N° 078-2014-VIVIENDA/PNT de fecha
21 de febrero de 2014,

¢ Fundado el décimo octavo punto controvertido y, en consecuencia, coresponde declarar
consentida la ampliacion de plazo N° 3 por veintiséis (26) dias calendario y, producto de
ello, reconocer por concepto de mayores gastos generales variables la suma ascendente
a5/ 10,411.42 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 42/100 Soles), incluido el mpuesto General
a las Ventas (IGV). Ademas, reconocer los intereses legales por los mayores gastos
generales reconocidos; interés que comenzaré a computarse desde la fecha de recepcion
de la solicitud para someter la presente controversia {ampliacion de plazo N° 3) a arbitraje.

DECIMO NOVENG PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar si corresponde o no declarar aprobada la Ampliacion de Plazo N° 3 por veintiséis
(26} dias calendario, y en consecuencia, se ordene el pago de los mayores gastos generales
ascendente a la suma de 5/10,411.43 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 43/100 Soles) incluido
el Impuesto General a las Ventas (IGV) mas los intereses gue se generen hasta la fecha
efectiva de pago.

Posicion del Consorcio Mica

Que en caso fueran denegados el décimo sétimo y décimo octavo puntos controvertidos, el
CONSORCIO solicita se apruebe la solicitud de ampliacion de plazo N° 3, debido alos argumentos
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expuesios en los referidos puntos controvertidos, debiendo reconocerle los mayores gastos
generales y los intereses legales correspondientes.

Posicién del Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social - MIDIS

En relacion ai presente punto controvertido, el PROGRAMA indica que al encontrarnos ante una
pretension accesoria respecto al décimo séiimo y décimo octavo puntos controvertidos, careceria
de objeto al pronunciarse sobre ella, toda vez que los puntos controvertidos antes referidos
deberén ser declarados infundados.

Posicion de la Arbitra Unica

De la revision del escrito de demanda de fecha 3 de octubre de 2014, se observa que el presente
punto controvertido ha sido formulado como pretensién subordinada.

Al respecto, tal como se indicara en puntos controvertidos precedentes, una pretension
subordinada Unicamente sera analizada siempre que la pretension principal a la cual se encuentra
sujeta, sea declarada infundada o improcedente.

Conforme a las pretensiones formuladas en la demanda, el presente punto controvertido
corresponderia a una pretension subordinada del décimo octavo punto controvertido (décima
segunda pretension principal formulada en ta demanda); punto controvertido en el que se
reconocio el consentimiento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 y el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables.

Estando a lo sefialado en el parrafo precedente, corresponde que la Arbitra Unica declare que
carece de objefo pronunciarse respecto al presente punto controvertido, debido a que la pretensién
principal a la que se encuentra ligada ha sido declarada fundada.

VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar el nimero y/o cantidad de dias que corresponde se amplie el plazo de ejecucion
contractual, debido a los efectos de las precipitaciones pluviales, y en consecuencia, se
determine el monto que le corresponde al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento - Administracion General UE 001 pagar a favor del Consorcio Mica por el
concepto de los mayores gastos generales del plaze ampliado mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago.
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Posicion del Consorcio Mica

En caso se desestimase el décimo noveno punto controvertido, el CONSORCIO solicita que [a
Arbitra Unica determine el nimero y/o cantidad de dias que corresponderia ampliar por las
precipitaciones pluviales acaecidas en el lugar de las obras; precipitaciones que habria quedado
debidamente acreditadas con los diversos asientos en el cuaderno de obra, certificado de
Senamhi, entre ofros.

Posicion del Programa Nacional Tambos — PNT adscrite al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social - MIDIS

Respecto al presente punto controvertido, el PROGRAMA refiere que la paralizacién de obra en
si no genera ef pago de mayores gastos generales, sino solo en cuanto esto haya sido causa de
una ampliacion de plazo debidamente aprobada conforme al procedimiento establecido en la
normativa en Contrataciones del Estado.

Posicién de la Arbitra Unica

En atencion al presente punto controvertido, el CONSORCIO solicita que fa Arbifra Unica
determine el nimero yio cantidad de dias que corresponde ampliar por los efectos de las
precipitaciones pluviaies, asi como también se determine el monto que corresponderia por los
mayores gastos generales variables, adicionandole fos intereses que se generarian hasta la fecha
efectiva de pago.

Asimismo, en los fundamentos esgrimidos para el presente punto controvertido, el CONSORCIO
manifiesta o siguiente:

'En el supuesto caso que vuestro Colegiado desestime fa pretension subordinada a fa
décima segunda pretension principal, soficitamos tengan a bien determinar el niimero y/o
cantidad de dias que corresponde ampliar por las precipitaciones pluviales acaecidas en
el fugar de las obras (...) y como consecuencia de ello se determine el monto que
corresponde la Entidad pagarnos por los mayores gastos generales.”

Asl, o que advierte la Arbitra Unica es que el CONSORCIO estarta requiriendo que se determine
el plazo que corresponderia ampliar por la causal que sirvio como fundamento para la solicitud de
ampliacion de ptazo N° 3.

Sobre ello, debemos recordar que la Arbitra Unica ha declarado, por un lado, el reconocimiento

del plazo solicitado en la ampliacion de plazo N° 3 - debido a que se ha producido su
consentimiento — y, por otro lado, el reconocimiento de los mayores gastos generales variables.
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En tal sentido, la Arbitra Unica declara que carece de objeto pronunciarse respecto al presente
punto controvertido, debido a que, en el andlisis del décimo sétimo y décimo noveno puntos
controvertidos, se ha reconocido el consentimiento de la ampliacion de plazo N° 3y sus mayores
los mayores gastos generales variables.

VIGESIMO SETIMO Y VIGESIMO OCTAVO PUNTOS CONTROVERTIDOS

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblade Lindapampa,
determinar si corresponde o no declarar la Nulidad ylo Ingficacia de la Resolucion Directoral
N° 230-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 18 de imayo de 2014, mediante la cual ¢l Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento - Administracion General UE 004 declaré
Improcedente Ia solicitud de Ampliacion de Plazo N° 4.

De ia ejecucién del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar si corresponde o no declarar consentida la Ampliacion de Plazo N° 4 por
cincuenta y un (51) dias calendario, y en consecuencia, se ordene ef pago de los mayores
gastos generales ascendente a la suma de S/ 20,244.41 (Veinte Mil Doscientos Cuarenta y
Cuatro y 41/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV} mas los intereses
que se generen hasta la focha efectiva de pago.

Pasicion del Consorcio Mica

En atencion al vigésimo sétimo punto controvertido, advierte 8! CONSORCIO gue su ampliacion
de pfazo fue tramitada directamente ante el PROGRAMA, debido a [a ausencia de! Supervisor de
Obra.

De la misma manera, el CONSORCIO sefiala que el PROGRAMA le denegd su solicitud de
ampliacion, debido a que no se habria cumplido con el procedimiento determinado en fa normativa
en Contrataciones del Estado, al haberse presentado de manera extemporanea.

Asimismo, refiere el CONSORCIO que al haberse producido el consentimiento de las ampliaciones
de plazo 1, 2 y 3, el término de ejecucion se prolongaria hasta el dia 29 de abril de 2014; lo cual,
no generaria extemporaneidad en la presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo, conforme
se habria dejado constancia en el asienfo N° 95 del Cuademo de Obra,

Por otro lado, respecto al vigésimo octavo punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que las

fuertes precipitaciones pluviales que se venian registrando desde el mes de diciembre de 2013,
habrian dejado inutilizables los terrenos e impidiendo la ejecucion de las obras, alterando asi el
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calendario programado de labores y afectando con ello la ruta critica del gronograma de ejecucion
de obra vigente; por lo que, se le deberfa reconocer cincuenta y un {51) dias calendario.

A consecuencia de ello, indica el CONSORCIO que le corresponderia el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables, ascendente a la suma de S/ 20,422.41 {Veinte Mil
Cuatrocientos Veintidos y 41/100 Soles), mas los intereses legales correspondientes.

Posicion del Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministeric de Desarrelio e
Inclusién Social - MIDIS

En relacion a los presentes punto controvertidos, el PROGRAMA refiere que de conformidad con
el Informe Técnico N° 136-2014-VIVIENDA-PNT/UI-JJRD, el CONSORCIO habria presentado su
solicitud de ampliacion de plazo en momento posterior a Ia finalizacion def plazo de ejecucion de
contrato; por lo que, dicha solicitud devendria en improcedente.

Posicién de la Arbitra Unica

De la revision de los argumentos vertidos por el CONSORCIO en este punto confrovertido, se
observa que dicha parte fundamenta su solicitud de nulidad de la Resolucion Directoral N° 230-
2014-VIVIENDA/PNT, debido a que ésta carece de la motivacion que exige la legislacion nacional
para fodo acto administrativo.

Estando a ello, y conforme se indicara en el andlisis desarrollado en ef primer, segundo vy tercer
puntos controvertidos, para la Arbitra Unica, basta que la Entidad haya manifestado los
fundamentos que permitan conocer la decision arribada y que, ademas, estos no correspondan a
fundamentos oscuros, vagos, contradictorios o insuficientes, para considerar gue nos encontramos
ante un acto administrativo emitido con la motivacion debida.

Sobre ello, e} PROGRAMA advierte que la denegatoria de la ampliacion de plazo N° 4,
determinada en la Resolucion Directoral N° 230-2014-VIVIENDA/PNT, esta sustentada en lo
esgrimido en el Informe Técnico N° 0136-2014-VIVIENDA/PNT/UI-JJRD, donde expresamente,
entre ofros, se sefiala lo siguiente:

‘a. No cumpfe con el procedimiento de ampliacin de plazo en concordancia con ef arficulo
201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

b. Las anotaciones del cuaderno de obra no cumplen con lo dispuesto en el articulo 194 y
195 del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado. |...)"
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Tal como podemos advertir, en dos (2) de los argumentos esgrimidos para denegar la ampliacion
de plazo no se ha producido una motivacion debida, debido a que no se ha indicado, por un lado,
¢de qué manera el CONSORCIO no habria cumplido con el procedimiento de la ampliacion de
plazo? Y, por ofro fado, ¢por qué las anotaciones del cuademo de obra no cumplen con lo
dispuesto en la normativa en Contrataciones del Estado?

En ofras palabras, parte de los argumentos utilizados para denegar la ampliacion de plazo N° 4
corresponde a formutas genéricas, pues no se ha desarrollado de manera adecuada y clara las
razones de los incumplimientos alegados; lo cual, para la Arbitra Unica, produce que la Resolucion
Directoral N° 230-2014-VIVIENDA/PNT no contenga una motivacion debida, y con elflo, se
produzea su nulidad.

Ahora, una de las consecuencias de declararse la nulidad de la Resolucion Directoral N° 230-
2014-VIVIENDA/PNT es que no se haya producido pronunciamiento respecto a la solicitud de
ampliacion de plazo N° 4, significando ello que esta ha quedado aprobada por consentimiento;
correspondiendo asi, reconocérsele el plazo ahi solicitado, esto es, cincuenta y un (51) dias.

Sin perjuicio de aquelio, el PROGRAMA ha referido que Ja solicitud de ampliacidn de plazo N° 4
habria sido presentada en momento posterior al vencimiento del plazo vigente de Ia ejecucion de
la obra; respecto de lo cual, surge una interrogante, ¢ puede la Arbitra Unica revisar una solicitud
de ampliacion de plazo consentida?

Al respecto, en el segundo parrafo del articulo 204° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del E:stado, se precisa que “De no emitirse pronunciamiento alguno dentro def plazo sefialado, se
considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de fa Entidad”. Tal como podemos advertir, la
Entidad tiene la obligacion de emitir su pronunciamiento dentro del plazo establecido, siendo que
de no ocurrir elfo, se producird el consentimiento de la solicitud, ademas que existira una
responsabilidad por parte de la Entidad.

En concatenacion con lo sefialado en el parafo precedente, siempre debera existir un
pronunciamiento por parte de la Entidad, incluso en aquelios casos en los que se considere
inadmisible (por ejemplo en el caso de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), pues caso contrario, de no existir
pronunciamiento u de existir un pronunciamiento extemporaneo, se producira el consentimiento
de la solicitud,

En ese sentido, para la Arbitra Unica, los cuestionamientos a una solicitud de ampliacion de plazo
podran ser revisados en arbitraje, siempre que la Entidad haya emitido un pronunciamiento dentro

“® Tercer parrafo del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
“Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de efecucién de obra, fuera
def cual no se admitiré las solicitudes de ampliaciones de plazo.”

105

b



Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo
Inclusidn Social - MIDIS

Arbitra Unica:
Nidia Rosario Elias Espinoza

del plazo establecido en la normativa en Contrataciones del Estado; en caso eflo no se haya
producido, esto es, que la Entidad haya notificado de manera extemporanea, la dnica
consecuencia que corresponde es el consentimiento de la solicitud de ampliacion de plazo, por
exclusiva responsabilidad de la Entidad.

De esta manera, estando a que, en el presente caso, el PROGRAMA ha nofificado de manera
extemporanea su pronunciamiento vertido en la Resolucion Directoral N°  230-2014-
VIVIENDA/PNT, la Arbitra Unica no podria revisar fa solicitud de ampliacion de plazo N° 4, debido
a que la consecuencia de una notificacion extemporanea es el consentimiento de la ampliacion de
plazo, lo cual se ha producido en la presente ampliacion. En tal sentido, solo cabe reconocer el
consentimiento de la ampliacion N4,

Ahora bien, de conformidad con el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, las ampiiaciones de plazo aprobadas daran hugar al pago de los mayores gastos generaies
variables, aplicando la formula ahi determinada; siendo que, Unicamente, en el caso de
paralizacion total de la obra, los mayores gastos generales variables deberan ser debidamente
acreditados. Por lo que corresponde determinar, si la causal de esta ampliacion ha generado un
retraso o una paralizacion.

Para el caso en concreto, se tiene que fa causal invocada para la ampliacion de plazo sub an4lisis,
habria producido un atraso en la gjecucion de las partidas de la obra, puesto que la mencionada
demora no ha impedido que et CONSORCIO avance con la ejecucion de ciertas partidas, conforme
se advierte de los siguientes asientos del Cuademo de Obra:

Asiento N° 46 de fecha 05 de febrero del 2014 - Residente de Obra
“Se deja constancia que las lluvias moderadas que se estan presentando en la zona de Ia
obra esta impidiendo la ejecucion de fos trabajos de asentado de ladrillos”

Asiento N° 48 de fecha 07 de febrero del 2014 - Residente de QObra

‘Las condiciones climatol6gicas de fa zona impide que podamos continuar con la gjecucion
de la obra, razén por la cual se evaluaré Ia posibilidad de suspender las labores en caso
las Huvias persistan”

Asienfo N° 48 de fecha 07 de febrero del 2014 - Residente de Obra

‘Las condiciones climatoltgicas de fa zona impide que podamos continuar con la gjecucion
de la obra, razon por la cual se evaluaré fa posibilidad de suspender las fabores en caso
las Hluvias persistan”

Asiento N° 55 de fecha 13 de marzo del 2014 — Residente de Obra

A/
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"Tal como ha manifestado la supervision, venimos trabajando en los diferentes frentes; sin
embargo, el avance no puede ser ptimo, por cuanto las condiciones climatologicas no
S0 las mejores y sus consecuencias nos vienen obligando a trabajar a ritmo lento (...)"

Asiento N° 69 de fecha 22 de marzo del 2014 — Residente de Obra

"El dia de hoy no se ha tenido presencia de luvias, por lo que en horas de la tarde hemos
procedido a iniciar los trabajos de excavacion para la instalacion de tuberfa y redes
sanitarias”

Asiento N° 76 de fecha 27 de marzo del 2014 - Residente de Obra

‘Las lluvias se han intensificado e/ dfa de hoy, nos vemos impedidos de poder continuar
con el vaciado del concreto de la viga collarin, va que las aguas de las lfuvias impiden que
podamos realizar las mezcla para el concreto.”

Asiento N° 91 de fecha 24 de abril del 2014 — Residente de Obra

‘En horas de a tarde se ha presentado una fuerte precipitacion pluvial que ha afectado Ja
ejecucion normal de los trabajos de refleno compactado con material de préstamo en los
alrededores del Tambo (...)"

De esta manera, se advierte que la causal de la Ampliacion de plazo N°04, no suspendié o paralizd
la ejecucion de la fotalidad de las actividades ylo partidas que constituyen la obra; constituyéndose
de esta manera un atraso en la ejecucion de la obra. En esa medida, siendo que nos encontramos
ante un “atraso’, corresponderia aplicar la formula para la determinacion de log mayores gastos
generales variables, conforme a lo dispuesto en los articulos 202°4 y 203°% dej Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado,

Ilgualmente, tomando en consideracion que no existe cuestionamiento por parte del PROGRAMA
respecto a los montos de los gastos generales variables y al mes del valor referencial, el gasto
general variable diario ascenderia a §/ 339.36 (Trescientos Treinta y Nueve y 36/100 Soles),
conforme al resultado del siguiente cuadro:

* Primer parrafo del articulo 202° dei Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar af pago de mayores gastos generales
vanables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién muitiplicados por el gasto general
variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.”

* Primer parrafo del articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
"En fos contrafos de obra a precios upitarios, el gasto general diario se calcula dividiende los gastos
generales variables ofertados entre ef nimero de dias del plazo contractual, ajustado poar el coeficiente
“Ip/lo”, en donde “Ip” es ef Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por ef Instituto
Nacional de Estadistica & Informética-INE/ correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacion del plaze contractual, & "lo” es ef mismo indlice de precios correspondiente al mes del valor
referencial
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Mes del valor Mes de ocurrencia dela

Gasto general vatiable | Plazo confractual referencial (lo causal (p) Mayor ggstf.)ageneral
Abril de 2013 Fnero de 2014 an

5/. 24,95939 75 385.85 39346 5/, 339.36

En ese sentido, corresponde reconocer a favor del CONSORCIO la suma ascendente a S/
20,244.41 (Veinte Mil Doscientos Cuaranta y Cuatro y 41/100 Soles) por concepto de los mayores
gastos generales variables devinientes de Ia aprobacion de plazo N° 04, al resultado del siguiente
cuadro:

Ampliacion de plazo | Mayor gasto general | Mayor gasto general | Impuesto General a las
{dias) diario variable Ventas (iGV)

26 5/. 33936 5/. 882324 5/. 1,588.18

De igual forma, que lo establecido en las ampliaciones det centro poblado Ranra, en cuanto a Ia
determinacion de los intereses hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48° de I3 LCE,
donde se establece que, en caso de atraso en el pago le corresponder4 a la Entidad reconocer log
intereses legales a favor del Contratista. Ahora bien, siendo fos infereses legales, de acuerdo af
articulo 1334° del Codigo Civil y de la Octava Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje
- Decreto Legislativo N° 1071, determinados a partir de presentada la actuacion que contiene Ia
pretension.

En tal virtud, los intereses, para cuyo calculo se aplicaré la tasa de interés legal, se deberan
computar a partir de la fecha de comunicada a la ENTIDAD Ia soficitud de inicio del presente
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion de la solicitud para someter la presente controversia
(ampliacién de ptazo N° 2) a arvitraje, esto es desde el 03 de octubre de 2014.

Por lo tanto, estando a fos andlisis realizados en los parrafos precedentes, fa Arbitra Unica
resuelve:

*  Fundado el quinto punto controvertido y, en consecuencia, corresponde declarar la nulidad
e ineficacia de la Resolucion Directoral N° 074-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 20 de
febrero de 2014.

s Respecto al sexto punto controvertido:

o Declarar consentida la soficitud de ampfiacion de plazo N° 2 por veintiocho (28)
dias calendario.

o Reconocer a favor def Consorcio Mica, el pago de los mayores gastos generales
variables, en lo referente al atraso, producto de fa ampliacion de plazo N° 2 por la
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suma ascendente a 5/ 20,422.41 (Veinte Mil Cuatrocientos Veintidos y 41/100
Soles).

VIGESIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat det Centro Poblado Lindapampa,
determinar el niimero ylo cantidad de dias que corresponde se amplie el plazo de ejecucién
contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales ocurridas
en la zona de ejecucién de las obra, y en consecuencia, se determine el monto que le
corresponde al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento ~ Administracién
General UE 001 pagar a favor del Consorcio Mica por el concepto de los mayores gastos
generales de plazo ampliado mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de

pago.

Posicién del Consorcio Mica

En caso se desestimase el vigésimo octavo punto controvertido, el CONSORCIO solicita que la
Arbitra Unica determine el niimero y/o cantidad de dias que corresponderia ampliar por los efectos
ocasionados por las precipitaciones pluviales acaecidas en ef fugar de las obras, las cuales habrian
quedado debidamente acreditadas con las anotaciones en el cuaderno de obra, certificado de
Senamhi, entre otros.

Posicién del Programa Nacional Tambos - PNT adscrito ai Ministerioc de Desarrolio e
fnclusién Social - MIDIS

El PROGRAMA indica que al no proceder ia Ampliacion de piazo N° 4, el presente punto
controvertido deviene en improcedente.

Posicién de la Arbitra Unica

En atencion al presente punto controvertido, el CONSORCIO solicita que la Arbitra Unica
determine el numero y/o cantidad de dias que corresponde ampliar por los efectos de las
precipitaciones pluviales, asi como también se determine el monto que corresponderia por los
mayores gastos generales variables, adicionandole los intereses que se generarian hasta la fecha
efectiva de pago.

Asimismo, en los fundamentos esgrimidos para ef presente punto controvertido, el CONSORCIO
manifiesta lo siguiente:

109



P

Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo ¢
Inclusién Social - MiDIS

Arbitra Unica:
Nidia Rosario Elias Espinoza

‘En el supuesto caso que usted, sefiora Arbitro Unico desestime la sexta pretension
acumulada, soficitamos tengan a bien determinar ef nimero y/o cantidad de dias que
corresponde ampliar por los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales
acaecidas en el lugar de las obras, fas mismas que han quedado debidamente acreditadas
mediante los diversos asientos en el cuaderno de obra, certificado de Senamhi, entre
otros; y como consecuencia de elflo se determine ef monto que corresponde la Entidad
pagarnos por los mayores gastos generales.”

Asi, lo que advierte la Arbitra Unica es que el CONSORCIO estaria requiriendo que se determine
el plazo que corresponderia ampliar por la causal que sirvio como fundamento para la solicitud de
ampliacién de plazo N° 4.

Sobre ello, debemos recordar que la Arbitra Unica ha declarado, por un fado, e reconocimiento
del plazo solicitado en la ampliacion de plazo N° 4 — debido a que se ha producido su
consentimiento —y, por otro lado, el reconocimiento de los mayores gastos generales variables en
lo pertinente al atraso y que en caso de la paralizacion, que ello deberia ser resuglto en la
liguidacién de obra.

En esa linea, si bien en principio corresponderia analizar los mayores gastos generales variables
producto de la ampliacion de plazo N° 4, que ha sido declarada consentida, la Arbitra Unica
advierte que seria infructuoso realizar un nuevo analisis que llegaria a la misma conclusion
arribada en el noveno y décimo puntos controvertidos.

En tal sentido, la Arbitra Unica declara que carece de objeto pronunciarse respecto al presente
punto controvertido, debido a que, por un fado, se ha reconocido el consentimiento de la ampliacién
de plazo N° 4y, por otro lado, serfa infructuoso analizar los mayores gastos generales variables
de la ampliacion de plazo N° 4 - y sus intereses -, debido a que en el nuevo andlisis se llegaria a
ta misma conclusion arribada en el noveno y décimo puntos controvertidos.

» PRETENSIONES RELACIONADAS CON LAS RESOLUCIONES DE CONTRATO Y
PENALIDADES

TERCERA CUESTION PREVIA, TRIGESIMO SEXTO, TRIGESIMO SETIMO, TRIGESIMO
OCTAVO, TRIGESIMO NOVENO, CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO PRIMER PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepeién de Caducidad frente a la
Primera Pretension Principal de la Tercera Demanda Acumulada de fecha 26 de agosto de
2015.
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Determinar si corresponde o no declarar la Nulidad ylo Ineficacia de la resolucion total del
Contrato N° 008-2013-VIVIENDA/PNT de fecha 2 de marzo de 2015, debido a gue no existe
causal valida invocada por el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento -
Administracién General UE 001.

Determinar si corresponde ¢ no declarar que el Consorcio Mica no ha incurrido en retraso
injustificade en la ejecucion del Contrato N° 008-2013-VIVIENDA/DTN, y, por consiguiente,
ne es aplicable penalidad por mora.

Determinar si corresponde o no declarar gue se deje sin efecto las penalidades por mora
impuestas al Consorcio Mica por la suma de S/ 46,531.03 (Cuarenta y Seis Mil Quinientos
Treinta y Uno y 03/100 Soles), correspondiente a la obra del Centro Poblade Ranra.

Determinar si corresponde o no declarar que se deje sin efecto las penalidades por mora
impuestas af Consorcio Mica por fa suma de S/ 47,858,58 (Cuarentia y Siete Mil Ochocientos
Cincuenta y Ocho y 58/100 Soles), correspondiente a la obra del Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce.

Determinar si corresponde o no declarar gue se deje sin efecto las penalidades por mora
impuestas al Consorcio Mica por la suma de S/ 47,463.42 (Cuarenta y Siete Mil
Cuatrocientos Sesenta y Tres y 42/100 Soles), correspondiente a la obra del Centro Poblado
Lindapampa.

Determinar si corresponde o no declarar consentida [a resolucion total del Confrato N° 008-
2013-VIVIENDA/VMVU/PAHR efectuada por el Consorcio Mica, mediante Carta Notarial N°
033-2015-MICA-GG, debido al incumplimiento de obligaciones esenciales por parte del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento — Administracion General UE 001.

Posicion del Consorcio Mica

Respecto a ta Excepeion de Caducidad, el CONSORCIO advierte gue el PROGRAMA al momento
de deducir su excepcion habria invocado hechos que no guardarian relacion con la pretension
formulada.

£l CONSORCIO manifiesta que la resolucion de contrato efectuada por la ENTIDAD tiene como
fundamento una supuesta paralizacion de obra, la misma que habria sido verificada con una visita
inopinada con fecha 31 de octubre de 2014; ademas que, fa fecha de término de las tres (3) obras
(C.P. Lindapampa, C.P. Ranra y C.P. Santa Cruz de Conocc) habria fenecido; por lo que, (a
ENTIDAD invoco como causal “incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, haber
paralizado injustificadamente la ejecucion de la obra, asi como haber alcanzado el monto méximo
de la penalidad por mora”.

111

1!



Caso Arbitral; Consorcio Mica vs. Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo
Inclusidn Social - MIDIS

Asbitra Unica:
Nidia Rosario Eligs Espinoza

En atencion a to anterior, ef CONSORCIO sefiala que se habria producido eventos que afectaron
la ejecucion de fa obra, tales como eventos de caso fortuito y fuerza mayor, asi como los eventos
probablemente atribuibles a la misma ENTIDAD, los cuales serian habilitantes para el
otorgamiento de ampliaciones de plazo.

Debido a las circunstancias antes referidas, el CONSORCIO precisa que no corresponderia la
resolucion del contrato, debido a que serian hechos ajenos a dicha parte, no cumpliéndose asi el
supuesto de “refraso injustificado”.

En relacion al trigésimo sétimo punto controvertido, el CONSORCIQ indica que las razones que
motivaron ta demora en la ejecucion de la obra, no obedecerian a hechos que le sean imputables,
sino por circunstancias de caso forfuito o fuerza mayor, e imputables a la ENTIDAD; lo cual,
demostraria que la demandante no habria incurrido en retraso injustificado en ia ejecucidn de las
obras del C.P. Lindapampa, del C.P. Ranra y del C.P. Santa Cruz de Conoce.

Por otro lado, respecto al trigésimo octavo, trigésimo noveno y cuadragésimo punto controvertido,
en atencion a gue no corresponderia la aplicacion de penalidad alguna, el CONSORCIO solicita
que se deje sin efecto las sumas de dinero calculadas por concepto de penalidad por mora.

Ademas, advierte e CONSORCIO que el PROGRAMA no habria desarroliado ninglin fundamento
conducente que permita determinar el por qué se habria producido caducidad en la pretension
formulada.

En relacion al cuadragésimo primer punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que con fecha
16 de febrero de 2015, requirié al PROGRAMA el cumplimiento de sus obligaciones esenciales,
respecto del pago de diversas valorizaciones; siendo que, pese al requerimiento, el PROGRAMA
no habria cumptido con cancelar las valorizaciones, lo cual produjo la resolucion de confrato con
fecha 5 de marzo de 2015.

De la misma manera, refiere el CONSORCIO que el PROGRAMA contaba hasta el dia 26 de
marzo de 2015 para iniciar algdn procedimiento de resolucion de conflicto (concifiacion o arbitraje)
gue tuviese como materia la resolucion de contrato; siendo que, la DEMANDADA no inicio
mecanismo alguno, produciéndose asi el consentimiento.

Posicién del Programa Nacional Tambos ~ PNT adscrito al Ministeric de Desarrolle e
Inclusién Social - MIDIS

Respecto a la Excepcion de Caducidad, el PROGRAMA manifiesta que, con fecha 5 de febrero de
2014, le notifico al CONSORCIO el acto administrativo de aprobacion de la ampliacion de plazo
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N° 1; por lo que, el plazo de quince (15) dias habiles para que se iniciara la conciliacion y/o el
arbifraje vencio el dia 26 de febrero de 2014.

De ofro lado, sobre trigésimo sexto punto controvertido, el PROGRAMA sefiala que si habria
cumplido con efectuar el desembolso oportuno del adelanfo para la compra de materiales, asi
como también el pago de las valorizaciones producto de los avances de obra.

De igual forma, refiere el PROGRAMA que, si bien se habrian producido precipitaciones pluviales,
la afectacién de los trabajos seria producto al incumplimiento del CONSORCIO, pues no habria
cumplido con los avarnces parciales establecidos en el calendario de avance de obra,

Respecto al trigésimo sétimo punto controvertido, el PROGRAMA manifiesta que, si bien se
habrian producido precipitaciones pluviales, la afectacion de los trabajos seria producto al
incumplimiento del CONSORCIQ, pues no habria cumplido con los avances parciales establecidos
en el calendario de avance de obra; ademas, que las ampliaciones posteriores a la N° 2 serian
invalidas, puesto que se presentaron después de vencido el plazo confractual de ejecucion de
obra.

De ofro lado, en refacion al trigésimo octavo, trigésimo noveno y cuadragésimo puntos
controvertidos, precisa el PROGRAMA que al haber incumplido injustificadamente la ejecucion de
la obra, corresponderia la aplicacion de penalidades al CONSORCIO; ademés que, advierte que
se habria producido fa caducidad, al haberse vencido el plazo legal para gue se inicie la presente
controversia al arbitraje.

Finalmente, respecto al cuadragésimo primer punto controvertido, el PROGRAMA precisa que
seria incongruente que el CONSORCIO pretenda resolver un contrato que ya habia sido resuelto
por la demandada mediante Carta de fecha 2 de marzo de 2015,

Posicién de la Arbitra Unica

Conforme a las controversias que seran analizadas en los presentes puntos controvertidos,
corresponde previamente deferminar si se ha producido o no la caducidad del trigésimo sexto
punto controvertido, derivado de la primera pretension principal formulada en la tercera demanda
acumutada de fecha 26 de agosto de 2015.

Sobre ello, el CONSORCIO cuestiona el momento en que el PROGRAMA ha formulado su
excepcion, puesto que conforme a la demandante la excepeion debid formularse en cuanto se
puso en conocimiento de la solicitud de tercera acumulacion y no al momento en que se realizé ¢!
traslado de la tercera demanda acumulada.
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En atencion al cuestionamiento formulado por el CONSORCIQ, al momento de analizar 1a primera
cuestion previa, la Arbitra Unica concluyd que ef hecho que el PROGRAMA no haya efectuado
cusstionamiento alguno a la solicitud de acumulacion (materia atin no controvertida) no enerva su
derecho de formular cuestiones procesales al momento en que se le pone en conocimiento la
demanda acumulada, debido a que ias cuestiones procesales se formulan frente a materias
controvertidas, siendo en el caso de la acumulacion, conforme se indicara previamente, al
momento en que se presenta la demanda acumulada.

En ese sentido, estando al fundamento desarroliado en el parrafo precedente, corresponde
efectuar el analisis del siguiente cuestionamiento, ¢se ha producido o no la caducidad en [a
formulacion de la primera pretensién principal de fa tercera demanda acumulada?

Para ello, debemos tener presente que conforme af articulo 229° del Reglamento de la Ley en
Contrataciones del Estado, la solicitud de acumulacion debera ser presentada dentro del plazo de
caducidad determinado en el articulo 53.3° de Ia Ley de Contrataciones del Estado, siendo en el
caso de la resolucion de contrato, quince (15) dias habiles posteriores a la notificacion de la carta
notarial que contiene la resolucion de contrato.

En el presente caso, la resolucidn total def contrato efectuada por el PROGRAMA se notifico al
CONSORCIO mediante Carta Notarial N° 069-2014-VIVIENDA/PNTS, el dia 2 de marzo de 2015;
por lo que el plazo para solicitar la acumulacion de la resolucién de contrato como controversia
vencia el dia 23 de marzo de 2015.

De fas actuaciones desarrolladas durante el presente arbitraje, se observa que el CONSORCIO
presento su solicitud de acumulacion de la resolucion de contrato como controversia, mediante
escrito N° & de fecha 9 de marzo de 2015, esto es, dentro del plazo de caducidad referido en el
parrafo precedente.

En tal sentido, habiéndose presentado la solicitud de acumulacion de pretensiones (9 de marzo
de 2015), en el cual se requeria la incorporacion de Ia primera pretension principal formulada en
la tercera demanda acumulada, dentro del plazo de caducidad para la resolucién de contrato (23
de marzo de 2015), fa Arbitra Unica dispone declarar Infundada la excepcion de caducidad en
analisis.

Ahora, una de fas controversias referidas a los presentes puntos controvertidos, esta referida a la
validez de la resolucion del contrato efectuada tanto por el CONSORCIO como por e
PROGRAMA; por fo que, para dilucidar cual de las dos decisiones resclutorias practicadas por las
partes del presente proceso arbitral es valida, debera tenerse en cuenta la ocurrencia cronoldgica

*! Medio probatorio signado con el numeral "5” det escrito de tercera demanda acumulada de fecha 26 de
agosio de 2015,
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de cada una de ellas, es decir, debe primero analizarse la resolucion de contrato gue ocurmio
primero en el tiempo y en caso de determinarse que la misma no sea vélida, debera verificarse si
la segunda es valida o no. Dicho orden de analisis responde a una cuestion logica muy concreta y
resulta def hecho que sifa primera resolucion contractual practicada es valid a, entonces el contrato
habria quedado resuelto, resultando juridicamente imposible que estando resuelto el contrato, la
parte contraria pueda resolverio también.

Estando & fo anterior se concluye que se realizara en primer momento el an4lisis de la resolucién
de contrato efectuada por el PROGRAMA, debido a que esta se produjo con fecha 3 de marzo de
2015, esto es, en momento anterior a la resolucion de contrato efectuada por el CONSORCIO con
fecha 5 de marzo de 2015. Esto produce que en caso la resolucion del PROGRAMA o se
considerase valida, se podra analizar la resolucion efectuada por el CONSORCIO.

Asi tenemos que, en la Carta Notarial N° 069-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 2 de marzo de 2015,
el PROGRAMA comunico al CONSORCIO la resolucién total de Ia obra, esto es, la resolucion de
cada una de las obras derivadas del contrato N° 008-201 3-VIVIENDA-VMVU/PAHR,; debido a que,
se habria producido el incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, al haber
paralizado injustificadamente la ejecucion de la obra y haber alcanzado el monfo méximo de
penalidad por mora.

De la misma manera, para realizar el analisis de la resolucion de contrato en mencion, la Arbitra
Unica considera oportuno tomar en cuenta un hecho relevante que se ha producido en la ejecucion
de las tres (3) obras. Con las ampliaciones de plazo concedidas por el PROGRAMA vy aquellas
reconocidas en el presente Laudo Arbitral, el plazo para que el CONSORCIO finalice la ejecucion
de las tres (3) obras tiene una variacion al plazo primigenio determinado en el contrato, conforme
puede observarse de lo siguiente;

Obra- Cenlro FeFm H_“,dOdEIa hmplaciinde | Amolecénde | Avplacnde | Ampliaicnde FECh?qu,ma
gecucitndela | Plazo confectyal . . o, | laecucionde
Peblado o paoll 1 plaelPl | plae3 | plams i
Farea 7JI/NG | Thdis 14 dias U s [ dias - 11707204
Sa"cii;”;de DS | Bds | s | Bds | Uk | - | e
(
Ligama | (/N3 [ B | e | NMds | bdw | Side | BigIk

Ahora, estando a lo anterior, corresponde analizar de manera independiente los hechos acaecidos
en cada una de las obras, para asi determinar si los fundamentos esgrimidos por el PROGRAMA
para declarar la resolucion total del contrato son validos o no.

» Resolucion de contrato de la obra en el Centro Poblado Ranra
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Es importante recordar que, en ef extenso del presente andlisis, se precisd que producto de las
ampliaciones de plazo concedidas en la obra del centro poblado de Ranra, la fecha final para la
ejecucion de le obra, vencia el dia 11 de jutio de 2014, por lo que a partir del dia siguiente se
podria haber generado un incumplimiento injustificado de las obligaciones por parte del
CONSORCIOy, por tanto de ser el caso, aplicarse las penalidades.

En el articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que se
podra resolver el confrato en caso el Contratisia incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias, pese a haber sido requerido para ello: esto es, seraen el
apercibimiento donde se determine que obligacion considera la Entidad esfa incumpfida
injustificadamente,

En esa linea, en &l apercibimiento efectuado por ef PROGRAMA mediante Carta Notarial N° 284-
2014/VIVIENDA-PNT® se advierte claramente que la obligacion incumplida, y requerida para
cumplimiento por parte del PROGRAMA, corresponde a la conclusion de la ejecucion de la obra:

‘En tal sentido, de conformidad con lo previsto con el articulo 169° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, se le requiere notarialmente para que concluya con
la ejecucion de fa_obra en un plazo de quince (15} dias calendarios de recibida fa
presente (.,.)%3"

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion la OPINION N° 005-2014/DTN, que establece que
"6l retraso en la gjecucion de las prestaciones objeto del contrato, sera injustificado cuando no se
haya solicitado la ampliacién del plazo contractual o cuando habigndose solicitado no haya sido
aprobado”. Asimismo, refiere que, aunque el RLCE establezca fa aplicacion de penalidad por mora,
la Entidad debe verificar si el coniratista se ha retrasado injustificadamente en la ejecucion
de las prestaciones objeto del contrato o no. Finalmente, establece que “el vencimiento del
plazo de ejecucion de [a prestacion originalmente pactado en ef contrato no determina por si solo
|a aplicacion de la penalidad por mora”.

Estando a ello, tenemos que ha quedado meridianamente establecido que, durante la ejecucion
de fa obra, se presentaron hechos ajenos a la esfera de control det Contratista (caso fortuito y de
fuerza mayor) que impidieron cumplir con todas sus obligaciones contractuales en el plazo
originalmente acordado. Lo cual ha conllevado a que se determine la aprobacién de las
ampliaciones N° 2 y N°3, de este centro poblado.

¥ Medio probatorio signado con el numeral “2” dei escrito de tercera demanda acumulada de fecha 26 de
agosto de 2015.
%3 El resaltado y el subrayado es nuestro.
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En tal virtud, se puede advertir que, si bien existieron retrasos en la ejecucion de la obra, éstos
han sido ajenos al &mbito de control del Contratista; y en esa medida se configura lo que en la
normativa de contrataciones del estado se conoce como retrasos justificados. Los mismos que no
seran una causa para la aplicacion de penalidades al Contratista.

Sin perjuicio de lo expuesto, durante Ja ejecucion de la obra, se advierte otro hecho relevante que
tuvo repercusion directa con el normal desarrollo de la obra, esto es la falta de supervisor o
inspector de obra.

Sobre aquello, es importante traer a colacion Jo manifestado por el Supervisor de Obra Ing. Paul
Edilberto Alfaro Sandoval, quien en su Carta N°® 071-2014-PAS de fecha 15 de mayo de 2014,
puso en conocimiento del CONSORCIO la conclusion de sus servicios:

1...) Que mis servicios de supervisor ya concluyeron con la entidad y que cualquier
documentacion a presentar realizarlo directo a fa enfidad, los servicios de supervision de
la obra citada en la referencia, han culminado el 18 de febrero de 2071 4, por fo que, cumplo
con precisarle que ef suscrito ha cumplido con todas sus obligaciones contractuales”

Sobre ef hecho antes mencionado, en su escrito de fecha 5 de febrero de 2016, el PROGRAMA
sustenta que la responsabilidad de que la obra no cuente con un supervisor o un inspector era de
exclusividad del CONSORCIO, puesto que esta parte no consideraba correcto asumir el pago del
inspector o del supervisor; por lo que, se considerd designar a un administrador de contratos:

‘Las obras si contaban con supervisores confratados, los cuales cumplieron con sus
funciones dentro de los plazos establecidos en sus contratos (...} Razbn por la que se le
comunico al Contratista mediante Carta Notarial N° 150-2014/VIVIENDA-PNT (...)
comunicando su negativa (...} aduciendo que los retrasos no son imputables al Contratista
(...) Se aclara que Ia Entidad, en vista de que {...) ef Contratista se negaba a asumir fos
mayores costos de la supervision, la Entidad design6 un administrador de contratos

Ante lo manifestado, en primer lugar, ia normativa en Contrataciones def Estado no ha determinado
al "administrador de obra” como garante o fiscalizador de la gjecucion de la obra, sino que esta
funcion es dnica y exclusiva del supervisor o inspector de obra,

En segundo lugar, es relevante recordar que durante la ejecucion de una obra obligatoriamente se
debe contar con un supervisor 6 un inspector, siendo respensabilidad de la Entidad designar a

aquel que corresponda.

En efecto, el articulo 190° del RLCE, sobre el Inspector o Supervisor de Obras, sefiala lo siguiente:
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“Toda obra contaré de modo permanente y directo con un inspector o con un Supervisor
quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra. (...)

Ser4 obligatorio contratar un supervisor cuando ef valor de la obra a ejecutarse sea igual
o mayor al monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio
fiscal respectivo.”

Igualmente, el reglamento en el articulo 192° alberga la posibilidad que la obra extienda su plazo
de ejecucion por responsabilidad del Contratista.

“En casos de altrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista, con
respecto a la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y considerando
que dicho atraso produciré la extension de los servicios de inspeccion o supervisor, lo que
genera mayor costo, el contratista de la ejecucién de obra asumiré ef pago def monto de
la liquidacion del contrato de ejecucién de obra. Durante la ejecucion de la obra dicho
costo sera asumido por la Entidad.”

De esta manera, la Arbitra Unica concluye que et PROGRAMA no ha esgrimido argumento que
valide la circunstancia que ia obra no contase con un supervisor de obra; puesto que, la normativa
en Contrataciones del Fstado establece especificamente que la responsabilidad de designar al
mencionado profesional corresponde a la Entidad.

Por otra parte, de los hechos narrados y acreditados con las anotaciones del cuaderno de obra
que corresponde a la obra en andlisis, se observa que desde el dia 18 de febrero de 2014 hasta
el dia 11 de julio de 2014 (fecha en que la obra debit finalizarse) la obra no contaba con un
supervisor o un inspector; incluso desde la fecha que debid culminarse la obra hasta el momento
en que se realizo el apercibimiento (28 de noviembre de 2014) y la resolucion de contrato (2 de
marzo de 2015), la obra no contaba con un supervisor o un inspector.

Queda claro que la presencia del supervisor o inspector es importante para la ejecucion de la obra,
pero queda la interrogante si su ausencia es una circunstancia que impide la conclusion de la obra.

Con el fin de dar respuesta a la interrogante planteada, debemos recordar una vez mas que de
conformidad con la normativa en Confrataciones del Estado, toda obra debera contar de modo
permanente con un supervisor o inspector de obra. Al respecto, el articulo 193° del RLCE sefiala
o siguiente:

“‘La Entidad controla fos frabajos efectuados por ef contratista a través del inspector o

supervisor, segun corresponda, quien serd el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.
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Ef inspector o supervisor, segin corresponda, tiene como funcibn controlar la ejecucion
de la obra y absolver fas consuffas que le formule ef contratista segtin lo previsto en el
articulo sigquiente, esté facultado para ordenar el refiro de cualquier subcontratista o
frabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen fa buena marcha
de la obra, para rechazar y ordenar ef retiro de materiales o equipos por mala cafidad o
por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia.

No obstante, lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato,
no teniendo autoridad para modificarfo.

Ef contratista deberé brindar af inspector o supervisor fas facilidades necesarias para ef
cumplimiento de su funcion, las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta.”

Es decir, es funcion del Supervisor de obra, controlar la ejecucion de la obra y absolver las
consultas det contratista; también para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajos por
incapacidad o incorrecciones que perjudiguen la buena marcha de la obra; para ordenar &l retiro
de materiales o equipos por mala calidad por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y
para disponer cualquier medida generada por una emergencia; ademas, de aprobar las
valorizaciones, emitir informes respecto a los pedidos de ampliaciones de plazo y adicionales de
obra, y determinar [a conclusion de [a obra para su recepcion.

En resumen, el Supervisor de obra debe obligatoriamente encontrarse en la obra, debiendo cumplir
la funcion de velar que la ejecucion de la obra se desarrolle de manera correcta, aprobar las
valorizaciones, emitir informes respecto a las solicitudes que efectie el Contratista y verificar la
gjecucion de la totalidad de la obra para su recepcion. ES decir, que la continuidad de la ejecucion
de ia obra se encuentra supeditada a que ésta cuente con un supervisor o un inspector, incluso,
para que se inicie una obra, se requiere su designacidn — articulo 184° de la RLCE-, siendo
responsabilidad Gnica de la Entidad designar y contar permanentemente con un supervisor o un
inspector, por lo cual, con la ausencia de uno, se produciria la reduccion de fos trabajos o fa
paralizacion de la obra.

En ese sentido, para que la obra se ejecute de manera correcta cumpliendo la finalidad por la cual
fue convocada, la Entidad conozca realmente | que se viene gjecutando en la obra y el Contratista
pueda ejercer plenamente con las facultades determinadas en la normativa en Contrataciones del
Estado, es primordial que la obra cuente permanentemente con un supervisor o inspector.

Si bien el contratista podria continuar con la ejecucion de sus prestaciones, eflo no produce que &l
incumplimiento en la conclusién de [a obra producto de la disminucion en a ejecucion de partidas
0 la paralizacion de la ejecucion, sea responsabilidad de la mencionada; puesto que, al
encontramos ante un contrato sinalagmatico, las partes deben contar ¢con todas las condiciones
para cumplir con sus prestaciones y ejercer sus facultades, siendo que al no contarse con
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Supervisor, el Contratista especialmente no podra efectuar ias consultas que pudiesen derivar
durante la ejecucion de la obra.

Por lo tanto, la Arbitra Unica concluye que la falta de designacion de un supervisor de obra, también
es una circunstancia que impide la conclusion total de la obra; ejecucion que se ve impedida por
un hecho de exclusiva responsabilidad de ia Entidad.

Trasladando al caso en el andiisis lo manifestado previamente, se concluye que la falta de
designacion de Supervisor por parte del PROGRAMA es una circunstancia que permite determinar
que la disminucion en la gjecucion de las partidas, y con ello la no gjecucion total de [a obra (puesto
que se ha continuado ejecutando las prestaciones), no es responsabilidad del CONSORCIO.

Sobre aquello, trasremos a colacion los articulos 1326° y 1327° del Cadigo Civil, mediante el cual
se establece lo siguiente:

"Articulo 1326: Si el hecho doloso o culposo del acreedor hubiese concurrido a ocasionar el
dafio, ef resarcimiento se reducira segun su gravedad y la importancia de las consecuencias
que de él deriven.

Articufo 1327: El resarcimiento no se debe por los dafios que el acreedor habria podido
evitar usando la difigencia ordinaria, salvo pacto en contrario”,

Al respecto, Osterling ha referido que: “los articulos 1326 y 1327 se refieren a fos hechos dolosos
0 culposos del acreedor que hubiesen concurrido a ocasionar ef dafio, y a los perjuicios que el
acreedor hubiera podlido evitar usando fa diligencia ordinaria. La ingjecucion de fa obligacion puede
también obedecer a cuipa del acreedor: a culpa exclusiva de éste (...) Es evidente, el efecto
liberatorio y, desde luego, la inimputabilidad del deudor. Este fema no merece mayores
comentarios”.

Por lo tanto, en el andlisis de la presente obra, la Arbitra Unica concluye que no existe un
incumplimiento injustificado de obligaciones por parte del CONSORCIO, puesto que la
mencionada no contaba con un Supervisor desde el dia 18 de febrero de 2014 {momento en que
aun se encontraba vigente la obra) hasta el 2 de marzo de 2015 {momento en que se produjo la
resolucion), habiendo sido dicha ausencia exclusiva responsabilidad del PROGRAMA.

Por otro lado, respecto a la paralizacién de la obra alegada como causal de la resolucién de
contrato, la Arbitra Unica observa que desde el momento en que no se contd con Supervisor (18
de febrero de 2014) hasta el momento del apercibimiento (28 de noviembre de 2014), el
CONSORCIO si estuvo ejecutando actividades y/o partidas, lo cual permite concluir que no se ha
producido paralizacion total alguna; ademés que la paralizacion injustificada alegada por el
PROGRAMA no tendria validez, debido a lo manifestado en parrafos precedentes.
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De la misma manera, de los asientos de obra puede observarse que la ausencia del Supervisor
se produjo desde ¢! dia 19 de febrero de 2014 hasta momento en que se produjo la resolucion de
confrato (2 de marzo de 2015), esto es, la afectacion a la continuidad en la ejecucion de la obra
se produjo en momento en que el CONSORCIO contaba con el plazo para concluir la obra,
extendiéndose incluso hasta nueve (9) meses después de haberse concluido.

En esa medida, el retraso en la ejecucion de la obra se ha originado tanto por situaciones de caso
fortuito y fuerza mayor, asi como por negligencia exclusiva de la Entidad al no proceder a la
designacion de un Supervisor; y como consecuencia de aquello, se puede concluir que la
penalidad aplicada al contratista carece de sustento juridico y factico, y constituye una medida
desmesurada por parte de fa Entidad.

En tal virtud, se concluye que en ia presente obra —Ranra-, no corresponde aplicar ninguna
penalidad por mora en contra del CONSORCIO, debido a que en el presente caso el retraso ha
sido producto de hechos generados tanto por situaciones de caso fortuito o fuerza mayor, asi como
por la negligencia del PROGRAMA de no proceder a la designacion de un supervisor o inspector
de obra.

e Resolucion de contrato de la obra en el Centro Poblado Santa Cruz de Cconoce

Tal como se indico en &l analisis de la resolucién de contrato del Centro Poblado Ranra, sera en
el apercibimiento donde se determine qué obligacion considera la Entidad esta incumplida
injustificadamente; siendo que en la presente obra, el PROGRAMA apercibio al CONSORCIO para
que cumpliera con concluir la ejecucion de fa obra, tal como puede apreciarse claramente de la
Carta Notarial N° 287-2014/VIVIENDA-PNT:

“En tal sentido, de conformidad con lo previsto con el articulo 169° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, se Ie requiere nofarialmente para que concluya con
la ejecucién de fa_obra en un plazo de quince (15) dias calendarios de recibida la
presente (...)%"

Es importante recordar que, en el extenso del presente analisis, se preciso que producto de las
ampliaciones de plazo concedidas en a obra del centro poblado de Santa Cruz de Conoc, la fecha
final para la ejecucion de le obra, vencia el dia 08 de julio de 2014, por lo que a partir del dia
siguiente se podria haber generado un incumplimiento injustificado de las obligaciones por parte
del CONSORCIO y, por tanto, de ser el caso, aplicarse las penalidades.

54 Medio probatorio signado can el numeral “2” del escrito de tercera demanda acumulada de fecha 26 de
agosto de 2015.
55 El resaltado y el subrayado es nuestro.

121

S/



Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Prograriia Nacienal Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusicn Social - MIDIS

Arbitra Unica:
Nidig Rosario Elfas Espinoza

Ahora bien, de fos diversos asientos del cuaderno de esta obra ofrecidos como medios probatorios,
se colige que, acontecieron similares hechos que los ocurridos en el caso del centro poblado
analizado anteriormente. En ese sentido, la obra se vio afectada por circunstancias de caso fortuito
o de fuerza mayor producto de la biodiversidad geografica donde se encontraba los centros
poblados donde se ejecutaban los frabajos, hechos que atrasaron en gran medida la ejecucion de
la obra y que imposibilitaron su culminacion en la fecha prevista. Lo cual ha conllevado a gue se
determine la aprobacion de las ampliaciones N° 2 y N°3, de este centro poblado.

Sin perjuicio de lo expuesto, durante la ejecucion de la obra, se advierte otro hecho relevante que
tuvo repercusion directa con el normal desarrollo de la obra, esto es la falta de supervisor o
inspector de obra.

Sobre aquelio, de los diversos asientos del cuaderno de la presente obra se observa que en un
primer momento la Supervision se encontraba a cargo del Ingeniero Alfredo Quispe Affaro, pero
que, a partir del 11 de enero de 2014, fue el Ingeniero José Roni Risco Alva quien asumid la
supervision:

‘Asiento N° 42 - De fa Supervision. Fecha: 11-01-2014

{...) A partir de fa fecha se hara cargo de supervisor de obra el Ing. José Roni Risco Alva
con CIP 65024, quien asumira el cargo, frente a la renuncia def suscrito y la cual fue dada
a conocer mediante asiento N° 36

En atencion a lo anterior, la Aritra Unica advierte que si bien las parfes no ha ofrecido
documentacion que acredite el nuevo contrato por el cambio de Supervisor de Obra, queda claro
de las actuaciones en fa obra que el CONSORCIO no cuestiond que el Ing. José Roni Risco Alva
haya asumido las funciones Supervisor, io cual que se acredita con los asientos de obra
posteriores, donde la relacion respecto al avance en la ejecucion de la obra ha sido coordinada
con el profesional antes mencionado; por lo que, se concluye que en Ing. José Roni Risco Alva si
cumplia funciones de supervisor en la obra en andlisis.

De la misma manera, en el cuaderno de obra se observa que la dltima actuacion del Ing. José
Roni Risco Alva corresponde al asiento N° 087 de fecha 18 de febrero de 2014, no advirtiéndose
en los demas asientos que dicho profesional haya anotado alguna circunstancia relacionada con
la ejecucion de la obra. Esto (iltimo es importante para la relacion contractual, puesto que es en el
cuaderno de obra donde el residente y el supervisor anotaran los hechos relevanies ocurridos
durante la obra®t,

%6 Artfculo 195° del Reglamento de l2 Ley de Contrataciones del Estado
En el cuaderno de obra se anotaran los hechos relevantes que ocurran durante la efecucién de esta
firmando al pie de cada anotacion el inspector o supervisor, segin sea el que efectué la anotacion.
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En esa linea, para la Arbitra Unica la obra ha contado con un Supervisor hasta el dia 18 de febrero
de 2014, puesto que, para dar cumplimiento con la obligacion de que la obra cuente con un
Supervisor, no basta con que se le designe, sino que el mencionado profesional debera
encontrarse en la misma obra, realizando fas funciones a su cargo, circunstancia que se acredita
con las anotaciones que efectie en el cuademo de obra, salvo que por circunstancias ajenas a
éste, no pueda efectuar anotacion alguna; hecho que, en el presente €aso, no ha sido acreditado.

Por ofra parte, al igual que para la ejecucion de la obra Ranra, el PROGRAMA sustenta la no
presencia del Supervisor de Obra producto a la negativa del CONSORCIO en asumir los mayores
costos que estos producirian; ante ello, incorporando al presente el analisis realizado en la
resofucion de contrato de la obra Ranra respecto a los fundamentos esgrimidos por el PROGRAMA
para no contar con un supervisor, nuevamente 1a Arbitra Unica precisa que es responsabilidad del
PROGRAMA designar y contar con un supervisor permanente en fa obra, siendo que la normativa
en Contrataciones del Estado facuita a las Entidades a recuperar el mayor costo que irrogue Ia
extension de los contratos de supervision y, ademas, no regula que el administrador de obra ejerza
funciones de supervision.

Por ofra parte, para la dilucidacion de la presente controversia, la Arbitra Unica incorpora los
fundamentos desarrollados en el analisis de la resolucion de Ia obra del Centro Poblado de Ranra,
lo cual permite concluir que, las circunstancias de caso fortuito y de fuerza mayor referidos a las
condiciones climéticas negativas (lo cual indudablemente no es responsabilidad de alguna de las
partes), y fa falta de designacion de Supervisor, siendo esta Giltima circunstancia responsabilidad
por parte del PROGRAMA, constituyen una conyuntura que permite determinar que la disminucion
en la ejecucion de las partidas, no es responsabilidad del CONSORCIO.

Por lo tanto, en el andlisis de la presente obra, la Arbitra Unica concluye que no existe un
incumplimiento injustificado de obligaciones por parte del CONSORCIO, puesto que ia
mencionada no contaba con un Supervisor desde ef dia 18 de febrero de 2014 (momento en que
alin se encontraba vigente la obra) hasta el 2 de marzo de 2015 (momento en que se produjo la
resolucion), habiendo sido dicha ausencia exclusiva responsabilidad del PROGRAMA, asi como
tampoco no conté con la prestacion pecuniaria, lo cual constituye una obligacion esencial por parte
del PROGRAMA.

Asimismo, de los asientos de obra puede observarse que la ausencia del Supervisor se produjo
desde el dia 19 de febrero de 2014 hasta momento en que se produjo la resolucion de contrato (2
de marzo de 2015), esto es, la afectacion a la continuidad en la ejecucion de la obra se produjo en
momento en que el CONSORCIO contaba con el plazo para concluir la obra, extendiéndose
incluso hasta nueve (9) meses después de haberse concluido.

123



Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Programa Nacional Tambos ~ PNT adscrito al Ministerio de Desarvollo e
Inclusién Secial - MIDIS

Arbitra Unica:
Nidia Rosario Elias Espinoza

Por otro lado, respecto a la paralizacion de la obra alegada como causal de la resolucién de
contrato, la Arbitra Unica observa que desde el momento en que no se conté con Supervisor (18
de febrero de 2014) hasta el momento del apercibimiento (28 de noviembre de 2014), el
CONSORCIO si se estuvieron ejecutando partidas, lo cual permite concluir que no se ha producido
paralizacion alguna; ademéas que la paralizacion injustificada alegada por el PROGRAMA no
tendria validez, debido a o manifestado en parrafos precedentes, es decir, la falta de pago en las
prestaciones realizadas por el CONSORCIO y la ausencia del Supervisor.,

En esa medida, el refraso en la ejecucion de la obra se ha originado tanto por situaciones de caso
fortuito y fuerza mayor, asi como por negligencia exclusiva de la Entidad al no proceder a [a
designacion de un Supervisor; y como consecuencia de aquelio, se puede concluir que la
penalidad aplicada al contratista carece de sustento juridico y factico, y constituye una medida
desmesurada por parte de la Entidad.

En tal virtud, se concluye que en la presente obra — Santa Cruz de Ceonoce-, no corresponde
aplicar ninguna penalidad por mora en contra del CONSORCIO, debido a que en el presente caso
el refraso ha sido producto de hechos generados tanto por situaciones de caso fortuito o fuerza
mayor, asi como por la negligencia del PROGRAMA de no proceder a la designacion de un
supervisor o inspector de obra.

 Resolucién de contrato de la obra en el Centro Poblado Lindapampa

Previamente, antes de centrarnos en el analisis de esta controversia, debemos evocar que, que
producto de fas ampliaciones de plazo concedidas en la obra del centro poblado de Lindapampa,
la fecha final para la ejecucion de le obra, vencia el dia 13 de junio 2014, por lo que a partir del dia
siguiente se podria haber generado un incumplimiento injustificado de las obligaciones por parte
del CONSORCIO'y, por tanto, de ser el caso, aplicarse las penalidades.

Tal como se indic en el analisis de la resolucién de contrato del Centro Poblado Ranra y del
Centro Poblado Santa Cruz de Cconoce, sera en el apercibimiento donde se determine, que
obligacion considera la Entidad esta incumplida injustificadamente; siendo que en ia presente obra,
el PROGRAMA apercibio al CONSORCIO para que cumpliera con concluir la gjecucion de la obra,
tal como puede apreciarse claramente de la Carta Notarial N° 283-2014/VIVIENDA-PNTS7:

‘En tal sentido, de conformidad con fo previsto con ef articulo 169° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, se le requiere notariaimente para que concluya con
la_ejecucién de la obra en un plazo de quince (15) dias calendarios de recibida la
presente {.,.)%"

57 Medio probatorio signado con el numeral “3” del escrito de tercera demanda acurmulada de fecha 26 de
agosto de 2015,
58 El resaltado y el subrayado es nuestro.
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Ahora bien, de lo actuado en el presente caso, se determina que, ocurrieron hechos semejantes a
los ocurridos en el caso de los centros pobladas analizados anteriormente. En ese sentido, la obra
se vio afectada por circunstancias de caso fortuito o de fuerza mayor producto de la biodiversidad
geografica donde se encontraba el centro poblado de Lindapampa, lugar donde se ejecutaban los
trabajos. Estos acontecimientos afrasaron en gran medida Ia ejecucion de la obra y que
imposibilitaron su culminacion en la fecha prevista. Lo cual ha conllevado a que se determine [a
aprobacion de las ampliaciones N° 1, N°2, N°3 y N°4, de este centro poblado.

Sin perjuicio de lo expuesto, durante la ejecucion de la obra, se advierte otro hecho relevante que
tuvo repercusion directa con el normal desarrollo de Ia obra, esto es [a faita de supervisor o
inspector de obra.

Sobre aquello, ocurrié que con fecha 10 de julio de 2014, la Supervisora de obra, Ing. Jakeline
Flores Pefia, mediante Carta N°062-2014-MVCS/ATC/SO-JFP le solicita al PROGRAMA la
ampliacion de su contrato de supervision, el cual vencié el dia 03 de junio de 2014

En esa linea, para la Arbitra Unica ta obra ha contado con un Supervisor hasta el dia 03 de junio
de 2014, puesto que para que se dé cumplimiento con la obligacion de que la obra cliente con un
Supervisor, no basta con que se le designe, sino que fa mencionada profesional debera
encontrarse en la obra, circunstancia que se acredita con las anotaciones que efectlie en el
cuaderno de obra, salvo que por circunstancias ajenas a este no pueda efectuar anotacién alguna;
hecho que, en el presente caso, no ha sido acreditado.

En ese sentido, para la dilucidacion de la presente controversia, la Arbitra Unica incorpora los
fundamentos desarroliados en el analisis de la resolucion de las obras de los Centros Poblados
de Ranray Santa Cruz de Conocc, lo cual permite concluir Que, las circunstancias de caso fortuito
y de fuerza mayor referidos a las condiciones climaticas negativas {lo cual indudablemente no es
responsabilidad de alguna de las partes), y la falta de designacion de Supervisor, siendo esta
Ultima circunstancia responsabilidad por parte del PROGRAMA, constituyen una conyuntura que
permite determinar que la disminucion en la ejecucion de las partidas, no es responsabilidad del
CONSORCIOQ. '

Por lo tanto, en el analisis de la presente obra, la Arbitra Unica concluye que no existe un
incumplimiento injustificado de obligaciones por parte del CONSORCIO, derivada de la no
conclusion de fa obra, puesto que 1a mencionada no contaba con un Supervisor desde el dia 03
de junio de 2014 {(momento en que aun se encontraba vigente Ia obra) hasta el 2 de marzo de
2015 (momento en que se produjo la resolucion), habiendo sido dicha ausencia exclusiva
responsabilidad del PROGRAMA.
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Ademés, si bien el PROGRAMA aduce que amplio el plazo del contrato celebrado con la Ingeniera
Jakelyn Flores Pefia, ello no significa que se esté cumpliendo con contar con un Supervisor, puesto
que, como se indicara precedentemente, la obligacién es que dicha profesional se encuentre de
manera permanente durante la ejecucion de a obra, no habiéndose acreditado durante el framite
del presente arbitraje que haya seguido ejerciendo sus funciones.

Al igual que para la ejecucion de las obras en Ranra y Santa Cruz de Cconocc, el PROGRAMA
sustenta la no presencia del Supervisor de Obra producto a la negativa del CONSORCIO en asumir
los mayores costos que estos producirian; ante ello, incorporandose al presente, el anélisis
realizado en 1a resolucion de confrato de fa obra Ranra respecto a los fundamentos esgrimidos por
el PROGRAMA para no contar con un supervisor, nuevamente la Arbitra Unica precisa que es
responsabilidad del PROGRAMA designar y contar con un supervisor permanente en la obra,
siendo que la normativa en Contrataciones del Estado faculta a las Entidades a recuperar el mayor
costo que irrogue Ia extension de los contratos de supervision y, ademas, no regula que el
administrador de obra ejerza funciones de suparvision.

En esa medida, en el analisis de la presente obra, la Arbitra Unica concluye que no existe un
incumplimiento injustificado de obligaciones por parte del CONSORCIO, derivada de fa no
conclusion de [a obra, puesto que la mencionada no contaba con un Supervisor desde el dia 04
de junio de 2014 (momento en que atin se encontraba vigente la obra) hasta el 2 de marzo de
2015 (momento en que se produjo la resolucion), habiendo sido dicha ausencia exclusiva
responsabilidad del PROGRAMA.

Asimismo, se determina que, la afectacion a la continuidad en la ejecucion de la obra por la
ausencia del Supervisor se produjo en momento en que el CONSORCIO contaba con el plazo
para concluir [a obra, extendiéndose incluso hasta nueve (8) meses después de haberse concluido.

Por ofro lado, respecto a la paralizacion de la obra alegada como causal de Ja resolucion de
contrato, la Arbitra Unica observa que desde el momento en que no se contd con Supervisor, hasta
el momento del apercibimiento, ef CONSORCIO si estuvo ejecutando partidas, lo cual permite
concluir que no se ha producido paralizacion alguna; ademas que la paralizacion injustificada
alegada por el PROGRAMA no tendria validez, debido a lo manifestado en parrafos precedentes,
es decir, la ausencia del Supervisor.

En esa medida, el retraso en la ejecucion de la obra se ha originado tanto por situaciones de caso
fortuito y fuerza mayor, asi como por negligencia exclusiva de la Entidad al no proceder a la
designacion de un Supervisor, y como consecuencia de aquello, se puede concluir que la
penalidad aplicada al contratista carece de sustento juridico y factico, y constituye una medida
desmesurada por parte de la Entidad.
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En tal virtud, se concluye que en la presente obra - Lindapampa-, no corresponde aplicar ninguna
penalidad por mora en contra del CONSORCIO, debido a que en ¢l presente caso el retraso ha
sido producto de hechos generados tanto por situaciones de caso fortuito o fuerza mayor, asi como
por la negligencia del PROGRAMA de no proceder a la designacion de un supervisor o inspector
de obra.

De acuerdo a los fundamentos eshozados en parrafos precedentes, al no existir sustento valido
que haya permitido al PROGRAMA proceder con la resolucion totai del Contrato N° 008-2013-
VIVIENDA-VMVU/PAHR, esto es, la resolucion de las obras del Centro Poblado Ranra, Santa Cruz
de Cconoce y Lindapampa, es que la Arbitra Unica declara fundado ef trigésimo sexto punto
controvertido, y en consecuencia, determina la ineficacia de la resolucidn total del contrato,
determinada en la Carta Notarial N° 069-2014-VIVIENDA/PNT, debido a que no existe causal
valida invocada por el PROGRAMA.

De la misma manera, la Arbitra Unica declara fundado el trigésimo sétimo punto controvertido, y,
en consecuencia, corresponde declarar que no existe retraso injustificado en la ejecucion de las
obras del Centro Poblado Ranra, Centro Poblado Santa Cruz de Cconoce y Centro Poblado de
Lindapampa.

Finaimente, la Arbitra Unica declara dejar sin efecto las penalidades por mora impuestas al
Consorcio Mica en la ejecucion de fas obras del Centro Poblado Ranra, Santa Cruz de Cconocc y
Lindapampa, todas ellas determinadas en el Informe Técnico N° 268-2015-VIVIENDA-PNT-UI de
fecha 23 de febrero de 2015,

Por otro lado, que se haya dispuesto la ineficacia de la resolucion de contrato efectuada por el
PROGRAMA en su Carta Notarial N° 069-2014-VIVIENDA/PNT, tiene como consecuencia que 1a
resolucion de contrato elaborada por el CONSORCIO sea, en principio, eficaz por las partes; 1o
cual significa que corresponde analizar si la resolucion de contrato efectuada por el CONSORCIO
ha quedado consentida o no.

Para realizar el anélisis correspondiente, debemos recordar o dispuesto en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, en el que se establece que una resolucion
de contrato quedara consentida en cuanto la parte contraria no haya iniciado algiin mecanismo de
solucion de conflicto {conciliacion o arbitraje) en el plazo de quince (15) dias habiles de conocida
la carta notarial que contiene la resolucion de contrato.

En el presente caso, la Carta Nofarial N® 033-2015-MICA-GG, que contenfa fa resolucion de

contrato efectuada por el CONSORCIQ, fue recibida por el PROGRAMA el dia 5 de marzo de
2015, por lo que, dicha parte contaba hasta el dia 26 de marzo de 2015.
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No obstante, de la documentacion ofrecida durante las actuaciones del presente arbitraje, el
PROGRAMA no ha acreditado haber iniciado la conciliacion o el arbitraje donde se resuelva la
controversia relacionada con la resolucion de contrato efectuada por el CONSORCIO; sin
embargo, el PROGRAMA sustenta que si dio respuesta a la comunicacion de resolucion de
contrato, mediante Carta Notarial N° 98-2015/VIVIENDA-PNT, donde expresamente sefiala:

{...) En tal senfido y conforme se ha sefialado en el documento de la referencia g),
reiferamos que no es factible ef otorgamiento de la conformidad ¥ pago, debido a que la
ENTIDAD ha efectuado observaciones a las mismas, devolviéndole para que las absuelva,
8in que hasta fa fecha las haya levantado; por tanto su RESOLUCION def confrato N° 008-
2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR (Carta N° 033-201 3-MICA-GG), no tiene validez legal al no
cumplir con lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado(...)"

Al respecto, si bien el PROGRAMA da respuesta a la Carta Notarial que contenia la resolucion de
contrato efectuada por el CONSORCIO esto no es suficiente para que no se produzca el
consentimiento, puesto que en la mencionada respuesta no se inicio ni ta conciliacion ni el arbitraje,
Unicos mecanismos de solucion de conflicto que impiden el consentimiento de una resolucion de
contrato.

Por o tanto, la Arbitra Unica declara fundado el cuadragésimo primer punto controvertido, y, en
consecuencia, se determina consentida la resolucion de contrato efectuada por el CONSORCIO
mediante Carta Notarial N° 033-2015-MICA-GG.

QUINCUAGESIMO, QUINCUAGESIMO PRIMER Y QUINCUAGESIMO SEGUNDO PUNTOS
CONTROVERTIDOS

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoye al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar si corresponde o no declarar que el Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento ~ Administracién General UE 001 pague a favor del Consorcio
Mica la suma ascendente a S/ 13,735.42 (Trece Mil Setecientos Treinta y Cinco y 42/100
Soles), mas el Impuesto General a las Ventas (IGV)y los intereses que se devenguen hasta
fa fecha efectiva de pago, como consecuencia de la resolucion de contrato.

De la ejecucién del Centro de Servicio de Apoyo al Hébitat del Centro Poblado Ranra,
determinar si corresponde o no declarar que el Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento ~ Administracién General UE 001 pague a favor del Consorcio Mica Ia suma
ascendente a 5/ 13,393.16 (Trece Mil Trescientos Noventa y Tres y 16/100 Soles), més el
Impuesto General a las Ventas {IGV) y los intereses que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago, como consecuencia de fa reselucién de contrato.
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De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Linda Pampa,
determinar si corresponde o no declarar que el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento - Administracién General UE 004 pague a favor del Consorcio Mica la suma
ascendente a S/ 13,633.50 (Trece Mil Seiscientos Treinta y Tres y 50/100 Soles), mas el
Impuesto General a las Ventas (IGV) y los intereses que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago, como consecuencia de la reselucion de contrato.

Posicién del Consorcio Mica

El CONSORCIO refiere que corresponde el pago del cincuenta por ciento (50%) de la utiidad, el
cual ascenderia a S/ 13,735.42 (Trece Mil Setecientos Treinta y Cinco y 42/100 Soles) mas el
Impuesto General a las Ventas (IGV): ello debido a gue se encontraria consentida la resolucion de
contrato efectuada por dicha parte.

Respecto al quincuagésimo primer punto controvertido, et CONSORCIO refiere que corresponde
el pago det cincuenta por ciento (50%) de la utilidad, el cual ascenderia a 5/13,393.01 (Trece Mil
Trescientos Noventa y Tres y 01/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas (IGVY); ello
debido a que se encontraria consentida fa resolucion de contrato efectuada por dicha parte.

Finalmente, en relacién al quincuagésimo segundo punto controvertido, el CONSORCIO refiere
que corresponde el pago del cincuenta por ciento (50%) de la utilidad, ef cual ascenderia a S/
13,633.50 (Trece Mil Seiscientos Treinta y Tres y 50/100 Soles) mas el impuesto General a las
Ventas (IGV); ello debido a que se encontraria consentida la resolucion de contrato efectuada por
dicha parte.

Posicién del Programa Nacional Tambos — PNT adscrito_al Ministerio de Desarrollo e
inclusién Social - MIDIS

El PROGRAMA advierte que el CONSORCIO pretenderia un doble pago por el concepto de
utilidad, puesto que se le habria llegado a cancelar la suma de S/ 16,582.48 (Dieciséis Mil
Quinientos Ochenta y Dos y 48/100 Soles) por concepto de utilidad, monto que corresponderia al
67.17% de las utilidades aprobadas en el Expediente Técnico.

Sobre el quincuagésimo primer punto controvertido, el PROGRAMA advierte que el CONSORCIO
pretenderia un doble pago por el concepto de utilidad, puesto que se le habria llegado a cancelar
la suma de S/ 16,196.04 (Dieciséis Mil Ciento Noventa y Seis y 04/100 Soles) por concepto de
utilidad, monto que corresponderia al 67.48% de las utilidades aprobadas en el Expediente
Técnico.
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Finalmente, respecto al quincuagésimo segundo punto controvertido, el PROGRAMA advierte que
el CONSORCIO pretenderia un doble pago por el concepto de utilidad, puesto que se le habria
llegado a cancelar la suma de S/ 16,582.48 (Dieciséis Mil Quinientos Ochenta y Dos y 48/100
Soles) por concepto de ufilidad, monto Que corresponderia al 67.17% de las utilidades aprobadas
en el Expediente Técnico.

Posicién de la Arbitra Unica

En primer lugar, la Arbitra Unica considera conveniente realizar un analisis conjunto de los
presentes puntos confrovertidos, debido a que en estos, el CONSORCIO solicita el reconocimiento
de la utilidad dejada de percibir producto de fa resolucion total del contrato N° 008-2013-
VIVENDA/PAHR.

De la misma manera, en el articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
se determina lo siguiente:

"En caso que la resolucion sea por causa afribuible a a Entidad, ésta reconoceré al
contratista, en la liquidacion que se practique, el cincuenta por ciento (50%} de la utilidad
prevista, calculada sobre ef saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante
las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectut la resolucion def contrato.”

Es asi que, la norma en mencion establece tres (3) circunstancias relevantes para el
reconocimiento de la utilidad prevista:

o Primero, la resolucion de contrato debe ser por causa atribuible de fa Entidad.
¢ Segundo, se reconocera el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, 1a misma
que sera calculada en base al saldo de obra dejado de ejecutar, actualizado con ias
formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectud el contrato
e Tercero, la utilidad sera reconocida y determinada en la liquidacion de obra,
En esa linea, habiendo quedado consentida la resolucion de contrato efectuada por el
CONSORCIO, tiene como consecuencia que el hecho generador de la resolucion sea producto de
una causa atribuible del PROGRAMA; por o que, si cormesponde el reconocimiento de |a utilidad.
No obstante, conforme se indicara precedentemente, la determinacion y calculo de la utilidad

prevista se producir4 al momento de la elaboracion de Ia liquidacion de obra; significando ello que
la Arbitra Unica no tiene competencia para determinar monto alguno.
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Por su parte, respecto a los reajustes solicitados, estos deberan efectuarse conforme a o
establecido en el articulo 209° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, puesto
que en el mencionado articulo, se determina que la utilidad debera actualizarse con las formulas
de reajuste.

Finaimente, los intereses se concederfan en caso haya un incumplimiento por parte del
PROGRAMA en el pago de Ia utilidad, circunstancia (ue recién se conocera en momento en que
se efectle el tramite de la liguidacion de obra; por lo que, al encontrarnos que al momento de
dilucidar el presente arbitrajie aun no existe un incumplimiento en el pago por parte del
PROGRAMA, fa Arbitra Unica dispone no reconocer los intereses solicitados, mas afin si el
incumplimiento es una circunstancia incierta.

Por lo tanto, se resuelve fundados en parte los presentes puntos controvertidos, y en
consecuencia, corresponde reconocer a favor del CONSORCIO el cincuenta por ciento (50%) de
la ufilidad prevista en las obras Ranra, Santa Cruz de Ceonoce y Lindapampa; indicandose que fa
determinacion de los montos correspondientes debera efectuarse al momento de la elaboracién
de la fiquidacion de obra, tomando en cuenta el reajuste determinado en el articulo 209° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Ademas, no corresponde reconacer los
intereses solicitados, debido a que al momento de I dilucidacion de la controversia, no existe
incumplimiento en el pago por parte del PROGRAMA.

>  Pretensiones relacionadas con el avance real de fa obra

CUADRAGESIMO CUARTO, CUADRAGESIMO SETIMO Y CUADRAGESIMO NOVENO
PUNTOS CONTROVERTIDOS

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Ranra,
determinar si corresponde o no declarar que el avance real de obra corresponde a los
avances parciales ejecutados segin los calculos y porcentajes de las valorizaciones N° 6,
7,8, 9y 10y del Acta de Constatacién Fisica de fecha 13 de marzo de 2015.

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar si corresponde o no deciarar que ef avance real de obra corresponde
a los avances parciales ejecutados seglm los calculos y porcentajes de las valorizaciones
N°6,7,8,9y 10, y del Acta de Constataci6n Fisica de fecha 12 de marzo de 2015.

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar si corresponde o no declarar que ef avance real de obra corresponde a los
avances parciales ejecutados segiin los calculos Y porcentajes de las valorizaciones N° §,
9, 10, 11y 12, y del Acta de Constatacién Fisica de fecha 11 de marzo de 2015.
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Posicién del Consorcio Mica

En atencion al cuadragésimo cuarto punto controvertido, advierte el CONSORCIO que producto a
la resolucion de contrate efectuado por el PROGRAMA, se realizé un Acta de Constatacion Fisica
e Inventario, en el cual se dejé constancia que el avance de ejecucion de obra correspondia al
76.81%.

De la misma manera, e CONSORCIO precisa que fa mencionada Acta fue firmada por su
representante, el representante del PROGRAMA y el Juez de Paz no letrado, siendo que no existio
cuestionamiento alguno a lo determinado en ef Acta.

En atencion al cuadragésimo sétimo punto controvertido, advierte el CONSORCIO que producto
a la resolucion de confrato efectuado por el PROGRAMA, se realizé un Acta de Constatacion
Fisica e Inventario, en el cual se dejo constancia que ef avance de ejecucion de obra correspondia
al 83.63%.

De la misma manera, el CONSORCIO precisa que la mencionada Acta fue firmada por su
representante, el representante del PROGRAMA y el Juez de Paz no letrado, siendo que no existio
cuestionamiento alguno a fo determinado en el Acta.

EI CONSORCIO manifiesta que las observaciones y/o devoluciones de las valorizaciones de obra
N°6,7,8, 9y 10 no se encuentran contempladas dentro del procedimiento de aprobacion de las
valorizaciones de obra, conforme se puede observar del articulo 197° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Asi pues, seflala el CONSORCIO que lo que le correspondia al PROGRAMA era aprobar las
valorizaciones de obra por & monto que segun su criterio correspondia aprobarlas, esto €s,
determinar y cancelar el monto no controvertido.

En atencion al cuadragésimo noveno punto controvertido, advierte el CONSORCIO que praducto
a la resolucion de contrato efectuado por el PROGRAMA, se realizd un Acta de Constatacion
Fisica e Inventario, en el cual se dej6 constancia que el avance de sjecucion de obra correspondia
al 83.63%.

De la misma manera, el CONSORCIO precisa que la mencionada Acta fue firmada por su

representante, el representante del PROGRAMA y el Juez de Paz no letrado, siendo que no existio
cuestionamiento alguno a lo determinado en el Acta.
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Posicién del Programa Nacional Tambos - PNT adscrito a Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social - MIDIS

En relacién al cuadragésimo cuarto punto controvertido, el PROGRAMA advierte que a partir de
la valorizacion N° 6, el CONSORCIO habria valorizado partidas no gjecutadas, incluso en
momentos en que la obra se encontraba paralizada; con Io que, no se podria considerar los
calculos de dichas valorizaciones como indicadores del avance real de Ia obra, més aun si estas
diferirian con lo constatado en el Acta de Constatacion Fisica e [nventario.

De ofro lado, respecto al cuadragésimo sétimo punto controverfido, el PROGRAMA advierte que
a partir de la valorizacion N° 6, el CONSORCIO habria valorizado partidas no ejecutadas, incluso
en momentos en que la obra se encontraba paralizada; con lo que, no se podria considerar los
calculos de dichas valorizaciones como indicadores del avance real de la obra, mas a(n si estas
diferirian con lo constatado en el Acta de Constatacion Fisica e Inventario.

Finalmente, en atencion al cuadragésimo noveno punto controvertido, el PROGRAMA advierte
que a partir de la valorizacion N° 8, el CONSORCIO habria valorizado partidas no ejecutadas,
incluso en momentos en que la obra se encontraba paralizada; con lo que, no se podria considerar
los calculos de dichas valorizaciones como indicadores del avance real de Ia obra, mas ain si
estas diferirian con lo constatado en ef Acta de Constatacion Fisica e Inventario,

Posicién de la Arbitra Unica

En atencion a los presentes puntos controvertidos, et CONSORCIO solicita se determine que el
avance real de la obra corresponde a los metrados determinados en las valorizaciones de obra y
en aquello que se dejo constancia en las Actas de constatacion fisica e inventario de obra {en
adelante, las Actas), elaboradas en las tres (3) obras,

Sobre ello, debemos tener presente que las Actas en mencion Gnicamente son elaboradas en
cuanto se haya producido la resolucion de contrato, conforme puede observarse en el articulo
209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

"La parte que resuelva deberé indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para
efectuar la constatacion fisica e inventario en e/ lugar de fa obra, con una anficipacion no
menor de dos (2) dias. En esta fecha las partes se reuniran en presencia de Notario o
Juez de Paz, de conformidad con lo dispuesto en el tercer y cuarto parrafo del anticulo 64°
del Reglamento, y se levantara un acta”

Ahcra, merece precisar que Ias Actas presentadas en el presente arbitraje han sido elaboradas
producto de la resolucion de contrato efectuads por el PROGRAMA, la misma que se declard
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ineficaz en el presente arbitraje; pese a eflo, estando a que nos encontramos ante las (nicas Actas
que han sido suscritas por las partes que permiten conocer los metrados realmente ejecutados en
la obra, y ademés, no advirtiéndose oposicion alguna de ellas respecto a lo ahi determinado, sino
que todo lo contrario, han expresado con sus acciones la aceptacion de que estas sean utilizadas
como Unicas en la relacion contractual, es que la Arbitra Unica considera que las Actas, adjuntas
a la cuarta demanda acumulada, suscritas con fecha 11,12 y 13 de marzo de 2015 son validas.

Por su parte, un Acta de constatacion fisica e inventario de obra tiene como proposito determinar
lo que se ejecutd durante la relacion contractual, siendo este el Unico instrumento idéneo para fa
mencionada finalidad; ello también ha sido precisado por el Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE) en su Opinion N° 018-2016/DTN de fecha 10 de febrero de
2016:

(...} Como se advierte, ef acta de constatacion fisica e inventario constituye un documento
que debe acompafiar a fodo contrato de obra que ha sido resuelto; toda vez que, dicho
documento permite, entre ofras cuestiones, describir fos trabajos realizados en la obra y
aquelios pendientes de ejecucion,

De esta manera, el acta de constatacion fisica e inventario adquiere especial importancia
para la ejecucién del saldo de obra, pues su contenido permitira que fa Entidad determine
los _trabajos o actividades que se han realizado en la obra hasta el momento de fa
resolucion contractual y -por tanto- aquellas actividades que resulfan necesarias para su
ctiminacion.”

De esta manera, tomando en cuenta la normativa en Contrataciones del Estado, la Arbitra Unica
concluye que la nica herramienta que permitira conocer lo realmente ejecutado en una obra que
ha sido resuelta, serd el Acta de constatacion fisica e inventario de obra; siendo que, en el presente
caso, lo reaimente ejecutado en las obras de los Centros Poblados de Lindapampa, Santa Cruz
de Ceonoce y Ranra correspondera a las partidas y los metrados constatados en las Actas de
fecha 11, 12 y 13 de marzo, respectivamente,

De igual forma, en el caso de las valorizaciones sefialadas en los puntos controvertidos, debe
precisarse que se encontraran subsumidas a lo determinado en Jas Actas, puesto que, conforme
se indicara en parrafos precedentes, ia Unica herramienta valida que permite conocer el avance
real de la obra corresponde al Acta de constatacion fisica e inventario de obra.

Estando a ello, y siendo que no se advierte oposicion alguna respecto del contenido de dichas
Actas, la Arbitra Unica entiende que las partidas y metrados ahi consignados han sido
debidamente conciliados tanto por la Entidad como por el Contratista; no existiendo ninguna
controversia respecto de éstas.
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En esa medida, considerando que las partidas consignadas en dicha Acta han sido valorizadas en
las valorizaciones materia de analisis; se deduce que el avance real de obra corresponde a los
avances parciales ejecutados segin los calculos y porcentajes de fas valorizaciones N° 6, 7, 8, 9
y 10 del centro poblado Ranra; las valorizacionas N° 6,7,8, 9y 10 del Centro Poblado Santa Cruz
de Conocc; y las valorizaciones N° 8, 9, 10, 11 y 12 del Centro Poblado Lindapampa.

Por lo tanto, se declara fundado en parte el cuadragésimo cuarto punto controvertido, v en
consecuencia, se determina que el Acta de constatacion fisica e inventario de obra de fecha 13 de
marzo de 2015 refleja el avance real de obra corresponde a los avances parciales ejecutados
segln los calculos y porcentajes de las valorizaciones N® 6, 7, 8, 9y 10; siendo ésta el tnico
instrumento valido para conocer el avance real ejecutado en la obra del Centro Poblado Ranra,

De la misma manera, se declara fundado en parte el cuadragésimo sétimo punto controvertido, y
&n consecuencia, se determina que el Acta de constatacion fisica e inventario de obra de fecha 12
de marzo de 2015 refleja &l avance real de obra corresponde a los avances parciales gjecutados
segun los célculos y porcentajes de las valorizaciones N° 6,7, 8, 9y 10; siendo ésta es e (inico
instrumento valido para conoger el avance real ejecutado en fa obra del Centro Poblado Santa
Cruz de Ceonoce.

Finalmente, se declara fundado en parte el cuadragésimo noveno punto controvertido, y en
consecuencia, se determina que el Acta de constatacion fisica e inventario de obra de fecha 11 de
marzo de 2015 refleja el avance real de obra corresponde a los avances parciales ejecutados
segun los calculos y porcentajes de las valorizaciones N° 8,9, 10, 11y 12; siendo ésta es el (inico
instrumento valido para conocer e avance real ejecutado en la abra del Centro Poblado
Lindapampa.

»  Pretensiones relacionadas con ias valorizaciones

CUADRAGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Ranra,
determinar si corresponde ¢ no declarar que el Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento ~ Administracion General UE 001 pague a favor del Consorcio Mica Ja suma
ascendente a 5/ 22,185.48 (Veintidés Mil Ciento Ochenta ¥ Cinco y 48/100 Soles) mas los
intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de las
Valorizaciones N° 6,7, 8,9 y 10, los cuaies se encuentran debidamente ejecutados,

& 4
Pasicion del Consorcio Mica
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El CONSORCIO manifiesta que las observagiones y/o devoluciones de las valorizaciones de obra
N° 6,7, 8, 9y 10 no se encuentran contempladas dentro del procedimiento de aprobacion de las
valorizaciones de obra, conforme se puede observar de! articulo 197° del Reglamento de la Ley
de Confrataciones del Estado.

Asi pues, sefiala el CONSORCIO que lo que fe correspondia al PROGRAMA era aprobar las
valorizaciones de obra por el monto que seglin su criterio correspondia aprobarlas, esto es,
determinar y cancelar el monto no controvertido.

Posicién del Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo o
Inciusién Social - MIDIS

Sobre este punto controvertido, refiere el PROGRAMA que debido a gue el CONSORCIO habria
exigido el pago por trabajos no ejecutados, dicha parte habria devueito, y con ello devuelto, lag
valorizaciones N° 6,7, 8, 9y 10.

Ademas, el PROGRAMA indica que tendria pendiente en cancelar la suma de 8/, 13,199.07 (Trece
Mil Ciento Noventa y Nueve y 7/100 Soles) por las valorizaciones 6 a la 9: sin embargo, conforme
a dicha parte, estas no podrian ser canceladas por responsabilidad del CONSORGIO, quien no
habria levantado las observaciones efectuadas.

Posicion de la Arbitra Unica

En relacion a la presente controversia, ef CONSORCIO solicita el pago de (a fotalidad de Ias
valorizaciones de obra N° 6,7, 8, 9y 10, debido a que el PROGRAMA las observd y procedio con
la devolucion de las facturas correspondientes.

En relacion a ello, en su escrito de contestacion a la cuarta demanda acumuiada, el PROGRAMA
acepta que corresponde reconocer al CONSORCIO fa suma ascendente a S/ 13,199.07 (Trece Mil
Ciento Noventa y Nueve y 07/100 Soles) producto de las valorizaciones 6,7,8y%

*Asimismo en la constatacion fisica e inventario de obra de fecha 13 de marzo de 2015,
se ha demostrado que ef avance real ejecutado era 76.81% y no ef indicado por ef
contratista en fas vaforizaciones; es preciso sefialar que la Entidad tiene pendiente el
pago de Ja suma de §/ 13,199.07 Soles por las valorizaciones 6 a la 9. sin embargo
estas no pueden ser cancefadas con culpa del contratista quien a la fecha no ha levantado
las observaciones efectuadas por Ja Entidad, asi como tampoco no ha presentado la
factura por el monto correspondiente, demostrandose que ef contratista querfa que se fe
cancele 5/8,239.06 soles de méas por partidas no gjectitadas.”
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Al respecto, de lo citado, se advierte que fa Entidad reconoce que le adeuda a la Entidad el pago
por las valorizaciones 6, 7, 8y 9 por un monto de 8/13,199.07; sin embargo, el contratista requiere
por las valorizaciones en mencion la suma de S/21 438.13 y por la valorizacion N° 10 un monto
ascendente a 5/747.35.

Ahora, a fin de evaluar el debido pago y el monto correspondiente por las valorizaciones, asi como
la ejecucion de las partidas, resulta imperante analizar o consignado en el Acta de Constatacién
Fisica e inventario de obra de este centro poblado, ef cual tiene fecha 13 de Marzo del 201 5, siendo
que ello constituye el instrumento idéneo que va permitir determinar lo que, en efecto, se ejecuio
durante ia relacién contractual y, mayor aun, cuando el Acta en mencién no ha sido materia de
cuestionamiento por ambas partes en el presente arbitraje.

Al respecto, resulta imperante citar io precisado por ef Organismo Supervisor de Confrataciones
del Estado (OSCE}) en su Opinion N° 018-2016/DTN de fecha 10 de febrero de 2016:

*(...) Como se advierte, ef acta de constatacion fisica e inventario constituye un documento
que debe acompafiar a todo contrato de obra que ha sido resuefto; toda vez que, dicho
documento permite, entre ofras cuestiones, describir fos trabajos realizados en fa obra y
aquellos pendientes de efecucion.

De esta manera, el acta de constatacion fisica e inventario adquiere especial importancia
para la ejecucion del saldo de obra, pues su contenido permitiréd que la Entidad determine
los trabajos o actividades gue se han reafizado en fa obra hasta el momento de la
reselucion contractual y -por tanto- aquellas actividades que resulfan necesarias para su
culminacion.”

En tal sentido, de lo observado en el Acta de Constatacion, se advierte que se han detallado todos
los trabajos ejecutados (tanto a nivel de estructuras, arquitectura, instalaciones sanitarias, asi
como instalaciones eléctricas) y que se encuentran inmersos y/o incluidos en las valorizaciones
N° 6,7, 8, 9y 10, los cuales son materia de reclamo por parte def contratista. A mayor
abundamiento, el Acta es suscrita por un representante del Ministerio de Vivienda (La Entidad, al
cual pertenecio el Programa Nacional Tambos), el representante del contratista y el Juez de Paz
No Letrado del Centro Poblado, siendo que, en dicha Acta, el representante de la Entidad no
consigné observacion alguna en cuanto al detalle de las partidas y las valorizaciones que
anteriormente fue materia de cuestionamiento (valorizacién N° 6, 7, 8, 9 y 10)

De esta manera, fomando en cuenta la normativa en Contrataciones del Estado, la Arbitra Unica

concluye que las partidas sefialadas en las valorizaciones N° 6,7, 8, 9y 10 han sido debidamente
ejecutadas, por o que corresponde el pago de [as mismas por el monto sefialado por ef contratista.
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Por ofro lado, para la determinacion de los intereses es relevante tener en cuenta que en fa
normativa en Contrataciones del Estado se ha establecido que la Entidad debera realizar
directamente el pago respectivo, soficitando af contratista la presentacion de la documentacion
Que correspondiera para su pago.

En el presente caso, el contratista mediante Carta N° 224-201 4-MICA-GG de fecha 01 de octubre
del 2014 y la Carta N° 235-2014-MICA-GG de fecha 03 de noviembre del 2014 solicité el pago de
las valorizaciones N° 6 y N° 7, respectivamente, siendo que, en cada una de las cartas, el
contratista procede a adjuntar las facturas correspondientes con los montos solicitados. La
Entidad, mediante, mediante Cartas N° 281-2014/V/VIENDA y Carta N° 284-2014/VIVIENDA
solicita corregirlas valorizaciones presentadas y adjuntar la factura correspondiente; sin embargo,
es imperante acotar que el requerimiento de adjuntar factura es por motivo que no se encontraba
de acuerdo con las partidas y consideraba asi un menor monto por la ejecucion y, como resultante
de ello, requiere facturas con nuevos montos, mas ello no resulta imputable al contratista que si
presentd, desde el inicio de su soficitud, asi como en posterior carta de absolucion del
requerimiento, que si haya presentado las facturas conforme al procedimiento correspondiente,
por lo que si resulta viable el pago de los intereses desde Que se presento la factura y que no fue
objeto de cancelacion, siendo ésta Gltima imputable a fa Entidad.

Por lo tanto, 1a Arbitra Unica declara fundado el presente punto controvertido, y en consecuencia,
se ordena al PROGRAMA pague a favor del CONSORCIO la suma ascendente a 5/21,438.13
(Veintiun Mif Cuatrocientos treinta y ocho y 13/100 Soles), correspondiente a las valorizaciones N°
6, 7.8, 9y 10 de la obra del Centro Poblado Ranra. Asimismo, se reconoce los intereses que se
hubieran generado por la suma aqui reconocida, debido a los fundamentos expuestos en el
presente punto controvertido.

CUADRAGESIMO SEXTQ PUNTO CONTROVERTIDO

De la ejecucion del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat def Centro Poblado Santa Cruz
de Conoce, determinar si corresponde o no declarar que el Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento ~ Administracion General UE 001 pague a favor del Consorcio
Mica la suma ascendente a S/ 8,485.65 (Ocho Mil Cuatrocientos Ochenta y Cinco y 65/100
Soles) més los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto
de las Valorizaciones N° 6, 7,8 9 y 10, los cuales se encuentran debidamente ejecutados.

Posicién del Consorcio Wica

Ef CONSORCIO manifiesta que las observaciones y/o devoluciones de las valorizaciones de obra
N°6,7,8, 9y 10 no se encuentran contempladas dentro del procedimiento de aprabacién de las

138

ek



Caso Arbitral: Consorcio Mica vs. Programe Nacional Tambos - PNT adscrito gl Ministerio de Desarrollo ¢
Inclusion Social - MIDIS

Arbitra Unica:
Nidia Rosario Elias Espinoza

valorizaciones de obra, conforme se puede observar def articulo 197° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Asi pues, sefiala el CONSORCIO que lo que le correspondia al PROGRAMA era aprobar las
valorizaciones de obra por el monto que segin su criterio correspondia aprobarlas, esto es,
determinar y cancelar el monto no controvertido.

Posicién_del Programa Nacional Tambos - PNT adscrito ai Ministerio de Desarrolio e
Inclusidn Social - MIDIS

Sobre este punto controvertido, refiere el PROGRAMA que debido a que el CONSORCIO habria
exigido el pago por frabajos no ejecutados, dicha parte habria devuelto, y con ello devuelto, las
valorizaciones N° 6, 7,8, 9y 10.

Ademas, el PROGRAMA indica que tendria pendiente en cancelar la suma de S/ 543.43
{Quinientos Cuarenta y Tres y 43/100 Soles) por las valorizaciones 6 a la 10; sin embargo,
conforme a dicha parte, estas no podrian ser canceladas por responsabilidad del CONSORCIO,
quien no habria levantado las observaciones efectuadas.

Posicién de la Arbitra Unica

En relacion a la presente controversia, el CONSORCIO solicita el page de la totalidad de las
valorizaciones de obra N° 6, 7,8, 9y 10, debido a que el PROGRAMA las observd y procedié con
la devolucion de las facturas correspondientes.

En relacion a ello, en su escrito de contestacion a la cuarta demanda acumulada, el PROGRAMA
acepta que corresponde reconocer al CONSORCIO la suma ascendente a $/534.43 (Quinientos
Treinta y Cuatro y 43/100 Soles) producto de las valorizaciones en andlisis:

"Asimismo en la constatacion fisica e inventario de obra de fecha 12 de marzo de 2015,
se ha demostrado que el avance real ejecutado era 70.17% ¥ no el indicado por ef
contratista en las valorizaciones; es preciso sefialar que [a Entidad tiene pendiente el
pago de la suma de 5/534,43 Soles por ias valorizaciones 6 a la 10, sin embargo estas
no pueden ser canceladas con cufpa def contratista quien a la fecha no ha Jevantado las
observaciones efectuadas por la Entidad, asi como tampoco no ha presentado la factura
por ef monto correspondiente, demostrandose que ef contratista gueria que se le cancele
S/7,737.90 soles de més por partidas no ejecutadas.”
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Al respecto, de Io citado, se advierte que la Entidad reconoce que le adeuda a la Entidad el pago
por las valorizaciones 8, 7, 8,9y 10 por un monto de 5/534.43; sin embargo, el contratista requiere
por las valorizaciones en mencion la suma de S/8,485.65.

Conforme al analisis dei punto controvertido anterior, a fin de examinar Ja procedencia Yy pago de
las valorizaciones, asi como la gjecucion de las partidas, resulta imperante analizar o consignado
en el Acta de Constatacion Fisica e inventario de obra de este centro poblado, el cual tiene fecha
12 de Marzo del 2015, siendo que es un instrumento idoneo que va permitir determinar lo que, en
efecto, se ejecutd durante la relacion contractual Y, mayor aun, cuando ef Acta en mencion no ha
sido materia de cuestionamiento por ambas partes en el presente arbitraje.

Al respecto, resulta imperante citar lo precisado por el Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado (OSCE) en su Opinién N° 018-2016/DTN de fecha 10 de febrero de 2016:

“(...} Como se advierte, ef acta de constatacion fisica e inventario constituye un documento
que debe acompafiar a todo contrato de obra que ha sido resuslto; toda vez que, dicho
documento permite, entre ofras cuestiones, describir fos trabajos realizados en la obra y
aquelios pendientes de gjecucion.

De esta manera, el acta de constatacién fisica e inventario adquiere especial importancia
para la ejecucion del saldo de obra, pues su contenido permitiré que la Enfidad determine
los frabajos o actividades que se han realizado en la obra hasta el momento de la
resolucion contractual y -por tanto- aquellas actividades que resuftan necesarias para sy
culminacion.”

En tal sentido, de lo observado en el Acta de Constatacion, se advierte que se han detallado todos
los trabajos ejecutados, los cuales son contemplados en las valorizaciones N° 6, 7, 8, 9 y 10. De
igual manera, es imperante sefialar que el Acta es suscrita por un representante del Ministerio de
Vivienda (La Entidad, al cual pertenecit ef Programa Nacional Tambos), el representante del
contratista y el Juez de Paz No Letrado de! Centro Poblado, siendo que, en dicha Acta, al igual
que el punto controvertido anterior, el representante de la Entidad no sefialo observacion alguna
en cuanto al detalle de las partidas y las valorizaciones que anteriormente fue materia de
Cuestionamiento (valorizacion N° 6, 7, 8, 9 y 10)

En tal sentido, tomando en cuenta la normativa en Conirataciones del Estado, fa Arbitra Unica
concluye que las partidas seftaladas en las valorizaciones N° 6, 7,8, 9y 10 han sido debidamente
ejecutadas, por fo que corresponde el pago de fas mismas por ef monto sefialado par ef confratista.
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Por ofro lado, para la determinacion de los intereses es relevante tener en cuenta que en la
normativa en Contrataciones del Estado se ha establecido que la Enfidad debera realizar
directamente el pago respectivo, solicitando al contratista |a presentacion de la documentacion
que correspondiera para su pago.

En el presente caso, el contratista mediante Carta N 226-2014-MICA-GG de fecha 01 de octubre
del 2014, la Carta N° 238-2014-MICA-GG de fecha 03 de noviembre de 2014, Carta N° 257-2014-
MICA-GG de fecha 12 de diciembre del 2014 solicito el pago de las valorizaciones N° 6, 7 y 8,
respectivamente, siendo que, en cada una de las cartas, el contratista procede a adjuntar las
facturas correspondientes con los montos solicitados. L a Entidad, mediante, mediante Cartag N°
282-2014/VIVIENDA, Carta N° 287-2014/VIVIENDA y Carta N° 83-2015-VIVIENDA-ONT, solicité
la correccion de las valorizaciones presentadas y adjuntar la factura correspondiente. Asimismo,
mediante Carta N° 009-2015-MICA-GG de fecha 22 de enero del 2015 y Carta N° 021-2015-MICA-
GG, el contratista solicitd el pago de las valorizaciones N° 9 y N® 10, adjuntando para ello las
respectivas facturas, Frente a ello, fa Entidad, mediante Carta N° 87-2015 y Carfa N°® 90-2015
procede también a devolver las valorizaciones presentadas y requiere las facturas ; sin embargo,
es imperante acotar que el requerimiento de adjuntar factura es por motivo que no se encontraba
de acuerdo con las partidas y consideraba asi un menar monto por fa ejecucion y, como resultante
de eflo, requiere facturas con nuevos montos, mas ello no resuita imputable al contratista que s
presentd, desde el inicio de su solicitud, asi como en posterior carta de absolucion del
requerimiento, que si haya presentado las facturas conforme al procedimiento correspondiente.
por fo que sf resuita viable el pago de los intereses desde que se presento ia factura y que no fue
objeto de cancelacion, siendo ésta {ltima imputable a la Entidad.

Por lo tanto, la Arbitra Unica declara el presente punto controvertido, y en consecuencia, se ordena
al PROGRAMA pague a favor del CONSORCIO la suma ascendente 3 5/8,485.65 (Ocho Mil
Cuatrocientos Ochenta y Cinco y 65/100 Soles), correspondiente a las valorizaciones N° 6, 7, 8, 9
y 10 de 1a obra del Centro Poblado Santa Cruz de Conoce. Asimismo, se reconoce los intereses
que se hubieran generado por la suma aqul reconocida, debido a los fundamentos expuestos en
el presente punto controvertido.

CUADRAGESIMO OCTAVO PUNTG CONTROVERTIDO

De la sjecucién del Centro de Servicio de Apoyo al Habitat del Centro Poblado Lindapampa,
determinar si corresponde o no declarar que el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento - Administracién General UE 001 pague a favor del Consorcio Mica la suma
ascendente a S/ 19,578.16 (Diecinueve Mil Quinientos Setenta y Ocho y 16/100 Soles) mas
los intereses que se devenguen hasta Ia fecha efectiva de pago, por concepto de las
Valorizaciones N° 8, 9, 10, 11y 12, los cuales se encuentran debidamente ejecutados.
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Posicién del Consorcio Mica

El CONSORCIO manifiesta que las observaciones y/o devoluciones de las valorizaciones de obra
N° 8,9, 10, 11 y 12 no se encuentran contempladas dentro del procedimiento de aprobacion de
las valorizaciones de obra, conforme se puede observar del articulo 197° del Reglamento de Ja
Ley de Contrataciones del Estado.

Asi pues, sefiala el CONSORCIO gue lo que le correspondia al PROGRAMA era aprobar las
valorizaciones de obra por el monto que segln su criterio correspondia aprobarias, esto es,
determinar y cancelar el monto no controvertido.

Posicidon del Programa Nacional Tamboes - PNT adscrito al Ministerio de Desarrolio ¢
Inclusién Social - MIDIS

Respecto al cuadragésimo octavo punto controvertido, advierte el PROGRAMA que el
CONSORCIO no habria cumplido con acreditar los mayores gastos generales variables
solicitados; ademas que, dicha parte habria renunciado de manera expresa al cobro de los
mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N° 1.

Posicion de la Arbitra Unica

En relacién a la presente controversia, el CONSORCIQ solicita el pago de ia totatidad de las
valorizaciones de obra N° 8, 9, 10, 11 y 12 debido a que el PROGRAMA las observo y procedio
con la devolucion de las facturas correspondientes.

En relacion a ello, en su escrito de contestacion a la cuarta demanda acumulada, el PROGRAMA
acepta que corresponde reconocer al CONSORCIO |a suma ascendente a S/ 14,201.28 (Catorce
Mil Doscientos Uno y 28/100 Soles) producto de las valorizaciones en analisis:

“Asimismo en la constatacion fisica e inventario de obra de fecha 11 de marzo de 2015,
se ha demostrado que el avance real ejecutado era 83.63% y no el indicado por el
contratista en fas valorizaciones; es precise sefialar gue la Entidad fiene pendiente el
pago de la suma de S/ 14,201.28 Soles por las valorizaciones en controversia, sin
embargo estas no pueden ser canceladas con culpa del contratista quien a Ja fecha no ha
levantado las observaciones efectuadas por la Entidad, asi como tampoco no ha
presentado la factura por el monfo correspondiente, demoslrandose que el contratista
queria que se le cancele S/ 5,376.88 soles de més por partidas no ejecutadas {...)"
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Al respecto, de lo citado, se advierte que la Entidad reconoce gue le adeuda a fa Entidad el pago
por las valorizaciones 8, 9, 10, 11 y 12 por un monto de S/14,201.28; sin embargo, el contratista
requiere por las valorizaciones en mencion la suma de $/19,578.16.

Conforme al andlisis del punto controvertido anterior, a fin de examinar la procedencia y pago de
las valorizaciones, asi como la ejecucion de las partidas, resulta imperante analizar o consignado
en el Acta de Constatacion Fisica e inventario de obra de este ¢cenfro poblado, el cual tiene fecha
11 de Marzo del 2015, siendo que es un instrumento idéneo que va permitir determinar lo que, en
efecto, se ejecutd durante la relacion contractual y, mayor aun, cuando el Acta en mencion no ha
sido materia de cuestionamiento por ambas partes en el presente arbitraje.

Al respecto, resulta imperante citar lo precisado por el Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado (OSCE) en su Opinién N® 018-2016/DTN de fecha 10 de febrera de 2016:

(...} Como se advierte, el acta de constatacion fisica e inventario constituye un documento
que debe acompafiar a fodo contrato de obra que ha sido resuelfo; toda vez que, dicho
documento permile, entre ofras cuestiones, describir los trabajos realizados en fa obra y
aquellos pendientes de gjecucion.

De esta manera, el acta de constatacion fisica e inventario adquiere especial importancia
para la ejecucion del saldo de obra, pues su contenido permitira que fa Entidad determine
los frabajos o actividades que se han realizado en la obra hasta el momenfo de la
resolucion contraciual y -por tanto- aquellas actividades que resuffan necesarias para su
culminacion.”

En tal sentido, de lo observado en el Acta de Constatacion, se advierte que se han detallado todos
los trabajos ejecutados, ios cuales son contemplados en las valorizaciones N° 8, 9, 10, 11y 12.
De igual manera, es imperante sefialar que el Acta es suscrita por un representante del Ministerio
de Vivienda (La Entidad, al cual pertenecié el Programa Nacional Tambos), el representante del
contratista y el Juez de Paz No Letrado del Centro Poblado, siendo que, en dicha Acta, al igual
que el punto controvertido anterior, ef representante de la Entidad no sefiald observacién alguna
en cuantc al detalle de las partidas y las valorizaciones que anteriormente fue materia de
cuestionamiento (valorizacion N* 8, 9, 10, 11y 12)

En tal sentido, tomando en cuenta la normativa en Contrataciones del Estado, la Arbitra Unica
concluye que las partidas sefialadas en las valorizaciones N° 8, 9, 10, 11 y 12 han sido
debidamente ejecutadas, por o que corresponde el pago de [as mismas por el monto sefialado

por el contratista.
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Por otro lado, para la determinacion de los intereses es relevante tener en cuenta que en la
normativa en Contrataciones del Estado se ha establecido que la Entidad debera realizar
directamente el pago respectivo, solicitando al contratista Ia presentacion de la documentacidn
que correspondiera para su pago.

En el presente caso, ef contratista mediante Carta N° 227-2014-MICA-GG de fecha 01 de octubre
del 2014, la Carta N° 239-2014-MICA-GG de fecha 24 de noviembre del 2014, Carta N° 249-2014-
MICA-GG de fecha 15 de diciembre del 2014 solicité el pago de fas valorizaciones N° 8, 9y 10,
respectivamente, siendo que, en cada una de lag cartas, el contratista procede a adjuntar las
facturas correspondientes con los montos solicitados. La Entidad, mediante, mediante Cartas N°
1343-2014/VIVIENDA, Carta N° 1344-2014/VIVIENDA y Carta Notarial N° 315-2014-VIVIENDA-
PNT, solicit6 la correccion de las valorizaciones presentadas y adjuntar la factura correspondiente.
Asimismo, mediante Carta N° 005-2015-MICA-GG de fecha 13 de enero del 2015, Carta N° 010-
2015-MICA-GG y Carta N° 023-2015-MICA-GG de fecha 19 de febrero del 2015, &l contratista
solicito el pago de las valorizaciones N° 10, 11 y 12, adjuntando para eflo las respectivas facturas.
Frente a ello, la Entidad, mediante Carta N° 81-2015, Carta N° 85-2015 y Carta N° 86-2015
procede también a devolver las valorizaciones presentadas y requiere ias facturas ; sin embargo,
es imperante acotar que el requerimiento de adjuntar factura es por motivo que no se encontraba
de acuerdo con las partidas y consideraba asi un menor monto por la ejecucion y, como resultante
de ello, requiere facturas con nuevos montos, mas ello no reslta imputable al contratista que si
presento, desde el inicio de su solicitud, asi como en posterior carta de absolucion del
requerimiento, que si haya presentado las facturas conforme al procedimiento correspondiente,
por lo que si resuita viabie el pago de los intereses desde que se presento la factura y que no fue
objeto de cancelacion, siendo ésta ltima imputabfe a la Entidad.

Por lo tanto, la Arbitra Unica declara fundado ef presente punto controvertido, y en consecuencia,
se ordena al PROGRAMA pague a favor det CONSORCIO Ia suma ascendente a S/ 19,578.16
(Diecinueve Mil Quinientos Setenta y Ocho y 16/100 Soles), correspondiente a las valorizaciones
N®6,7,8, 9y 10 de la obra del Centro Poblado Santa Cruz de Conoce. Asimismo, se reconoce
los intereses que se hubieran generado por la suma aqui reconocida, debido a los fundamentos
expuestos en el presente punto controvertido.

»  Pretensitn relacionada con la determinacion de fas costas v los costos

QUINCUAGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién le corresponde asumir las Costas y los Costos que se generen en el
presente proceso.

Posicién del Consorcio Mica
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El CONSORCIO seiiala que el presente arbitraje se habria iniciado por exclusiva responsabilidad
del PROGRAMA; siendo que, al ser ésta (ltima la parte vencida, le corresponderia asumir la
totalidad de los costos y las costas del presente arbitraje.

Posicién_del Programa Nacional Tambos —~ PNT_adscrito al Ministerio de Desarrolio e
Inclusién Social - MIDIS

En relacion al presente punto controvertido, se observa que el PROGRAMA no ha emitido
fundamento alguno.

Posicion de la Arbitra Unica

Al respecto, el numeral 1) del articulo 72° del D.L. N° 1071, Decreto Legislativo que norma el
arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre los costos indicados en e
Articulo 70° del citado cuerpo legal.

Al respecto, el articulo 70° del D.L. N® 1071:

*El tribunaf arbitral fijaré en el laudo los costos del arbifraje. Los costos def arbitraje
comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbifral,

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de fa institucion arbitral

d. Los honorarios y gasfos de los peritos o de cualquier ofra asistencia requerida por
el tribunal arbitral

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demés gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”

Asimismo, el numeral 1 del Articulo 73° del D.L. N° 1071 sefiala que los arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que
si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estiman que el prorraieo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

En el presente caso 1o se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del arbitraje.

Atendiendo a esta situacion, corresponde que a la Arbitra Unica se pronuncie sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia,
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En este orden de ideas, en virtud de lo sustentado y decidido en el presente Laudo, sobre la base
de un criterio de equidad y en legitimo sjercicio de sus facultades, la Arbitra Unica, considerando
el resultado del arbitraje, estima que, en puridad, no puede afirmarse que existe una “parte
perdedora’, en vista de que ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar,
independientemente del fallo dado, habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en la
via arbitral.

Asimismo, atendiendo al buen comportamiento procesal de las partes vy a la incertidumbre juridica
que existia entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los costos del
presente arbitraje. En consecuencia, cada parte debe asumir el pago de ta mitad de los gastos
arbitrales decretados en este arbitraje (es decir, los honorarios de la Arbitra Unica y de la
Secretarfa Arbitral Ad Hoc), asi como asumir sus propios costos, segln el referido articulo 70° del
D.L. N® 1071, en los que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

Por lo tanto, este Colegiado declara Infundada la Décimo Tercera Pretension Principal formulada
en la demanda de fecha 3 de octubre de 2014, y en consecuencia, nc se ordena que el
PROGRAMA asuma los costos del arbitraje v los costos de asesoria en los que incurrio el
CONSORCIO durante &l framite del presente arbitraje.

Sin perjuicio de lo anterior, durante el tramite del arbitraje, se han determinado liquidaciones en
los honorarios arbitrales y de la secretaria arbitral, producto de las diversas actuaciones arbitrales
desarrolladas.

Al respecto, en la Resolucion N° 42, 1a Arbitra Unica puso en conocimiento de las partes un cuadro
que confenia los pagos efectuados durante el tramite del presente arbitraje; cuadro que a

continuacion se presenta:
Honorarios liqguidados Parte Estado
por
Acta de Instalacién Cons. orcio Cumph.é con pago
Entidad Cumplid con pago
Primera Acumulacién Cona%orc1o Cump]@ con pago
Entidad Cutnplid con pago
Consorcio Cumplié con pago
S da Acumulacid ¥ ‘
egunda Acumulacion Entidad Fue Lanceladc_) porel
Consorcio
Tercera Acumulacién Cons‘orcm Cumpl%é O PAgo
Entidad Cumplié con pago
Cuarta Acumulacién Cons.orcm Cumpl%é con pago
Entidad Cumplié con pago
Quinta Acunmulacién Consorcm Cumphlé COn pago
Entidad Cumplié con pago
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De acuerdo al cuadro anterior, &l CONSORCIO habria asumido la totalidad de los honorarios de
la Arbitra Unica y de la secretaria arbitral liquidados producto de la segunda acumulacion, pese a
que estos debieron ser cancelados por ambas partes en proporciones iguales.

En ese sentido, habiendo el CONSORCIO asumido una obligacion econémica que le correspondia
al PROGRAMA, este (iitimo le debera devolver al primero la suma ascendente a S/ 2,070.00 (Dos
Mil Setenta y 00/100 Soles).

DECISION DE LA ARBITRA UNICA:

Que, finalmente, la Arbitra Unica deja constancia que para la expedicion de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una de
las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de fa sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante fa tramitacién de fodo este proceso
arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan fodo arbitraje y
que fueron consignados en el Acta de Instalacion de la Arbitra Unica.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo previsto en el Decreto
Legislativo N° 1071, la Arbitra Unica, dentro del plazo correspondiente, resolviendo en Derecho
LAUDA.

De Ias Pretensiones relacionadas con las ampliaciones de plazo del Ceniro Poblado Ranra

De las Pretensiones relacionadas con las ambliaciones de plazo del Centro Poblado Ranra

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la excepeion de caducidad frente a la primera pretension
principal de la segunda demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015, formufada por el
Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarroflo e Inclusién Social — MIDIS
en su escrito de fecha 25 de agosto de 2015,

SEGUNDO.- DECLARESE la CADUCIDAD de Ia primera pretension principal formulada en la
segunda demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015, debido a los fundamentos esgrimidos
en el acapite “Cuestion previa, trigésimo y trigésimo primer puntos controvertidos” del presente
Laudo Arbifral.

TERCERQ.- DECLARESE INFUNDADA 2 segunda pretension principal formulada en la segunda
demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015, analizada en el acapite “Cuestion previa,
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trigésimo y trigésimo primer puntos controvertidos” del presente Laudo Arbitral y, en consecuencia,
no corresponde declarar consentida |a ampliacion de plazo N° 1, asi como tampoco corresponde
reconocer los mayores gastos generales variables ascendente a S/ 10,243.75 (Diez Mil Doscientos
Cuarentay Tres y 75/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), mas los intereses
que se generarian hasta la fecha efectiva de pago.

CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA la pretension subordinada a Ia segunda pretension
principal formulada en la segunda demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015, analizada
en el acapite “Trigésimo segundo punto controvertido” del presente Laudo Arbitral y, en
consecuencia, no corresponde determinar el nimero y/o cantidad de dias que deberia ampliarse
producto a la demora en el pago del adelanto para materiales e insumos, asi como tampoco
corresponde determinar el monto de ios mayares gastos generales variables mas los intereses
que se producirian hasta la fecha efectiva de pago.

QUINTO.- DECLARESE INFUNDADA la excepcion de caducidad frente & I primera pretension
principal de la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, formulada por el
Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrolio e Inclusion Social - MIDIS
en su escrito de fecha 10 de mayo de 2016,

SEXTO.- DECLARESE FUNDADA la primera pretensién principal formulada en la cuarta
demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, analizada en & acapite “Cuarta cuestién
previa y cuadragésimo segundo punto controvertido” del presente Laudo Arbitral y, en
consecuencia, corresponde reconocer a favor del Consorcio Mica, producto de la ampliacion de
plazo N°® 1, la suma ascendente a S/ 5,515.87 (Cinco Mil Quinientos Quince y 87/100 Soles) mas
fos intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

SETIMO. - DECLARESE FUNDADA EN PARTE Ia primera pretension principal formulada en la
demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acapite “Primer, segundo y tercer puntos
controvertidos” del presente Laudo Arbitral ¥, en consecuencia, corresponde, tnicamente, declarar
la ineficacia de la Resolucion Directoral N° 075-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 20 de febrero de
2014,

OCTAVO. - DECLARESE INFUNDADA la sequnda pretension principal formulada en 1a demanda
de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en e acapite "Primer, segundo y tercer puntos
controvertidos” del presente Laudo Arbitral Y, en consecuencia, no corresponde  declarar
consentida la ampliacion de plazo N° 2 ¥, producto de ello, no corresponde reconocer los mayores
gastos generales variables solicitados ni los infereses legales que se habrian generado hasta la
fecha efectiva de pago.
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formulada en la demanda de fecha 3 de octubre de 201 4, analizada en el acapite “Primer, segundo
y lercer puntos controvertidos” del presente Laudo Arbitral Y, en consecuencia, corresponde
declarar aprobada |a ampliacion de plazo N° 2 por veinticuatro (24) dias calendario y, producto de
ello, raconocer por concepto de mayores gastos generales variables la suma ascendente a S/
10,411.42 (Digz Mil Cuatrocientos Onge y 421100 Soles), incluido el Impuesto General 3 lag Ventas
(IGY). Ademas, reconocer los intereses legales por los mayores gastos generales reconocidos:
interés que comenzara 3 computarse desde la fecha de recepcion de la solicitud para someter la
presente controversia {ampliacion de plazo N° 2) a arbitraje.

DECIMO. DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la pretension
subordinada de Ia pretension subordinada a Ja segunda pretension principal formulada en [a
demanda de fecha 3 de Octubre de 2014, analizada en of acapite “Cuarto punto controvertido” del
presente Laudo Arbitral, debido a que la pretension principal a la que se encuentra figada -
pretension subordinada a Ja segunda pretension principal - ha sido declarada fundada.

DECIMO PRIMERO.. DECLARESE FUNDADA Ia primera pretension formulada en |a primera
demanda acumulada de fecha 11 de febrero de 2015, analizada en | acapite “Vigésimo primer y
vigesimo segundo puntos controvertidos” del presente Laudo Arbitral Y, en consecuencia,
corresponde declarar la nulidad e ineficacia de ia Resolucion Directoral N° 285-2014-
VIVIENDA/PNT de fecha 21 de julio de 2014,

DECIMO SEGUNDO.. Respecto a la segunda pretension formulada en la primera demanda
acumulada de fecha 11 de febrero de 2015, analizada en el acapite “Vigésimo primer y vigésimo
segundo puntos controvertidog” del presente Laudo Arbitral, se declara:

o Consentida la solicifug de ampliacion de plazo N° 3 por ciento treinta y cuatro (134) dias
calendario.

DECIMO TERCERO. DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a Ia
pretension subordinada de I segunda pretensién formulada en la primera demanda acumulada
de fecha 11 de febrero de 2015, analizada en | acapite "Vigésimo tercer punto controvertido” del
presente Laudo Arbitral, debido a que, por un lado, se ha reconocido ef consentimiento de Ia
ampliacion de plazo N° 3 Y, por otro lado, seria infructuoso analizar los mayores gastos generales
variables de la ampliacién de plazo N° 3 - y sus intereseg -, debido a que en el nuevo andlisis se
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llegaria a la misma conclusion arribada en el vigésimo primer y vigésimo segundo puntos
controvertidos.

De las pretensiones refacionadas con las ampliaciones de plazo del Centro Poblado Santa
Cruz de Conoce

DECIMO CUARTO.- DECLARESE FUNDADA la excepcion de caducidad frente a la tercera
pretension principal de la segunda demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015, formulada
por el Programa Nagional Tambos ~ PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social -
MIDIS en su escrito de fecha 25 de agosto de 2015,

DECIMO QUINTO.- DECLARESE la GADUCIDAD de la tercera pretension principal formulada en
la segunda demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015, debido a los fundamentos
esgrimidos en el acépite "Segunda cuestion previa, trigésimo tercer y trigésimo cuarto puntos
controvertidos” del presente Laudo Arbitral.

DECIMO SEXTO.- DECLARESE INFUNDADA la cuarta prefension principal formulada en la
segunda demanda acumulada de fecha 5 de mayo de 2015, analizada en el acépite “Segunda
cuestion previa, trigésimo fercer y trigésimo cuarto puntos controvertidos” del presente Laudo
Arbitral y, en consecuencia, no corresponde declarar consentida la ampliacion de plazo N° 1, asi
como tampoco corresponde reconocer los mayores gastos generales variables ascendente a S/
10,572.19 (Diez Mif Quinientos Setenta y Dos y 19/100 Soles) incluido ef Impuesto General a fas
Ventas (IGV), mas los intereses que se habrian generado hasta ia fecha efactiva de pago.

DECIMO SETIMO.- DECLARESE INFUNDADA Ia pretension subordinada a la cuarta pretension
principal formulada en la segunda demanda acumulada de facha 5 de mayo de 2015, analizada
en el acapite “Trigésimo quinto punto controvertido’ del presente Laudo Arbitral y, en
consecuencia, no corresponde determinar el nimero y/o cantidad de dias que deberia ampliarse
producto a la demora en el pago del adelanto para materiales e insumos, asi como tampoco
corresponde determinar el monto de los mayores gastos generales variables mas los intereses
que se producirian hasta la fecha efectiva de pago.

DECIMO OCTAVO.- DECLARESE INFUNDADA la excepcion de caducidad frente a la tercera
pretension principal de la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, formulada
por el Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio de Desatrollo e Inclusién Sogial —
MIDIS en su escrito de fecha 10 de mayo de 2016.

DECIMO NOVENO.- DECLARESE FUNDADA la cuarta pretension principal formulada la cuarta

demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, analizada en el acapite “Quinta cuestion
previa y cuadragésimo quinto punto controvertido” del presente Laudo Arbitral y, en consecuencia,
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corresponde reconocer a favor del Consorcio Mica, producto de la ampliacion de plazo N° 1, la
suma ascendente a S/ 5,692.72 (Cinco Mil Seiscientos Noventa y Dos y 72/100 Soles) més los
intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO.- DECLARESE FUNDADA Ia tercera pretension principal formulada en la demanda de
fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acapite “Quinto y Sexto puntos controvertidos® del
presente Laudo Arbitral y, en consecuencia, corresponde deciarar la nulidad e ineficacia de la
Resolucién Directoral N® 074-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 20 de febrero de 2044,

VIGESIMO PRIMERO. - Respecto a la quinta pretension principal formulada en la demanda de
fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acépite “Quinto y Sexto puntos controvertidos” del
presente Laude Arbitral, se declara:

o Consentida la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 por veintiocho (28) dias calendario.

o Reconocer a favor def Consorcic Mica, producto de la ampliacion de plazo N° 2, la suma
ascendente a S/ 11,305.65 (Once Mil Trescientos Cinco y 65/100 Soles) mas los
intereses que se hubiesen devengado hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO SEGUNDO.- DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la
pretension subordinada de la quinta pretension principal formulada en la demanda de fecha 3 de
octubre de 2014, analizada en el acépite “Sétimo punto controvertido” del presente Laudo Arbitral,
debido a que, por un fado, se ha reconocido el consentimiento de la ampliacion de plazo N° 2 v,
por otro lado, serfa infructuoso analizar los mayores gastos generales variables de la ampliacion
de plazo N° 2 - y sus intereses -, debido a que en el nuevo analisis se llegaria a la misma
conclusion arribada en el quinto y sexto puntos controvertidos.

VIGESIMO TERCERO.- DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la
sexta pretension principal formulada en la demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en
el acépite "Octavo punto controvertido” del presente Laudo Arbitral, debido a que, por un lado, se
ha reconocido el consentimiento de la ampliacion de plaze N° 2y, por otro fado, serfa infructuoso
analizar los mayores gastos generales variables de la ampliacion de plazo N° 2- y sus intereses -
, debido a que en el nuevo analisis se Hegaria a Ja misma conclusion arribada en el quinto y sexto
puntos controvertidos.

VIGESIMO CUARTO. - DECLARESE FUNDADA la tercera pretensién principal formulada en la
primera demanda acumulada de fecha 11 de febrero de 2015, analizada en el acapite “Vigésimo
cuarto y vigésimo quinto puntos controvertidos” del presente Laudo Arbitral y, en consecuencia,
corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la Resolucion Directoral N° 286-2014-
VIVIENDA/PNT de fecha 23 de julio de 2014.
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VIGESIMO QUINTO.- Respecto a la cuarta pretension principal formulada en la primera demanda
acumulada de fecha 11 de febrero de 2015, analizada en ¢l acapite “Vigésimo cuarto y vigésimo
quinto puntos controvertidos” del presente Laudo Arbitral, se declara:

o Consentida la solicitud de ampliacién de plazo N° 3 por ciento veintiséis (126) dias
calendario.

o Reconocer a favor def Consorcio Mica, producto de la ampliacion de plazo N° 3, la suma
ascendente a S/ 51,847.80 (Cincuenta y Un Mil Ochogientos Cuarenta y Siete y 80/100
Soles) mas los intereses que se hubiesen devengado hasta la fecha efectiva de pago,
los cuales seran determinados a la Liquidacion Final de la Obra.

VIGESIMO SEXTO.- DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la
pretension subordinada de Ja cuarta pretensién principal formulada en la primera demanda
acumulada de fecha 11 de febrero de 2015, analizada en el acapite "Vigésimo sexto punto
controvertido” del presente Laudo Arbitral, debido a que, por un lado, se ha reconocido el
consentimiento de la ampliacion de plazo N° 3 y, por otro lado, seria infructuoso analizar los
mayores gastos generales variables de la ampliacion de plazo N° 3 - y sus intereses -, debido a
que en el nuevo andlisis se llegaria a la misma conclusién arribada en el vigésimo cuarfo y
vigesimo quinto puntos controvertidos.

De las pretensiones relacionadas con las ampliaciones de plazo del Centro Poblado
Lindapampa

VIGESIMO SETIMO. - DECLARESE FUNDADA la sétima pretension principal formulada en la
demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acapite “noveno y décimo puntos
controvertidos” def presente Laudo Arbitral y, en consecuencia, corresponde declarar [z nulidad e
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 076-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 21 de febrero de
2014,

VIGESIMO OCTAVO. - Respecto a la octava pretension principal formulada en la demanda de
fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acapite "Noveno y décimo puntos controvertidos” del

presente Laudo Arbitral, se declara:

o Consenlida la solicitud de ampliacién de plazo N° 1 por treinta y un (31) dias
calendario,

o Reconocer a favor del Consorcio Mica, producto de la ampliacion de plazo N° 1,
la suma ascendente a S/ 12,374.50 (Doce Mil Trescientos Setenta y Cuatro y
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50/100 Soles) més los intereses que se hubiesen devengado hasta la fecha
efectiva de pago.

VIGESIMO NOVENO.- DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la
pretension subordinada de la octava pretension principal formulada en la demanda de fecha 3 de
octubre de 2014, analizada en el acapite “Décimo primer punto controvertido” del presente Laudo
Arbitral, debido a que, por un lado, se ha reconocido el consentimiento de la ampliacion de plazo
N°® 1y, por otro lado, seria infructuoso analizar los mayores gastos generales variables de la
ampliacion de plazo N° 1 - y sus intereses -, debido 3 que en el nuevo andlisis se llegaria a la
misma conclusion arribada en el noveno y décimo puntos controvertidos.

TRIGESIMO.- DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la pretension
subordinada de la pretension subordinada de la octava pretension principal formulada en la
demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acapite “Décimo segundo punto
controvertido” del presente Laudo Arbitral, debido a que, por un lado, se ha reconocido el
consentimiento de la ampliacion de plazo N° 1y, por otro lado, seria infructuoso analizar los
mayores gastos generales variables de la ampliacion de plazo N° 1 - y sus intereses -, debido a
que en el nuevo andlisis se llegaria a la misma conclusion arribada en el noveno y décimo puntos
controvertidos.

TRIGESIMO PRIMERO. - DECLARESE FUNDADA la novena pretensidn principal formulada en
la demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acapite “décimo tercer y décimo cuarto
puntos controvertidos” del presente Laudo Arbitral y, en consecuencia, corresponde declarar fa
nulidad e ineficacia de la Resolucion Directoral N° 077-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 21 de
febrero de 2014,

TRIGESIMO SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA Ia décima pretension principal formutada en
la demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acapite “décimo tercer y décimo cuarto
puntos controvertidos” def presente Laudo Arbitral y, en consecuencia, se declara:

o Consentida fa ampliacion de plazo N° 2 por veintiséis {26) dias calendario y, producto de
elio.

o Reconocer por concepto de mayores gastos generales variables la suma ascendente a S/
10,411.42 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 42/100 Soles), incluido el Impuesto General a
las Ventas {IGV). Ademés, reconocer los intereses legales por los mayores gastos
generales reconocidos; interés que comenzara a computarse desde la fecha de recepcion
de [a solicitud para someter a presente controversia (ampliacion de plazo N° 2) a arbitraje.

153



Caso Arbitral: Congorcio Mica vs. Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo
Inclusion Social - MIDIS

Arbitra Unica:
Nidia Rosario Elias Espinoza

TRIGESIMO TERCERO. - DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la
pretension subordinada de la décima pretension principal formulada en la demanda de fecha 3 de
octubre de 2014, analizada en el acépite “Décimo quinto punto controvertido” del presente Laudo
Arbitral, debido a que fa pretension principal a la que se encuentra ligada - pretension subordinada
a la décima pretension principal - ha sido declarada fundada.

TRIGESIMO CUARTO.- DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la
pretension subordinada de la pretension subordinada de la décima pretension principal formulada
en la demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en e acapite “Décimo sexto punto
controvertido” del presente Laudo Arbitral, debido a que, en el analisis del décimo tercer y décimo
cuarto puntos centrovertidos, se ha reconocido el consentimiento de la ampliacion de plazo N° 3
y sus mayores los mayores gastos generales variables.

TRIGESIMO QUINTO. - DECLARESE FUNDADA la décimo primera pretension principal
formufada en |la demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acapite “décimo sétimo
y décimo octavo puntos controvertidos” del presente Laudo Arbitral Yy, en consecuencia,
corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la Resolucion Directoral N° 078-2014-
VIVIENDA/PNT de fecha 21 de febrero de 2014.

TRIGESIMO SEXTO.- DECLARESE FUNDADA la décimo segunda pretension principal
formulada en la demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acépite "décimo sétimo
y décimo octavo puntos controvertidos” del presente Laudo Arbitral y, en consecuencia, se declara:
o Consentida la ampliacion de plazo N° 3 por veintiséis (26) dias calendario.
o Reconacer por concepto de mayores gastos generales variables la suma ascendente a
S/10,411.42 (Diez Mil Cuatrocientos Once y 42/100 Soles), incluido el Impuesto General
a las Ventas (IGV). Ademés, reconocer los intereses legales por los mayores gastos
generales reconocidos; interés que comenzara a computarse desde la fecha de
presentacion de la demanda.

TRIGESIMO SETIMO. - DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la
pretension subordinada de la décima segunda pretension principal formulada en la demanda de
fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acapite “Décimo noveno punto controvertido” del
presente Laudo Arbitral, debido a que la pretension principal a la que se encuentra ligada - décima
segunda pretension principal - ha sido declarada fundada.

TRIGESIMO OCTAVO.- DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a Ia
pretension subordinada de la pretension subordinada de la décima segunda pretension principal
formutada en ta demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el acapite "Vigésimo punfo
controvertido™ del presente Laudo Arbitral, debido a que, en el analisis del décimo sétimo y décimo
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octavo puntos controvertidos, se ha reconocido el consentimiento de I amphiacion de plazo N° 3
y sus mayores los mayores gastos generales variables.

TRIGESIMOQ QUINTO.- DECLARESE FUNDADA la quinta prefension acumulada formulada en la
primera demanda acumulada de fecha 11 de febrero de 2015, analizada en e/ vigésimo sétimo y
vigesimo octavo puntos controvertidos, y en consecuencia, declérese nula e ineficaz la Resolucion
Directoral N° 230-2014-VIVIENDA-PNT, de fecha 19 de mayo de 2014,

TRIGESIMO SEXTO. - Respecto de la sexta pretension acumulada formulada en la primera
demanda acumulada de fecha 11 de febrero de 2015, analizada en e acapite "vigésimo sétimo y
vigésimo octavo puntos controvertidos” del presente Laudo Arbitral, se declara:

o Aprobada por consentimiento fa solicitud de ampliacion de plazo N° 4 por
cincuenta y un (51) dias calendario.

Reconocer por concepto de mayores gastos generales variables la suma ascendente a S/
20,244.41 (Veinte Mil Doscientos Cuarenta y Cuatro y 417100 Soles), incluido el Impuesto General
a las Ventas (IGV). Ademas, reconocer los infereses legales por los mayores gastos generales
reconocidos; interés que comenzara a computarse desde la fecha de presentacion de la demanda.

TRIGESIMO SETIMO.- DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la
pretension subordinada de la sexta pretension acumulada formulada en Ia primera demanda
acumulada de fecha 11 de febrero de 2015, analizada en el acapite “vigésimo noveno punto
controvertido” del presente Laudo Arbitral, debido a que, por un fado, se ha reconocido el
consentimiento de la ampliacion de plazo N° 4 y, por otro lado, seria infructuoso analizar los
mayores gastos generales variables de fa ampliacion de piazo N° 4 - ¥ sus intereses -, debido a
que en el nuevo andlisis se llegaria a la misma conclusion arribada en el vigésimo setimo
vigésima octavo puntos controvertidos.

De las pretensiones relacionadas con las resoluciones de contrato v penalidades

TRIGESIMO OCTAVO.- DECLARESE INFUNDADA la excepcion de caducidad frente ala primera
pretension principal de la tercera demanda acumulada de fecha 26 de agosto de 2015, formulada
por el Programa Nacional Tambos — PNT adscrito at Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social -
MIDIS en su escrito de fecha 5 de febrero de 2016.

TRIGESIMO NOVENQ.- DECLARESE FUNDADA Ia primera pretension principal formulada en ia
tercera demanda acumulada de fecha 26 de agosto de 2015, analizada en la tercera cuestion
previa, trigésimo sexto, trigésimo sétimo, trigésimo octavo, trigésimo noveno, cuadragésimo y
cuadragesimo primer puntos controvertidos, y en consecuencia, se determina la ineficacia de la
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resolucion total del contrato dispuesta en la Carta Notarial N° 069-2014-VIVIENDA/PNT, debido
a que no existe causal vélida invocada por el Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Sacial — MIDIS.

CUADRAGESIMO.- DECLARESE FUNDADA la segunda pretension principal formulada en la
tercera demanda acumulada de fecha 26 de agosto de 2015, analizada en Ia tercera cuestion
previa, trigésimo sexto, trigésimo sétimo, trigésimo octavo, trigésimo noveno, cuadragésimo y
cuadragésimo primer puntos controvertidos, y en consecuencia, se determina que no existe retraso
injustificado en la ejecucion de las obras del Centro Poblado Ranra, Centro Pablado Santa Cruz
de Cconoce y Lindapamapa.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la prefension accesoria a la segunda
pretension principal formulada en la tercera demanda acumutada de fecha 26 de agosto de 2015,
analizada en la tercera cuestion previa, trigésimo sexto, trigésimo sétimo, trigésimo  octavo,
trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primer puntos controvertidos, ¥ 8N consecuencia,
se determina dejar sin efecto las penalidades por mora impuestas al Consorcio Mica en la
gjecucion de fas obras del Centro Poblado Ranra, Santa Cruz de Cconoce y Lindapampa, todas
ellas determinadas en el Informe Técnico N° 268-2015-VIVIENDA-PNT-U| de fecha 23 de febrero
de 2015.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. - DECLARESE FUNDADA la tercera pretension principal
formulada en la tercera demanda acumulada de fecha 26 de agosto de 2015, analizada en la
tercera cuestion previa, trigésimo sexto, trigésimo sétimo, trigésimo octavo, trigésimo noveno,
cuadragésimo y cuadragésimo primer punto controvertido, y en consecuencia, se determina
consentida la resolucion de contrato efectuada por el Consorcio Mica mediante Carta Notarial N°
033-2015-MICA-GG.

CUADRAGESIMO TERCERO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE (a primera pretension
principal formulada en la quinta demanda acumulada, analizada en el quincuagésimo,
quincuagésimo primer y quincuagésimo segundo puntos controvertidos, y en consecuencia, se
ordena ai Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social
—~ MIDIS pague a favor del Consorcio Mica el cincuenta por ciento (50%) de |a utilidad prevista para
la ejecucion de la obra del Centro Poblado Ranra, debido a que se ha producido fa resolucion de
contrato por causa imputable de la Entidad; monto que se determinara al momento de la
elaboracion de la liquidacion de obra, tomando en cuenta ei reajuste determinado en el articulo
209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Ademas, no corresponde reconocer
los intereses solicitados, debido a que, al momento de Ia dilucidacion de la controversia, no existe
incumplimiento en el pago por parte del Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al Ministerio
de Desarrollo e Inclusidn Social - MIDIS.
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CUADRAGESIMO CUARTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la segunda pretension
principal formulada en fa quinta demanda acumulada, analizada en el quincuagésimo,
quincuagesimo primer y quincuagésimo segundo puntos controvertidos, y en consecuencia, se
ordena al Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social
—MIDIS pague a favor del Consorcio Mica el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista para
la ejecucion de la obra del Centro Poblado Santa Cruz de Cconoce, debido a que se ha producido
la resolucion de contrato por causa imputable de Ia Entidad; monto que se determinara al momento
de la elaboracion de la liquidacion de obra, tomando en cuenta el reajuste determinado en el
articulo 209° del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del Estado. Ademés, no corresponde
reconocer los intereses solicitados, debido a que al momento de la dilucidacion de la controversia,
no existe incumplimiento en el pago por parte del Programa Nacional Tambos — PNT adscrito al
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social - MIDIS.

CUADRAGESIMO QUINTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE |a tercera pretension principal
formulada en la quinta demanda acumulada, analizada en el quincuagésimo, quincuagésimo
primer y quincuagésimo segundo puntos controvertidos, y en consecuencia, se ordena al
Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Minisierio de Desarrollo e Inclusion Social — MIDIS
pague a favor del Consorcio Mica el cincuenta por ciento (50%) de la utifidad prevista para la
ejecucion de la obra del Centro Poblado Lindapampa, debido a que se ha producido fa resolucion
de contrato por causa imputable de la Entidad; monto que se determinara al momento de la
elaboracion de la liguidacion de obra, tomando en cuenta el reajuste determinado en el articulo
209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ademas, no cotresponde reconocer
los intereses solicitados, debido a que al momento de la dilucidacién de la controversia, no existe
incumplimiento en el pago por parte del Programa Nacional Tambos - PNT adscrito al Ministerio
de Desarrollo e Inclusion Social - MIDIS.

» Pretensiones relacionadas con el avance real de las obras

CUADRAGESIMO SEXTO. - DECLARESE FUNDADA EN PARTE la sexta pretensién principal
formulada en la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, analizada en el
cuadragésimo cuarto, cuadragésimo sétimo y cuadragésimo noveno puntos controvertidos, v en
consecuencia, se determina que el Acta de constatacion fisica e inventario de obra de fecha 11 de
marzo de 2015 reflgja el avance real de obra corresponde a los avances parciales ejecutados
segun los célculos y porcentajes de las valorizaciones N° 8, 9, 10, 11y 12; siendo ésta es el
Gnico instrumento valido para conocer el avance real ejecutado en la obra del Centro Poblado
Lindapampa.

CUADRAGESIMO SETIMO. - DECLARESE FUNDADA EN PARTE la sétima pretension principal

formulada en la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, analizada en el
cuadragesimo cuarto, cuadragésimo sétimo y cuadragésimo noveno puntos controvertidos, v en
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consecuencia, se determina que el Acta de constatacion fisica e inventario de obra de fecha 13 de
marzo de 2015 refleja el avance real de obra corresponde a los avances parciales ejecutados
segin tos calculos y porcentajes de las valorizaciones N° 6, 7, 8, 9 y 10; siendo ésta es el
Unico instrumento valido para conocer ef avance real ejecutado en la obra del Centro Poblado
Ranra.

CUADRAGESIMO OCTAVO. - DECLARESE FUNDADA EN PARTE la octava pretension
principal formulada en la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, analizada en
el cuadragésimo cuarto, cuadragésimo sétimo y cuadragésimo noveno puntos controvertidos, y en
consecuencia, se determina que el Acta de constatacion fisica e inventario de obra de facha 12 de
marzo de 2015 refleja el avance real de obra corresponde a los avances parciales ejecutados
segiin los calculos y porcentajes de las valorizaciones N° 6, 7, 8, 9 y 10; siendo ésta es el
Unico instrumento valido para conocer el avance real ejecutado en la obra del Centro Poblado
Santa Cruz de Cconocc.

> Pretensiones relacionadas con las valorizaciones

CUADRAGESIMO NOVENO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE fa segunda pretension
principal formulada en la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, analizada en
el cuadragésimo tercer punto controvertido, y en consecuencia, se ordena al Programa Nacional
Tambos ~ PNT, adscrifo al Ministerio de Desarrollo e Inclusion -~ MIDIS, pague a favor del
Consorcio Mica la suma ascendente a S/ 22,185.48 (Veintidos Mil Ciento Ochenta y Cinco y 48/100
Soles), correspondiente a las valorizaciones N° 6, 7, 8, 9y 10 de ia obra del Centro Pobiado Ranra,

Asimismo, se reconoce los infereses que se hubieran generado por la suma aqui reconocida,
debido a los fundamentos expuestos en el cuadragésimo tercer punto controvertido.

QUINCUAGESIMO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal
formulada en la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, analizada en el
cuadragésimo sexto punto controvertido, y en consecuencia, se ordena al Programa Nacional
Tambos ~ PNT, adscrito al Ministerio de Desarroflo e Inclusion ~ MIDIS, pague a favor del
Consorcio Mica fa suma ascendente a S/ 8,485.65 (Ocho Mil Cuatrocienios Ochenta y Cinco y
65/100 soles), correspondiente a las valorizaciones N° 6, 7, 8, 9y 10 de la abra del Centro Poblado
Santa Cruz de Cconoce.

Ademas, se reconace los intereses que se hubieran generado por la suma aqul reconocida, debido
a los fundamentos expuestos en el cuadragésimo sexto punto controvertido.

QUINCUAGESIMO PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la quinta pretensién
principal formulada en la cuarta demanda acumulada de fecha 5 de febrero de 2016, analizada en
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el cuadragésimo octavo punto controvertido, y en consecuencia, se ordena al Programa Nacional
Tambos - PNT, adscrito al Ministerio de Desarrollo e Inclusion — MIDIS, pague a favor del
Consorcio Mica la suma ascendente a S/ 19,578.16 (Diecinueve Mil Quinientos Setenta y Ocho y
16/100 Soles), correspondiente a las valorizaciones N° 8, 9, 10, 11 y 12 de la obra del Centro
Poblado Lindapampa.

En esa misma linea, se reconoce los intereses que se hubieran generado por 1a suma aquf
reconocida, debido a los fundamentos expuestos en el cuadragésimo octavo punto conirovertido,

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. - DECLARESE INFUNDADA fa décimo tercera pretension
principal de la demanda de fecha 3 de octubre de 2014, analizada en el quincuagésimo tercer
punto controvertido, y en consecuencia, no se ordena que al Programa Nacionat Tambos — PNT,
adscrito al Ministerio de Desarrolio e inclusion — MIDIS asuma los costos del arbitraje y los costos
de asesoria en los que incurrio el Consorcio Mica durante el framite del presente arbitraje.

QUINCUAGESIMO TERCERQ.- DISPONGASE que ambas partes asuman en partes iguales, los
gastos arbifrales, las costas y costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral
~ conforme a las precisiones indicadas en fa parte consideraiva del presente laudo arbitral.

QUINCUAGESIMO CUARTO. - ORDENESE al Programa Nacional Tambos — PNT, adscrito al
Ministerio de Desarrollo & Inclusion — MIDIS pague - en via de devolucidn — al Consorcio Mica la
suma ascendente a S/ 2,070.00 (Dos Mil Setenta y 00/100 Soles) que corresponden a la porcion
de fos honorarios de la Arbitra Unica y de la secretaria arbitral liquidados producto de la segunda
acumulacién, cuyo pago se encontraba a su cargo, pero que fueron asumidos en subrogacion por
la demandante.

QUINCUAGESIMO QUINTO. ~COMUNICAR a Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado- OSCE que el presente laudo arbitral, no podra ser publicado- con fines de transparencia-
por la Arbitra Unica en el portal electrénico de las Contrataciones del Estado- SEACE debido a
que el Programa Nacional Tambos) no cumplié con su obligacion, registrar en dicha plataforma los
nombres y apelfidos del Arbitro Unico, conforme lo dispone el articulo 227 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, cuyo cumplimiento le fue requerido mediante Resolucion N°
48; en consecuencia, SE DISPONE que la Secretaria Arbitrat de Ja causa remita un ejemplar de!
presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ~OSCE, a
efectos que dicha institucion proceda a la publicacion del presente laudo arbitral conforme a ley.




