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PROGRAMA NACIONAL TAMBOS DEL MINISTERIO DE
DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL

Calle Nicolas de Piérola N° 826, Cercado de Lima - Lima.

Por medio de la presente cumplo con notificarle un ejemplar original de la resolucién N°
62 que contiene el LAUDO ARBITRAL DE DERECHO emitido por el sefior arbitro
Christian Guzman Napuri el dia 15 de mayo del 2019, el cual consta de 124 paginas,
debidamente suscritas.

Cabe indicar que la notificacién del laudo arbitral se realiza dentro del plazo indicado en el
segundo parrafo de la cuadragésima quinta regla arbitral establecida en el acta de
instalacién del arbitro Unico, que las partes suscribieron el dia 02 de febrero del 2015.

Para mayor conocimiento de la decision adoptada por el Arbitro Unicq, adjunto a la
presente podran encontrar el texto integral del laudo arbitral emitido por el Arbitro Unico.

Santiago de Surco, 16 de mayo del 2019

A/o // il y /’ 5,
O\ ACl ol

V‘BAN|EE ALPICA CASTILLO
SECRETARIO ARBITRAL Mlnlsta:io de Desarr?!!o 3 nclusanl; social

u\\ “\\H

i i'

|
139&?03
q FECHA: 20/05/2018 09:15:35
A
l ;“"'- Folios : &7

\‘..\I )i‘






Caso Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazonas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS (antes
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Consorcio Amazonas Uno

En adelante el DEMANDANTE, el CONTRATISTA o AMAZONAS UNO

Demandado:
Ministerio de Vivienda Construccidn y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001

En adelante el DEMANDADO o la ENTIDAD

Arbitro Unico:

Christian Guzman Napuri

Secretario Arbitral:

Luis Daniel Malpica Castillo

Sede del Arbitraje:

Avenida El Derby 250, piso 12, distrito de Santiago de Surco, provincia y

departamento de Lima.

RESOLUCION N° 62
Lima, 15 de mayo de 2019.-

L EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

A través de la clausula décimo novena del Contrato N° 043-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR

(en adelante el Contrato), las partes pactaron el convenio arbitral de la siguiente manera:
“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de

resolver las controversias que se nten durante de etapa de ejecucion




Caso Arbitral Ad Hec Consorcio Amaozonas Uno vs. Programa Nacional Tembos del MIDIS {antes
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamienio - Unidad Ejecutora 001}

Contrato N° 043-2013-VIVIVIENDA-YMVU/PAHR

Expediente 10603-2015

contractual dentro del pluzo de caducidad previsto en los articulos 184° 199°, 201°,
209° 210° y 212° del Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado, o en su

defecto, en el articulo 52° de ia Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a con conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recuirir al arbitraje en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas, segiin lo sefialado, en el articulo 214° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se

ejecuia como una sentencia.”

. ANTECEDENTES

Con fecha 3 de septiembre de 2013, se suscribi6é el Contrato de Obra N° 043-2013/GR-
VIVIENDA-VMVU/PAHR entre la Ministerio de Vivienda, Construccion v Saneamiento -
Unidad Ejecutora 001 y el Consorcioc Amazonas Uno para la “Elaboracién del expediente
Técnico, efecucion de obra y equipamiento e implementacién del Centro de Servicios de
Apoyo al Habitai de la C.N. Huitotos de Negro Urco, distrito de Napo, provincia de Maynas,
departamento de Loreto”, por el nionto total de S/ 484,498.44 (Cuatrocientos Ochenta y
Cuatro Mil Cuatrocientos Noventa y Geho con 44/100 Soles).

Con fecha 3 de octubre de 2013, se suscribié la Adenda al Contrato de Obra N° 043-
2013/GR-VIVIENDA-VMVU/PAHR entre la Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento = Unidad Ejecutora 001 y el Consorcio Amazonas Uno con el objeto de que
las partes acuerden retirar la condicidn de "designar inspector o Supervisor segin
corresponda”, para la elaboracion de los estudios definitivos a nivel de Expediente

Técnico.

Como consecuencia de la controversia relacionada a la denegacion de las Ampliaciones de
Plazo para la ejecucién de la Obra, correspondiente al Contrato de Obra N° 043-2013/GR-
VIVIENDA-VMVU/PAHR para la ejecucion de la Obra denominada: “Elaboracién del
expediente Técnico, ejecucion de obra y equipamiento e implementacién del Centro de

Servicios de Apoyo al Habitat de la C.N. Huitotos de Negro 47 o, distrito de Napo, provincia

de Maynas, departamento de Loreto”, el Consorcio py

/

£did a rel?aitir la correspondiente

/
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solicitud de arbitraje, en aplicacién del convenio arbitral contenido en la citada clausula

décima novena del Contrato.

III. DESARROLLQO DEL PROCESO

A. ACTUACION PRELIMINAR DEL ARBITRO UNICO

1. Con fecha 2 de febrero de 2015, se llevé a cabo la Instalacién de Arbitro Unico en la
sede institucional del Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado -
OSCE con la presencia del abogado Christian Guzman Naupuri, en calidad de Arbitro
Unico, conjuntamente con la presencia del seflor Gustavo A. Zavaleta Montalvan,
profesional de la Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales, en su calidad
de representante de la Direccién de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, con el propdsito de instalar el Arbitro Unico

encargado de resolver el presente arbitraje.

2. Con fecha 2 de marzo de 2015, el Contratista, mediante Escrito N° 1, presentd su

demanda arbitral.

3. Con fecha 9 de abril de 2015, mediante la Resolucién N° 1, el Arbitro Unico, en
atencion al escrito presentado con fecha 2 de marzo de 2015, resolvié otorgar al
Contratista un plazo de tres (3) dias habiles para que cumpla con subsanar su

escrito, presentando los documentos ofrecidos en calidad de medios probatorios.

4, Con fecha 16 de abril de 2015, el Contratista, mediante Escrito N° 2, subsand las
observaciones realizadas por el Arbitro Unico mediante Resolucién N° 1 de fecha 9

de abril de 2015.

5. Con fecha 11 de mayo de 2015, mediante Resolucién N° 4, en atencién al escrito de
subsanacién de demanda con fecha 16 de abril de 2015 presentada por el
Contratista, el Arbitro Unico resolvié admitir a tramite el escrito de demanda
arbitral presentado por el Contratista con fecha 2 de marzo de 2015, subsanada

[

mediante Escrito de fecha 6 de.ab

de 2015, tendiéndose por ofrecidos los medios

v
f/ | f/
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probatorios que se seﬁgl;n/ 0Ss anexos que se acompafian; se corrid traslado del
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10.

11

12.

escrito de demanda a la Entidad, a efectos de que cumpla con contestarla, y, de

considerarlo conveniente, formule reconvencion.

Con fecha 16 de junio de 2015, la Entidad, mediante Escrito N° 1, procedié a

apersonarse, delegd facultades y contestd la demanda.

Con fecha 24 de junio de 2015, el Contratista, mediante Escrito N° 3, varid su

domicilio procesal.

Con fecha 23 de julio de 2015, mediante la Resolucién N° 5, el Arbitro Unico, en
atencién al escrito presentado con fecha 16 de junio de 2015, resolvid tener por
absuelto el traslado conferido mediante Resolucién N° 4, tener por presentado el
Escrito de Contestacion de Demanda interpuesta por la Entidad en los términos que
se expresan, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que se sefialan y a los
autos los anexos se acompaifian; y, se admitié a tramite el mismo.

Con 23 de julio de 2015, mediante la Resolucién N° 6, el Arbitro Unico, en atencién al
escrito presentado con fecha 24 de junio de 2015, resolvié tener preserite la

variacion del domicilio procesal del Contratista.

Con fecha 4 de agosto de 2015, el Contratista, mediante Escrito 5/N, solicitd

acumulacion de pretensiones.

Con fecha 18 de agosto de 2015, mediante Resolucidn N° 8, el Arbitro Unico, en
atencién al escrito presentado con fecha 4 de agosto de 2015, resolvid, previo al
pronunciamiento correspondiente, correr traslado del pedido de acumulacion de
pretensiones a la Entidad por un plazo de 5 dias habiles a efectos de que cumpla con

manifestar lo conveniente a su derecho.

Con fecha 8 de setiembre de 2015, mediante la Resolucién N° 9, el Arbitro Unico
resolvid dejar constancia que la parte demandada no ejercié su derecho a absolver el
traslade conferido mediante Resolucién N° 8; asimismo, se tuve por admitido el

pedido de acumulacién de pretensiones sofititado por el Contratista; se otorgé al

Contratista un plazo de veinte (20)

arbitral acumulada; y, finalmente, se’precisd a las partes qaﬂ-é en caso se admitiera la

y/

f
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1.3.

14.

15.

16.

17

18.

19.

demanda arbitral acumulada, se correria traslado a la Entidad a efectos de que

cumpla con contestar la misma.

Con fecha 12 de octubre de 2015, el Contratista, mediante Escrito S/N, presentd su

demanda de acumulacién de pretensiones.

Con fecha 26 de octubre de 2015, mediante Resolucién la N° 10, el Arbitro Unico, en
atencidn al escrito presentado con fecha 12 de octubre de 2015, el resolvié otorgar
un plazo de tres (3) dias habiles al Contratista a efectos de que cumpla con subsanar
su escrito, presentado los medios probatorios ofrecidos mediante la referida

demanda acumulada.

Con fecha 2 de noviembre de 2015, el Contratista, mediante Escrito S/N, cumplié
con subsanar omisién observada mediante Resolucion N° 10 de fecha 26 de octubre

de 2015.

Con fecha 22 de diciembre de 2015, mediante la Resolucién N° 14, el Arbitro Unico
resolvid admitir a tramite el Escrito de Demanda Arbitral Acumulada de fecha 12 de
octubre de 2015, presentada por el Contratista, subsanada mediante el Escrito de
fecha 2 de noviembre de 2015, en los términos que se expresaron, teniéndose por
ofrecidos los medios probatorios y anexos que se acompaiiaron; y, se corrio traslado
a la Entidad del Escrito de Demanda Arbitral acumulada y su subsanacidn, a efectos
de que en un plazo de 20 dias habiles cumpla con contestarla y de considerarlo

conveniente, formule reconvencién.

Con fecha 2 de febrero de 2016, la Entidad, mediante Escrito S/N, cumplié con

presentar su escrito de Contestacion de Demanda de Acumulacion.

Con fecha 4 de febrero de 2016, la Entidad, mediante escrito S/N, se apersoné a
través de su Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Sector

Vivienda, Construccion y Saneamiento, y adjunté medios probatorios.

Con fecha 15 de febrero de 2016, mediante la Resolucién N° 16, el Arbitro Unico, en
atencion a los escritos pr(ydﬂﬂ n fecha 2 y 4 de enero de 2016, resolvio tener
por absuelto el trasiadcwfe ide'mediante Resolucion N° 14, tener por presentado
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20.

21.

22

23.

24.

25.

el escrito de Contestacién de Demanda Arbitral Acumulada y su subsanacién
interpuestos por la Procuradurfa Pablica de la Entidad en los términos que se
expresan, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que se sefialan y a autos
los medios probatorios que se acompaiian, en consecuencia, se admitié a tramite el
mismo. Finalmente, se tuvo por apersonada al presente proceso arbitral a la Dra.

Marfa Ofelia Espinoza Berrios en su condicidn de Procurador Pablica de la Entidad.

Con fecha 23 de marzo de 2016, el Contratista, mediante Escrito §/N, solicité tener
por modificada la octava pretensién principal de su demanda acumulada presentada

con fecha 12 de octubre de 2015,

Con fecha 4 de mayo de 2016, mediante la Resolucion N°® 18, el Arbitro Unico, en
atencion at escrito presentado con fecha 23 de marzo de 2016, resolvié tener por
modificada la Octava Pretensién Principal de la demanda arbitral acumulada

interpuesta por el Contratista,

Con fecha 7 de julio de 2016, mediante la Resoiucion N° 19, el Arbitro Unico cité a
las partes a la Audiencia de Conciliacion, Fijaciéon de Puntos Controvertidos,
Admisién de Medios Probatorios e Ilustracién de Hechos, Derecho y Aspectos
Técnicos para el dia 18 de julio de 2016 a las 11 horas, en la Sala de Audiencias de la
Sede del Arbitraje. Finalmente, el Arbitro Unico indico a las partes que una vez
realizada la determinaciéon de puntos controvertides y admitidos los medios

probatorios ofrecidos, se proceder a llevar a cabo el acto de Hustracion.

Con fecha 11 de julio de 2016, la Entidad, mediante Escrito S/N, solicité
reprogramacién de Audiencia de Informes Orales para una fecha distinta al dia 18 de

julio de 2016.

Con fecha 18 de julio de 2016, el Contratista, mediante Escrito S/N, presentd una
ampliacién de sus fundamentos de su demanda de acumulacién y adjuntd
documentos.

Con fecha 26 de julio de 2016, mediante }a Resolucién N° 21, el Arbitro Unico, en

atencion al escrito presentado con fi 1 de julio de 2016, resolvié reprogramar

]
de manera excepcional la Audiercia de CO}{ ciliacion, Fijacién de Puntos
f‘/
¥
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26.

27,

Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios e Ilustracién de Hechos, Derecho
y Aspectos Técnicos para el dia 15 de agosto de 2016 a las 11 horas, en la Sala de
Audiencias de la Sede Arbitral.

Con fecha 26 de julio de 2016, mediante la Resolucién N° 22, el Arbitro Unico, en
atencion al escrito presentado con fecha 18 de julio de 2016, resolvid tener por
ampliada la demanda arbitral acumulada presentada con fecha 12 de octubre de

2015 por el Contratista.

Con fecha 15 de agosto de 2016, conforme a lo dispuesto en la Resolucidn N° 21 de
fecha 26 de julio de 2016, se llevé a cabo, en la Sede del Arbitro Unico, la Audiencia
de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios e Ilustraciéon de Hechos, Derecho y Aspectos Técnicos, con presencia del
Dr. Christian Guzman Napuri, en su calidad de Arbitro Unico, Johan Steve Camargo
Acosta, en su calidad de Secretario Arbitral Ad Hoc, y las partes del proceso. No
pudiéndose arribar a conciliacién; por lo que, se procedié a fijar puntos
controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas. Estos fueron

fijados de la siguiente manera:

“DEMANDA Y CONTESTACION:

1. Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 287-2014-VIVENDA/PNT, mediante la cual se resolvié
declarar la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 04 solo por 19 dias
calendario y no por 51 tal como fue solicitado, por no encontrarse debidamente

motivada.

2. Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacién de plazo N° 04, por
cincuenta y un (51) dias calendario y, en consecuencia, ordene a la Entidad
pagar la suma de S/. 20,098.42 (Veinte mil noventa y ocho con 42/100 Nuevos
Soles), incluido IGV, por el concepto de mayores gastos generales
correspondientes al plazo ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los

intereses que se generen hasta /Ig ‘echa de su efectiva cancelacién y pago.
B 3
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3.

En caso el punto controvertido 2) sea desestimado, determinar el nidmero y/o
cantidad de dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucion
contractual, debido a los efectos ocosionados por las precipitaciones pluviales
ocurridas en la zona de ejecucidn de lius obras y, en consecuencia de ello,
determinar el monte que le corresponde a fa Entidad reconocer a la Contratista
por &l concepto de mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo
ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta

la fecha de su efectiva cancelucidn y pago.

PRIMERA DEMANDA ACUMULADA Y PRIMERA CONTESTACION ACUMULADA:

4

Determinar si coricesponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la
suma de S/. 14,916.81 (Caterce mil novecientos dieciséis con 81/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores Gastos Generales, correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 01, aprobada por fa Entidad per 38 dias calendarios,
mediante Resolucién Directoral N° 178-2014-VIVIENDA/PNT, monto al que
deberd adiciondrsele los intereses gue se generen hasta la fecha de su efectiva

cancelacion y pago.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la
suma de S/. 7,881.73 (Sicte mil ochocientos ochenta y uno con 73/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores Gastos Generales, correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 02, aprobada por la Entidad por 20 dias calendarios,
mediante Resolucion Directoral N° 233-2014-VIVIENDA/PNT, monto al gue
deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva

cancelacidn y pago.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la
suma de S/. 12,263.79 {Doce mil doscientos sesenta y tres con 79/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores Gastos Generales, correspondientes a la
ampliacion de plazo N° 03, al quedar consentida la solicitud de ampliacién de

plazo N° 03, monio al que deberd L?di;}' drsele los intereses que se generen
7

hasta la fecha de su efectiva canc?a/c/;f v pago. W
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7.

10.

11.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la
suma de S/. 7,487.65 (Siete mil cuatrocientos ochenta y siete con 65/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores Gastos Generales, correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 04, aprobada por la Entidad por 19 dias calendarios,
mediante Resolucién Directoral N° 287-2014-VIVIENDA/PNT, monto al que
deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva

cancelacidn y pago.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la
suma de S/. 17,879.52 (Diecisiete mil ochocientos setenta y nueve con 52/100
Nuevos Soles), por concepto de mayores Gastos Generales, correspondientes a la
ampliacion de plazo N° 05, aprobada por la Entidad por 45 dias calendarios,
mediante Resolucién Directoral N° 303-2014-VIVIENDA/PNT, monto al que
deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva

cancelacion y pago.

Determinar si corresponde o no, declarar que el cerramiento y/o colocacion de
los aleros externos no constituyen parte de las obligaciones contractuales de la
Contratista, por no estar especificadas en el expediente técnico, ni en el
presupuesto de obra; y en consecuencia se deje sin efecto las observaciones

Sformuladas respecto a la ejecucién de dichas prestaciones adicionales.

Determinar si corresponde o no, declarar que los equipos mobiliarios observados
en el Acta de Inspeccion de Obra, si cumplen con la finalidad para la cual se han
adquirido; en consecuencia, se sefiale que se ha cumplido con el 100% de la
implementacion mobiliaria y se ordene a la Entidad el pago equivalente a S/.
43,301.73 (Cuarenta y tres mil trescientos uno con 73/100 Nuevos Soles), mds los

intereses generados hasta la fecha de cancelacion.

Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién parcial del Contrato N° 043-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR, efectuada
mediante la Carta Notarial N° 338-2015-VIVIENDA/PNT, de fecha 13 de julio de
2015, por un supuesto incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales; y en consecuegnei

cumplido con el 100%d,

, se declare que el Consorcio Amazonas Uno ha

gjecucién de la obra. /]

J)
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12. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la
suma de S/, 60,173.56 (Sesenta mil ciento setenta y tres con 56/100 Nuevos
Soles), correspondientes a los mayores Gastos Generales en que he incurrido la
Contratista, como consecuencia de la demora en la recepcion de la obra, por

causas imputables a la Entidad,

En este acto el representante de ln parte demandante solicita que al punto
controvertido 24) se agregue el siguiente texto: "y asi mismo se agregue al plazo
de ejecucion contractual 234 dias calendarie como consecuencia de los dias de
retraso incurridos por lo Entidad conforme a lo establecido en el numeral 7) del
articulo 2102 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”: estando a
lo manifestado por lu parte demandante el Arbitro Unico otorga tres (03) dias
hdbiles a dicha parte pora que sustente su pedido luego de lo cual se emitird el

pronunciamiento correspondiente.

PUNTQ CONTROVERTIDO COMUN:

13. Determinar a quigny en qué proporcion corresponde asumir los gastos arbitrales

que se generen en el presente proceso arbitral.”

De igual forma, en la mencionada Audiencia, se admitieron los siguientes medios

probatorios ofrecidos por las partes:

Del Demandante

= En su escrito de demanda presentado e} 2 de marzo del 2015, incluidos en el
ftem “VII. MEDIOS PROBATORIOS”, y que se detallan como anexos “1-A al 1-E”

de dicho escrito.,

»  Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por Consorcio

Amazonas Uno en su escrito de primera demanda acumulada presentado el 12

de octubre de 2015, incluidos en}:? 4 MEDI(}S PROBATORIOS", y que se
1V

detallan como anexos “1 al 9” de di scrito. /.fff-
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28.

29.

30.

Del Demandado:

e En su escrito de Contestacién de Demanda presentado el 16 de junio de 2015,
incluidos en el acapite “IV. MEDIOS PROBATORIOS:”, y que se detallan como

anexos “1-A al 1-C” de dicho escrito.

e Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, en su Escrito de contestacion de
demanda presentado el 2 de febrero del 2016, incluidos en el item “IIL
MEDIOS PROBATORIOS” y que se detallan como anexos “A al AF” del su escrito
de fecha 4 de febrero del 2016.

Finalmente, estando en atencién a los requerido por las partes, el Arbitro Unico
decidid acoger el pedido de las partes y diferir la realizacién de la etapa de
Ilustracion de Hechos, Derecho y Aspectos Técnicos para el dia 29 de agosto del
2016 alas 11:00 horas, la que se llevara a cabo en la Sala de Audiencia de la Sede del

Arbitraje, quedando notificadas las partes en este acto con esta convocatoria.

Con fecha 18 de agosto de 2016, el Contratista, mediante Escrito S/N, solicitd la
modificaciéon de la novena pretension principal de la demanda de acumulacién de
fecha 12 de octubre de 2015 y, en consecuencia, se modifique el punto controvertido

12) del Acta de Puntos Controvertidos de fecha 15 de agosto de 2016.

Con fecha 25 de agosto de 2016, la Entidad, mediante Escrito S/N, solicitd la
reprogramacion de la Audiencia de Ilustracién de Hechos, Derecho y Aspectos

Técnicos.

Con fecha 19 de octubre de 2016, mediante Resolucion N° 24, en atencion al Escrito
de fecha 18 de agosto de 2016 presentado por el Contratista, el Arbitro Unico
resolvi6 declarar procedente el pedido de modificacién del vigésimo noveno punto
controvertidos del presente proceso, en consecuencia, se determind que referido

punto controvertido quede configurado del siguiente modo:

“12) Determinar si corr:

pago de S/. 60,17

e 0 no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el

esenta mil ciento setenta y tres con 56/100 Soles),

/] 11
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21,

33

34.

35.

mento correspondiente a los mayores Gastos Generales en que ha incurrido la
Contratista, como consecuencia de la demora en la recepcién de la obra, por
causas imputables a la Entidad mds los interese devengados hasta la fecha
efectiva del pago y asi mismo se agregue al plazo de ejecucién contractual
234 dias calendario como consecuencia de los dias de retraso incurridos por
la Entidad, conforme establecido en el numeral 7) del articulo 210° del

reglamento de fa ley de contrataciones del Estado”,

Con fecha 19 de octubre de 2016, mediante la Resolucion N° 26, el Arbitre Unico
resolvid, entre otros asuntos, disponer la Actuacion de una Pericia de Oficio,
conforme a los parametros establecidos en el sexto considerando de dicha
resolucidn; se designd a la Ingeniera Civil Jenny Violeta Guerrero Aquino como
Perito para el presente caso; se dispuso oficiar a la profesional asignada, para que
manifieste su aceptaciéon o no al cargo propuesto; y, finalmente, se difirié la
realizacidn del acto de Hustracién de Hechos, Derecho y Aspecto Téenicos para
realizarlo de manera conjunta con la Audiencia de Sustentacion de Pericia que sea

convocada en el presente caso.

Con fecha 27 de octubre de 2016, la Ingeniera Civil Jenny Violeta Guerrero Aquino,
mediante Comunicacién S/N, acepto la designacién propuesta por el Arbitro Unico y

presentd su Propuesta por Actuacion Pericial,

Con fecha 11 de noviembre de 2016, el Contratista, mediante Escrito §/N, planted
fundamentos para mejor resolver la demanda de acumulacién de fecha 12 de

octubre de 2015 y adjuntd documentacion al referido escrito,

Con fecha 16 de noviembre de 2016, la Entidad, mediante Escrito S/N, interpuso
Oposicion a la actuacion de Pericia de Oficio y a la designacion del perito encargado,
por no considerarla iddnea, necesaria ni relevante, dado que la misma no recaia

sobre un aspecto técnico.

Con fecha 5 de diciembre de 2016, el Arbitro Unico, mediante la Resolucién N° 27,en

atencion a la Comunicacion S/N presentada con fecha 27 de octubre de 2016,

fon al cargo de Perito para el presente

il Jenny Violet;/@uerrero Aquino; asimismo, se
1y
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36.

37.

38.

39

40.

41.

otorgd a la perito un plazo de cinco (5) dias habiles de notificada la resolucion para
que indique qué informacién y documentacidon necesitara de las parte para poder

elaborar su pericia.

Con fecha 5 de diciembre de 2016, mediante la Resolucién N° 28, el Arbitro Unico, en
atencion al escrito presentado con fecha 11 de noviembre de 2016 resolvi6 tener
presente las alegaciones formuladas por el Contratista, agregandose al mismo al
expediente arbitral con conocimiento de la parte contraria; asimismo, se corrié
traslado a la parte demandada para que en un plazo de 5 dias habiles exprese lo
conveniente a su derecho en relacién a la documentacion presentada como material

probatorio del presente proceso.

Con fecha 5 de diciembre de 2016, mediante la Resolucién N° 29, el Arbitro Unico, en
atencion al escrito presentado con fecha 16 de noviembre de 2016, resolvié correr
traslado al Contratista de la oposicion formulada por la Entidad a efectos de que en

dentro del quinto dia de notificado, exprese lo conveniente a su derecho.

Con fecha 7 de diciembre de 2016, la Ingeniera Civil Jenny Violeta Guerrero Aquino,

mediante Comunicacion S/N, solicité documentacién para la actuacién pericial.

Con fecha 14 de diciembre de 2016, el Contratista, mediante Escrito S/N, absolvio el

traslado conferido mediante la Resolucion N° 29,

Con fecha 15 de diciembre de 2016, la Entidad, mediante Escrito S/N, solicité dejar
sin efecto el requerimiento realizado por el Arbitro Unico mediante resolucién N°

27; asimismo, solicitd la ampliacién de plazo para absolver la Resolucion N° 28 de

fecha 5 de diciembre de 2016.

Con fecha 27 de diciembre de 2016, mediante la Resolucién N° 31, el Arbitro Unico,
en atencion al escrito presentado con fecha 14 de diciembre de 2016, resolvié tener
por absuelto el traslado conferido al Contratista mediante Resolucién N° 29 en los

términos que se expusieron en dicho escrito; asimismo, se declaré infundada la

oposicion a la pericia fi por la Entidad mediante Escrito de fecha 16 de

noviembre de 20

13
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42,

43,

44,

46.

47.

48,

Con fecha 27 de diciembre de 2016, mediante la Resoclucion N° 32, el Arbitro Unico,
en atencion a la comunicacion §/N presentada con fecha 7 de diciembre de 2016 y el
escrito presentado con fecha 15 de diciembre de 2016, resolvid requerir a las partes
cumplan con presentar a la sede del arbitraje, en un plazo de cinco (5) dias habiles,
la documentacion reqguerida por la perito; asimismo, dispuso que la Entidad esté a lo

resuelto mediante Resolucién N° 31, concediéndosele el plazo solicitado.

Con fecha 5 de enero de 2017, el Contratista, mediante Escrito S/N, en cumplimento
de lo ordenado mediante la Resolucién N° 32, procedié a entregar la documentacién

solicitada por la Perito de Oficio.

Con fecha 10 de enero de 2017, la Entidad, mediante Escrito S/N, solicité el
otorgamiento de un plazo adicional para cumplir con recabar la documentacién

solicitada por la Perito.

Con fecha 12 de enero de 2017, el Contratista, mediante Escrito 5/N, entregd la

documentacién solicitada por la Perito de Oficio.

Con fecha 12 de enero de 2017, la Entidad, mediante Escrito S/N, absolvid el
traslado realizado por el Arbitro Unico mediante Resolucién N° 28, referido al
Escrito S/N presentado por el Contratista con fecha 12 de noviembre de 2016, a
través del cual amplia los fundamentos de la séptima pretensién principal de la

acumulacion de pretensiones de fecha 12 de octubre de 2016.

Con fecha 9 de febrero de 2017, la Entidad, conforme a lo requerido por el Arbitro
Unico mediante Resolucién N° 32, remitié los documentos requeridos para la

actuacion pericial.

Con fecha 16 de febrero de 2017, mediante la Resolucién N° 34, el Arbitro Unico, en
atencion a los escritos presentades con fecha 10 y 12 de enero y 9 de febrero de
2017, resolvid tener por cumplido por parte del Contratista y la Entidad el

requerimiento contenido en la Res

in N° 26; y, se remitié la documentacion

presentada por las partes a la Pe
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49,

50.

51

52.

53.

54.

55.

Con fecha 16 de febrero de 2017, mediante la Resolucién N° 35, el Arbitro Unico, en
atencion al escrito presentado con fecha 12 de enero de 2017 por la Entidad,

resolvié tener presente las alegaciones formuladas por dicha parte.

Con fecha 11 de abril de 2017, la Entidad, mediante Escrito S/N, se apersoné delegd

su representacion a favor de los abogados sefialados en tal escrito.

Con fecha 22 de mayo de 2017, mediante Resolucién N° 39, el Arbitro Unico, en
atencién al escrito presentado con fecha 11 de abril de 2017, resolvié tener por
apersonado al proceso arbitral, al Dr. Carlos Aurelio Figueroa Iberico, en su
condicion de procurador publico del Ministerio de Desarrollo e Inclusiéon Social;
asimismo, se dispuso notificar dicha resolucién a la Procuraduria Publica del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento a efectos de que exprese su
conformidad con lo expuesto con la Procuraduria Publica de dicho Ministerio

respecto al ejercicio de la defensa del Programa Nacional de Tambos.

Con fecha 12 de octubre de 2017, el Contratista, mediante Escrito S/N, ofrecid
nuevos elementos probatorios que acreditan los mayores gastos generales

incurridos por la demora en la recepcion de obra.

Con fecha 7 de diciembre de 2017, mediante la Resolucién N° 44, el Arbitro Unico, en
atencién al escrito presentado con fecha 12 de octubre de 2017, resolvié correr
traslado a la Entidad de dicho Escrito y los documentos adjuntos a este a efecto de

que manifiesta en un plazo de 5 dias habiles lo conveniente a su derecho.

Con fecha 21 de diciembre de 2017, mediante comunicacién S/N, la asistente de la
Perito informé que la Perito se encontraba fuera del pais, razén por la cual solicit6
se difiera la fecha de la presentacion del dictamen pericial a partir de su retorno al

pais.

Con fecha 28 de diciembre de 2017, la Entidad, mediante Escrito S/N, absolvié el

traslado conferido mediante Resolucion N° 44 de fecha 7 de diciembre de 2017,

-
relaciéon a los documentos presentados por el

Contratista medi ito de fecha 12 de octubrefqe 2017.
4

emitiendo pronunciami

'y

j."/'

f
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56.

57,

59.

60.

61.

62.

63.

Con fecha 27 de marzo de 2018, mediante la Resolucion N 45, el Arbitro Unico, en
atencién al escrito presentado con fecha 28 de diciembre de 2017, resolvid tener por
absuelto el traslado conferido a la Entidad mediante Resolucion N° 44, asimismo, se
incorporé como medios probatorios del presente proceso los documentos

presentados por el Contratista mediante escrito de fecha 12 de octubre de 2017,

Con fecha 21 de marzo de 2018, mediante la Resolucién N° 46, el Arbitro Unico, en
atencion a la comunicacion presentada con fecha 21 de diciembre de 2017, resolvid
conceder a la Perito un plaze adicional a efectos de gque presente ante la sede
arbitral el dictamen pericial de oficio que le ha sido encomendado mediante

Resolucion N° 26 de fecha 19 de octubre de 2016.

Con fecha 21 de marzo de 2018, mediante la Resolucion N° 47, el Arbitro Unico
dispuso la variacidén de la sede del arbitraje a las oficinas ubicadas en la Calle
Fernando Echeandia N° 290, Piso 2} del distritc de San Borja, provincia y
departamento de Lima, indicindose a las partes que todo escrito que se presente

deberd ser presentado a la nueva sede de arbitraje.

Con fecha 5 de abril de 2018, la Perito, mediante Comunicacién S/N, presenté el

Informe Pericial de acuerdo a lo establecido en la Resolucién N° 4.6.

Con fecha 16 de abril de 2018, la Entidad, mediante Escrito S/N, solicité un plazo
adicional de veinte (20) dias habiles a fin de cumplir con lo dispuesto en la Carta S/N
de fecha 9 de abril de 2018,

Con fecha 2 de mayo de 2018, la Entidad, mediante Escrito S/N, formulé sus

observaciones al dictamen pericial de oficic.

Con fecha 16 de mayo de 2018, la Perito, mediante Comunicacién 5/N, solicité un
plazo adicional a efectos de realizar el andlisis de las observaciones planteadas al

dictamen pericial.

Con fecha 17 de julio de 2018, la Perifa, mediante Comunicacion 5/N, presenté el

levantamiento de las observacion alizadas al Infornie Pericial.

/0
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Con fecha 14 de septiembre de 2018, mediante la Resolucion N° 49, el Arbitro Unico
tuvo por absuelto, por parte de la Perito, el traslado de las observaciones formuladas
por las partes al Dictamen Pericial, y cit6 a las partes y a la Perito a la Audiencia de
Sustentacién de Pericia, la misma que se llevaria a cabo el dia martes 9 de octubre de

2018 alas 14:00 pm en la Sala de Audiencias de la Sede del Arbitraje.

Con fecha 2 de octubre de 2018, la Entidad, mediante escrito S/N, solicito la

reprogramacion de la Audiencia de Sustentacién de Pericia para fecha posterior.

Con fecha 4 de octubre de 2018, la Entidad, mediante escrito S/N, reiterdé su
solicitud de reprogramacion de la Audiencia de Sustentacién de Pericia para fecha

posterior.

Al respecto, con fecha 12 de octubre de 2018, mediante la Resolucién N° 50, el
Arbitro Unico reprogramé la Audiencia de Sustentacién de Pericia para el dia
miércoles 24 de octubre de 2018 a 11:30 am horas en la Sala de Audiencias de la

Sede del Arbitraje.

Con fecha 17 de octubre de 2018, mediante Carta S/N, la Perito, Ing. Jenny Violeta
Guerrero Aquino, devolvié la documentacién utilizada como sustento para la

elaboracién del Informe Pericial.

Con fecha 23 de octubre de 2018, la Entidad, mediante escrito S/N, solicito la

reprogramacion de la Audiencia de Sustentacién de Pericia para fecha posterior.

Con fecha 23 de octubre de 2018, mediante la Resolucién N° 51, el Arbitro Unico
reprogramoé la Audiencia de Sustentacion de Pericia para el dia miércoles 31 de

octubre de 2018 a 9:00 am horas en la Sala de Audiencias de la Sede del Arbitraje.

Con fecha 29 de octubre de 2018, la Entidad, mediante escrito S/N, delegd su

representacion a favor de los letrados sefialados en el referido escrito.

Con fecha 31 de octubre de 719_18, se llevé a cabo la Audiencia de Sustentacién de

Informe Pericial de/ Oficio

a asistencia de ambas partes y la Perito, Ing. Jenny

Violeta Guerrere Aquifio. Como cuestion previa, en c;i’cha audiencia, el Arbitro Unico
Vi

/I
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73.

74,

76.

71

emitid la Resolucién N® 52, mediante la cual tuvo presente la devolucion de
documentos realizada por la Periip, los mismos que fueron devueltos a las partes.
Acto seguido, el Arbitro Unico otorgd e} uso de la palabra a la Perito a fin de que
realice la sustentacion de su dictamen pericial; seguidamente, se otorgé el uso de la
palabra a las partes a efectos de que realicen las preguntas u cbservaciones que
consideren pertinentes a la exposicion realizada por la Perito, las mismas que fueron
absueltas por ésta; posteriprmente, el Arbitro Unico procedié a efectuar las
preguntas pertinentes, las cuales fueron respondidas por la Perito, con lo que se dio
por culminado el trdmite de la pericia de oficio. Finalmente, el Arbitro Unico otorgé
a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presenten cualquier
documentacién probatoria complementaria que pudieran estimar pertinente para

coadyuvar a resolver la presenté controversia,

Con fecha 16 de noviembre de 2018, el Consorcio y la Entidad, mediante escritos

§/N, presentaron nuevos medios probatorios,

Con fecha 10 de enerc de 2019, mediante la Resolucién N° 53, el Arbitro Unico,
previo pronunciamiento, corrié traslado reciproco a las partes de los medios
probatorios ofrecidos mediante los escritos presentados con fecha 16 de noviembre
de 2018 a fin de gque manifiesten lo conveniente a su derecho, luege del cual se

determinaria su admision o no al proceso.

Con fecha 18 de enero de 2019, el Consorcio y la Entidad, mediante escritos §/N,

absolvieron el traslado conferido mediante la Resolucion N° 67,

Con fecha 25 de enero de 2019, mediante la Resolucién N° 54, el Arbitro Unico tuvo
por absuelto el traslado conferido a las partes mediante la Resolucién N° 53, se tuvo
presente lo manifestado por ambas partes y se incorpord los medios probatorios
complementarios ofrecidos por ambhas partes mediante sus escritos presentados con

fecha 16 de noviembre de 2018,

Con fecha 25 de enero de 2019, mediante la Resolucién N° 55, el Arbitro Unico
declard el cierre de la etapa probatoria, otorgd a ambas partes un plazo a efectos de

que presenten sus escritos de al &y conclusiones finales complementarios y cité

a ambas partes a la Audienci Informes Orales parzy;ei miéreoles 13 de febrero de

/

1/
/)
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78.

79

80.

81.

82.

83.

2019, a las 11:00 am horas del dia, en la Sala de Audiencias habilitada para esta

actuacién arbitral,

Con fecha 31 de enero de 2019, la Entidad, mediante escrito S/N, solicité la

reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales para fecha posterior.

Con fecha 5 de febrero de 2019, la Entidad, mediante escrito S/N, la Procuradora
Publica Adjunta del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social a cargo de los
Asuntos Arbitrales del Ministerio se apersoné a instancia en representacién de la

Entidad.

Con fecha 5 de febrero de 2019, el Contratista y la Entidad, mediante escritos S/N,

presentaron sus alegatos y conclusiones finales.

Con fecha 6 de febrero de 2019, mediante la Resolucién N° 56, el Arbitro Unico
resolvid que no ha lugar a la solicitud de reprogramacion de la Audiencia de
Informes Orales solicitado por la Entidad y tuvo por apersonada al presente proceso

a la Procuradora Publica Adjunta del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social.

Con fecha 13 de febrero de 2019, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales con
la presencia de ambas partes. Como cuestién previa, el Arbitro Unico emitié la
Resolucion N° 57, mediante el cual se tuvo presente los escritos de alegatos
presentados por ambas partes, con conocimiento de la parte contraria. Asimismo, el
Arbitro Unico dispuso la reprogramacién de la Audiencia de Informes Orales para el

dia 18 de febrero de 2019 a las 02:00 pm en la Sala de Audiencia del Arbitro Unico.

Con fecha 18 de febrero de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales con
la presencia de ambas partes. Acto seguido, el Arbitro Unico otorgé el uso de la
palabra a las partes a fin de que expresen oralmente los argumentos que sustentan
su posicién, luego del cual hicieron uso de su derecho de réplica y duplica, y
absolvieron las preguntas formuladas por el Tribunal su posicién. Por otro lado, el
Arbitro Unico dispuso el cierre de la etapa de instruccién. Del mismo modo, el
58, mediante el cual declaré el cierre de la

Arbitro Unico emitié la Resolucid L N°
instruccion y fijé el lear en treinta (30) dias habiles, y que podra ser

i

/
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84.

85.

86.

88.

89,

Iv.

prorrogado a entera discrecion del Arbitro Unico por treinta (30) dfas habiles

adicionales.

Con fecha 18 de febrero de 2019, ol Contratista, mediante Escrito §/N, presentd

argumentos complementarios para mejor resolver,

Con fecha 18 de febrero de 2019, el Contratista, mediante Escrito §/N, presentd

argumentos complementarios para mejor resolver.

Con fecha 19 de febrero de 2019, Ja Entidad, mediante Escrito S/N, solicité al Arbitro

Unico el apartamiento del Secretario Arbitral por los motivos alli expuestos.

Con fecha 20 de febrero de 2019, la Entidad, mediante Escrito S/N, complerientd su

solicitud de apartamiento del Secretario Arbitral por los motivos allf expuestos.

Con fecha 26 de febrero de 2019, el Secretario Arbitral, doctor Johan Steve Camargo
Acosta, mediante Razén de Secretaria, realizé sus descargos y puso su cargo a
disposicion en aras de la transparencia en su actuar como secretario arbitral en el

presente proceso.

Con fecha 7 de marzo de 2019, mediante la Resolucion N° 59, el Arbitro Unico, en
atencion a los escritos presentados con fecha 19 y 20 de febrero de 2019, y la Razén
de Secretaria de fecha 26 de febrero de 2019, resolvié que no ha lugar a la solicitud
de apartamiento de secretario arbitral formulada mediante escrito de fecha 19 de
febrero de 2019; dio por concluida a partir de dicha fecha la designacién del sefior
abogado Johan Camargo Acosta como secretario arbitral del presente proceso
arbitral; en consecuencia, se designé como nuevo secretario arbitral para el
presente proceso al sefior abogado Luis Daniel Malpica Castillo, profesional con
quien las partes deberdn comunicarse y/o realizar cualquier coordinacién referente
al presente proceso arbitral, a partir del dfa siguiente de notificada la citada
resolucién en adelante; asimismo, se comunicé a las partes la variacién de la sede
del presente Arbitraje a las oficinas ubicadas en: Avenida Ei Derby N° 250, piso 12,
distrito de Santiago de Surco, provincia v departam nt

/)

/)

v

e Lima.

BITRO UNICO
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A.  CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, es oportuno confirmar lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Que, el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo a ley.

Que, en ningin momento se recuso a al Arbitro Unico, o se impugné o reclamo

contra las disposiciones del procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

Que, las partes presentaron su demanda, primera y segunda demandas
acumuladas, contestacion y primera y segunda contestaciones a las demandas
acumuladas dentro de los plazos dispuestos, fueron debidamente emplazadas y

ejercieron plenamente su derecho de defensa.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o

solicitar el uso de la palabra para informar ante el Arbitro Unico.

Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacidn, las
partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al laudo emitido en el
presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccion
de una regla contenida en el Acta de Instalacion, una norma de Ley o del

Reglamento, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar.

Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos en

las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.

B. MATERIA CONTROVERTIDA

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro Unico,

pronunciarse respecto de cada
/'/ 7

mérito de la prueba apor

de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el

proceso para determinary en base a la valoracion conjunta
g
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de ella, las consecuencias juridicas que, de acverdo a derecho, se derivan para las partes en
funcidn de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la
carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador

respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas, que, en aplicacién
del principio de Comunidad o Adquisicién de la Prueba, las pruebas ofrecidas por las
partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios,
pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para
acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.

Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que
beneficie o perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba o
atin de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la

propuso y proporciond”

El Arbitro Unico, deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a trdmite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciaciéon razonada, siendo que la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ningtin modo gue tal medio probatorio o tal hecho
no haya sido valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral haga referencia a algiin medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio del Arbitro Unico, tuviere respecto de la controversia materia de

analisis,

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en consecuencia

realizar un andlisis conjunto de los mismos_en-aquellos casos en los que se encuentren

orios en el Proceso Cz'w'l:/él.: Rodhas, 1994, p. 35.

/4

! TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios

p
J
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intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal Arbitral Unipersonal considera

que el analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

DE LA DEMANDA Y CONTESTACION:

PRIMER, SEGUNDQ, TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Directoral N° 287-2014-VIVENDA/PNT, mediante la cual se resolvié declarar la
aprobacién de la ampliacién de plazo N° 04 solo por 19 dias calendario y no por 51 tal

como fue solicitado, por no encontrarse debidamente motivada.”

“Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacion de plazo N° 04, por cincuenta
y un (51) dias calendario y, en consecuencia, ordene a la Entidad pagar la suma de S/.
20,098.42 (Veinte mil noventa y ocho con 42/100 Nuevos Soles), incluido IGV, por el
concepto de mayores gastos generales correspondientes al plazo ampliado, monto al
que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva

cancelacién y pago.”

“En caso el punto controvertido 2) sea desestimado, determinar el nimero y/o
cantidad de dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucién contractual,
debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales ocurridas en la zona
de ejecucién de las obras y, en consecuencia de ello, determinar el monto que le
corresponde a la Entidad reconocer a la Contratista por el concepto de mayores
gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliade, monto al que deberd

adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelaciéon y

pago.”

Posicion del Demandante:

> Respecto al primer punto controvertido

El Contratista indicé que mediante Carta N° 93-B-2014-CAU solicit6 la ampliacion de plazo

por N° 04 por 51 dias calfw_gr causal contemplada en el numeral N° 3 del

articulo 200° del RLCE, refacio al Caso Fortuito o Fuerza Mayor, que habria sido
/7,

/]

[/
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ocasionada por las consecuencias de las fuertes precipitaciones pluviales que se habiian

presentado en la C.N. de Huitotos de Negro Urco, en los meses de mayo y junio de 2014

Sin embargo, el Demandante sefiald que el Demandado les notificd la Resolucidn
Directoral N°® 287-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual resolvié aprobar dicha

ampliacidn de plazo por solo 19 dias calendario y no 51 calendario, como fue solicitado.

Asimismo, el Contratista afirma que la Entidad habria emitido su resolucidon sin gue la

misma contase con una debida motivacion gue sustente su decision.

En ese sentido, el Demandante manifestd que tal omision constituye wi vicio que acarrea

la nulidad de dicha resolucion.

Bl Contratista cit6 los artfculos 3°, 6° v 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, a la jurisprudencia de las STC 00091-2005-PA/TC y STC 8495-2006-PA/TC ya la

doctrina del jurista Juan Carlos Mordn Urbina para sustentar su pretension.

»  Respecio al segundo punto controvertido

El Contratista seftalé que mediante Carta N® 93-B-2014-CAU, solicitd la ampliacién de
plazo N° 04 por 51 dias por la causal contemplada en el numeral 3 del articulo 200° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, relacionada al caso fortuito o fuerza
mayor ocasionada por las consecuencias de las fuertes precipitaciones pluviales que se
habrian presentado en la Comunidad Salvador del Rio Napo, en el mes de marzo del

presente afo.

El Demandante indicé que los estragos que ocasionaron las Huvias habrian imposibilitaron
la ejecuicién de las diversas partidas programadas en el cronograma de actividades del
Demandante, conformantes de la ruta critica del Programa de Ejecucién de Obra Vigente,
debido a que no se habria pedido ejecutar dichas actividades con terreno saturado y

continuar la ejecucion sobre los avances perjudicados por las lluvias, pues las aguas de las

lluvias habrian provocado la inestabilida o0s taludes de las zanjas, lo que habria

/
imposibilitado que se pueda culminar invar con las parti?as programadas.

/

/)

/
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Asimismo, el Contratista afirmé que el evento generador del atraso habria afectado
ineludiblemente la ruta critica de la obra por causas ajenas a la voluntad de la Entidad, ya
que las consecuencias de las lluvias se originaron por eventos de la naturaleza que
escaparian al control del contratista. Los impedimentos que las consecuencias de las
lluvias habrian ocasionado sobre la ejecucién de la obra fueron debidamente registrados
mediante asiento de cuaderno de obra N° 20, 21. 2.2, 24. 26, 27,29, 30, 33, 34, 36 y 37.
Asimismo, dichos fenémenos fueron debidamente constatados por la Suspension de Obra
mediante asientos N° 23, 25, 28, 31, y 38; en los cuales deja constancia expresa de la
existencia de las precipitaciones pluviales que se estaban presentando durante la
ejecucion de la obra asi como también la saturacién de terreno y la afectacién de los
avances de obra que impedian que se realice los trabajos de obra de acuerdo a lo
programado en el cronograma de actividades del Contratista. Las lluvias registradas en el
asiento de cuaderno de obra se sustentan con el reporte SENAMHI de la Estacién

Climatoldgica Principal Mazan.

En ese sentido, el Demandante indicé que la presente solicitud de ampliacién de plazo
habria sido efectuada dentro del plazo contractual vigente y de acuerdo a lo establecido en

el Articulo 201° del RLCE.

En consecuencia, el Contratista solicité que se ordene a la Entidad cumplir con pagar

mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo N° 4.

> Respecto al tercer punto controvertido

El Contratista solicité que, en el supuesto caso que se desestime su segunda pretension
principal, se tenga a buen determinar el nimero y/o cantidad de dias que corresponderia
ampliar por los atrasos ocasionados por los efectos negativos de las precipitaciones
pluviales ocurridas en la zona de ejecucion dc las obras, cuya ocurrencia habria quedado
debidamente acreditada; y, como consecuencia de ello, se determine el monto que

corresponde que La Entidad les pague por los mayores gastos generales.

Asimismo, el Demandante solicité que, una vez se determine el monto a pagar por los

mayores gastos generales, se incluya-el réconocimiento de los intereses correspondientes

hasta la fecha en que se ef; el pago, de conformidad con el articulo 1334° del Cédigo

Civil.

l 25



Caso Arbitral Ad Hoc Censorcio Amuzonas {no vs. Pregrama Nacional Tembos del MIDIS (onies
Minigierio de Vivienda Construceion y Sangamisnis - Upidad Blecitora 001}

Contrati N° 043-2013-VIVIVIENDA-VMVI/PAHR

Expediente 1003-2015

Posicidn del Demandado:
»  Respecto al primer punto conirovertida

La Entidad manifesti que, de acuerdo al informe téenico N° 1010-2015-VIVIENDA-PNT-UI
asf como el sustento indicado en el Informe Téenice N” 969-VIVIENDA/PNT-UI-JJRDLC, el
Supervisor opind que se debe otorgar al Contratista 19 dias calendario de ampliacién de
plazo N° 04, debide a las lluvias, que afectaron la ruta critica, siendo analizadas desde el 9
de junio del 2014 hasta el 30 de junio de 2014,

Teniendo en cuenta ello, el Demandado indicd que otorgé al Contratista dicha ampliacién
de plazo en cumplimiento con los articulos 200° y 201° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Asimismo, la Entidad sefiald gue, sobre la nulidad segin la Ley de Procedimiento
Administrativo General, para la emisién de la Resolucidn Directoral N® 287-2014-PNT del
23 de julio de 2014, esta se habria cefiido a las causales, plazos y procedimientos previstos
en los articulos 200° v 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y
contando con los requisitos de validez previstos en la Ley de Procedimiento
Administrativo General, incluyendo la respectiva motivacion, sin transgredir la normativa

en materia de contrataciones del Estade, no adoleciendo de nulidad de tipo alguno.

Finalmente, sobre el procedimiento para la ampliacién de plazo, el Demandado afirmé que
la referida Resolucion Directoral que declard procedente la Ampliacion de Plazo N° 04 por
19 dias calendario, habria sido emitida respetando el procedimiento previsto en el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y con el debido sustento
técnico y legal correspondiente y por los dias que habrian afectado la ruta critica, es decir

19 dias.

> Respecto al segundo punte controvertido

La Entidad alegd que, el Contratista, a través de su representante legal, presenté carta N°
113-2014-CAU del 21 de julio del 2014, con firma legalizada ante el Notario Puablice, por la
cual habrfa renunciado a los mayores fastos generales que pudieran derivarse del

otorgamiento de la Ampliacién de P 2%0 N° 4. Es por ello)que la Resolucién Directoral N°
/

/ A/
vy
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287-2014-VIVIENDA/PNT, declaré procedente la Ampliacion del Plazo N° 04 por 19 dias
calendario; sin reconocimiento de mayores gastos generales a favor de la empresa

demandante.

Sobre el pronunciamiento del Demandado respecto a los dias otorgados en la ampliacion
de plazo N° 04, el Demandado cité el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que regula el procedimiento de ampliacién de plazo para las

obras.

Sobre los mayores gastos generales, la Entidad cité los articulos 1244°, 1245°, 1246° del
Cddigo Civil, asf como la carta N° 113-2014-CAU presentada por el Contratista.

> Respecto al tercer punto controvertido

La Entidad indicé que la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 por 19 dias calendarios,
fue evaluada teniendo en cuenta el reporte del SENAMHI y las anotaciones del cuaderno
de obra, los cuales les permitieron tener conocimiento de las precipitaciones pluviales
ocurridas en la zona y en consecuencia los dias que estas, habrian ocasionado perjuicios en
la ejecucion de las obras. Por ello, se declaré procedente por 19 dias calendario, por la
causal de caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado. En tal sentido, no
corresponderia determinacion adicional del nimero y/o cantidad de dias de ampliacién de
plazo, y, en consecuencia, no ameritaria ningtin pago por el concepto de mayores gastos

generales.

Asimismo, el Demandado se remitié al Informe Técnico N° 10-2014/BAVERO7vh remitida
a la Entidad supervisora mediante Carta N° 022-2014/BAVEROmvh , ambos emitidos por
el Supervisor de Obras, asi como al Informe Técnico N°® 969-2014-VIVIENDA/PNT-UI-
JJRDLC, emitida por la Entidad.

Posicion del Arbitro Unico:

Al respecto, segtin obra en el expediente, el Contratista ha sustentado los cincuenta y un
(51) dias de la ampliacién de plazo N° 04, a través de las anotaciones en el cuaderno de

obra (tanto del Residente como ¢

/

ervisor), asi como en los reportes del SENAMHI en

fia de Santa Clotilde. ///

/1
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Sobre las anotaciones en el cuaderno de obra, reproduciremos cada uno de los asientos
que resulten pertinentes, a fin de verificar la incidencia referida a la presencia de

precipitaciones pluviales durante la ejecucidn de la obra; asf pues, tenemos:

o Asiento N° 75 Del Supervisor de Obra - 02.05.2014 "Se solicita implementar
las medidas de seguridad a fin de que los trabajadores no se accidenten todo
vez que se hace dificil el desplazamiento en obra por presencia de material
saturado”

e Asienlo N° 79 Del Supervisor de Obra - 08.05.2014 "Se verifica la presencia
de luvias y se solicita al contratista tener todas las medidas de seguridad a fin
de evitar que las estructuras realizadas no se vean afectadas.

e Asiento N° 80 Del Residente de Obra - 09.05.2014 “Se informa a la
supervisién de obra que el terrenv de obra se encuentra saturado por las
Suertes precipitaciones pluviales que se presentaron el dia de ayer.

Las fuertes precipitaciones pluviales han inundado los zanjas excavadas,
siendo imposible por ende que podamos ejecutar la cdmara de arena para la
instalacién de las salidds de desagiie y las tuberias de salida del agua fria”,

e Asiento N° 81 Del Supervisor de Obra - 09.05.2014 "Se solicita al residente
retirar el agua en las zanjas producto de las lluvias presentadas asimismo se
solicita retirar el material saturado no colocar la arena hasta que la superficie
se encuentre seca y libre de material saturado”,

o Asiento N° 82 Del Residente de Obra - 10.05.2014 “Se deja constancia que el
terreno atin se encuentra saturado paor las fuertes precipitaciones pluviales,
tenemos que esperar a que el terreno se oree para iniciar los trabajos de
movimiento de tierras para lu instalacion de las salidas de desagtie”.

e Asiento N° 83 Del Residente de Obra - 10.05.2014 "Se deja constancia que el
terreno aiin se encuentra saturade por lus fuertes precipitaciones pluviales,
tenemos que esperar a que el terreno se oree para iniciar los trabajos de
movimiento de tierras para la instalacion de las salidas de desagiie”.

o Asiento N° 86 Dei Residente de Obra - 15.05.2014 "A horas 10:38 am se
presento una fuerte precipitacion pluvial que ha afectado las labores de
excavacion para la instalacién de las salidas de desagiie, por cuanto el agua de
las lluvias ha saturado el tgr‘ﬁ'/'o imposibr’lita’ndgnos la ejecucion de los

e Al

rrenc fungoso”.  ///

/
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e Asiento N° 87 Del Supervisor de Obra - 15.05.2014 “Se pide al Contratista
atacar todos los frentes toda vez que se presentan fuertes lluvias y se debe
avanzar.

Se solicita incorporar las medidas de seguridad toda vez que la superficie estd
fangosa y hay peligro de deslizamiento.

e Asiento N° 100 Del Residente de Obra - 20-06-2014 “Se informa a la
Supervisién que el dia de ayer se han presentado fuertes precipitaciones
pluviales en el lugar de ejecucién de la obra, por lo que, a causa de los efectos
negativos generados por este evento, no se ha podido desarrollar con
normalidad la ejecucidn de la obra.”

o Asiento N° 102 Del Residente de Obra - 06-06-2014 "Se informa a la
Supervision que hasta el dia de ayer se han estado presentando constantes y
fuertes precipitaciones pluviales por lo que a consecuencia de sus efectos no se
ha podido continuar con la ejecucién de la obra, toda vez que las lluvias
afectaban de manera considerable los avances de obra, lo que ha obligado a
nuestro personal a centrar sus trabajos en revertir tales dafios ocasionados.”

e Asiento N° 104 Del Residente de Obra - 09-06-2014 “Se informa a la
supervision que el dia de hoy se ha vuelto a presentar fuertes precipitaciones
pluviales, las cuales estdn afectando considerablemente los avances de obra
logrados, impidiendo de esa manera continuar con las labores de obra de
acuerdo a nuestro cronograma de actividades, por lo que nuestras cuadrillas
estdn a la espera de que tales efectos cesen para continuar con los trabajos.”

e Asiento N° 106 Del Residente de Obra - 13-06-2014 "Por otro lado, se
informa a la supervision que el dia de hoy se estdn presentando fuertes
precipitaciones pluviales causando graves darios a los avances de obra, por lo
que, a causa de estos efectos, no se ha podido continuar con los trabajos en
obra.”

e Asiento N° 112 Del Residente de Obra - 24-06-2014 “Se informa a la
supervision de obra que desde el dia jueves 19 de junio, se han estado
presentando fuertes precipitaciones pluviales que no han permitido que
podamos desarrollar los avances de obra de acuerdo a nuestro cronograma de
obra vigente.”

e Asiento N° 114 Del Residente de Obra - 27-06-2014 "Se pone en
conocimiento de la entida

e

ctando gravemente los avances de obra, por lo que

e en la madrugada del dia de hoy han cesado las

. e
lluvias que vent
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nuestras cuadrillus se encuentran realizando el reacondicionamiento y
limpieza del terreno para continuar con lg  efecucién de partidas

programadas.”

De lo anterior, puede advertirse con meridiana claridad que, en efecto, se suscitaron
constantes precipitaciones pluviales que afectaron la normal gjecucion de lag partidas
contractuales; conforme ha sido debidamente anotado en el cuaderno de obra, tanto por el

Residente como por el Supervisor.

Esta situacién, ademads, se corrobora y ratifica mediante los reportes de datos diarios
emitidos por el SENAMHIZ, en los que se puede advertir que durante los meses de mayo y
junio las precipitaciones pluviales se presentaron {(ailternando su intensidad y/o categoria

entre lluvias débiles, moderadas y fuertes) en los siguientes dias:

DIA | MAYO-2014 | CATEGORIA? | [DIAS| JUNIO-2014 | CATEGORIA

S

E 0.0 mm ' . 1 | 321mm FUERTE
2 5.6 mm MODERADA | | 2 | 00mm T

3 268mm | FUERTE | | 3 1.4 mm DEBIL

4 8.8 mm MODERADA | | 4 | 232mm "FUERTE

5 | 00mm O 5T 1t6mm | MODERADA

6 0.0 mm w | 6 O..OImm' e

7 0.0}ﬁlﬁ T ) 7 0.0 mm -

8 00mm | - “—T g | 00mm | :

2 Estacidn Climatoldgica Ordinaria Santa Clotilde.

3 Cabe precisar que la categoria de las precipitaciones pluviales ha sido esteblecida en funcidn a los datos
ofrecidos en cada reporte del SENAMHI seqin el siguiente datalle:

CATEGORIA RANGOS (mm) | OBSERVACIONES
Débil De0-5mm 0-30% acumulativa de los valores de lluvia
" Moderada De 6-20 mm " 30-60% acurmulativa de los valores de lluvia
Fuerte ' De 20- 7 mm 60-90% acumulativa de los valores de lluvia
Muy Fuerte /2(:40." a4 - Mayor de 30% _qcumulatr'va de los valores de lluvia

30



Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazonas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS (antes
“io de Vivienda Construccidn y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001 )
-0 N° 043-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PAHR
Jdiente 1003-2015

9 0.0 mm - 9 16.2 mm MODERADA
10 18.3 mm MODERADA 10 5.2 mm DEBIL
11 14.6 mm MODERADA 11 0.0 mm -

12 9.8 mm MODERADA | | 12 4.6 mm DEBIL
13 0.0 mm - 13 5.8 mm MODERADA
14 3.8 mm DEBIL 14 26.0 mm FUERTE
15 4.2 mm DEBIL 15 0.0 mm -

16 0.0 mm - 16 0.0 mm -

17 0.0 mm - 17 1.2 mm DEBIL
18 3.4 mm DEBIL 18 2.4 mm DEBIL

19 0.0 mm 19 32.2 mm FUERTE
20 27.8 mm FUERTE 20 32.6 mm FUERTE
21 0.0 mm - 21 0.0 mm -

22 0.0 mm - 22 3.9 mm DEBIL

23 15.6 mm MODERADA 23 32.2 mm FUERTE
24 17.0 mm MODERADA 24 7.3 mm MODERADA
25 22.2 mm FUERTE 25 4.2 mm DEBIL
26 36.5 mm FUERTE 26 13.0 mm MODERADA
27 2.4 mm DEBIL 27 0.0 mm -

28 0.0 mm - 28 1.0 mm DEBIL

29 2.4 mm DEBIL 29 20.8 mm FUERTE
30 8.0 mm MODERADA 30 0.0 mm -

31 2.4 mm DEBIL L 31 -

Estando a ello, y conforme se advierte de los registros del SENAMHI y del cuaderno de

obra, durante el periodo comprendido desde el 02 de mavo de 2014 hasta el 30 de junio de

2014 se presentaron once (11) dias de precipitaciones fuertes, trece (13) dias de
precipitaciones moderadas, catorce (14) dias de precipitaciones débiles* y trece (13) dias
de alto nivel de humedad en el terreno subsecuente de los dias de precipitaciones

pluviales (terreno saturados); los cuales hacen un total de cincuenta yun (51) dias.

* Ndtese que las precipitaciones débiles -para el caso concreto superan, en sumayoria, el 1.5 mm de intensidad, lo
que dificulta y hasta impide desarrollar trabajos a la intemperie, tal como sefiala la fuente de indicadores

adaptados a las caracteristicas climdticas del Peri (SENAMHI/DGA, 2002).
. = - g T
5 Se dice que un suelo es saturado cua esenta dos fases: una sélida y una liquida. Esta dltima como
consecuencia del agua proveniente dt 1 vias, nieve, granizo, humedad atmgsférica, etc.
/ /:3 ' ‘
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De lo expuesto, resulta claro advertir que las precipitaciones pluviales se presentaron
(alternando su intensidad y/o categorfa en lHuvias débiles, moderadas y fuertes) de
manera parciaimente continuada y que su frecuencia generd atrasos en el cumplimiento
de la prestacion a cargo del Contratista; no solo por la dificultad para realizar cualquier
tipo de trabajos bajo esas condiciones, sino porgue ademds, el terrenc saturado® que se
originé como consecuencia de las precipitaciones imposibilitd la normal continuidad de

ejecucion de obra.

Sobre aquello, precisamos que la Entidad a través de la Resolucién Directoral N° 287-
2014-VIVIENDA/PNT, ha aprobado la ampliacién de plazo N° 04 por diecinueve (19) dias

calendario, refiriendo para tales efectos, lo siguiente:

“Que, de la revisién al expediente administrativo correspondiente y conforme d lo
determinado por la Unidad de Infraestructura del Programa Nacional de Tambos,
través del Informe Técnico N° 969-2014-VIVIENDA/PNT-Ul-JJRDLC, io cual es
recogido por el Area de Asesoria legal del Programa Nacional de Tambos, a través
del Informe N° 225-2014-VI VIENDA/PNT—/!AL, resulta procedente aprobar la
ampliacién de plazo N° 04 solicitada poi el Consorcio Amazonas Uno para la
ejecucién de la Obra Centro de Servicios de Apoyo al Habitat rural en la C.N. Huitotos
de Negro Urco, distrito de Napo Provincia de Maynas, Departamento de Loreto, por
diecinueve (19) dias calendario, en lg medida que se ha sustentado la cousal de
conformidad con lo dispuesto en el Articudo 200° del Reglamento de {a Ley de
Contrataciones del Estado y se ha cumplido con el procedimiento establecido
en el Articule_201°_del _misme cuerpo_normative, habiendo identificado lo
afectacion de la ruta critica de olira. Dicha ampliacion de plazo serd aprobada sin
reconocimiento de mayores gastos generales, por existir renuncia expresa sobre el

particular.” (El resaltado es nuestro).

De lo expuesto anteriormerite, puede advertirse gue la Entidad reconoce que existid una
causal legalmente amparable para conceder la ampliacion de plazo (precipitaciones
pluviales), que ésta afect6 la ruta critica de la obra y, que el Contratista cuinpli6 con el

procedimiento establecido en el articulo 201°7 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

dos fases: una solidg)y,una liquida. Esta tltima como
¢, granizo, humedad atygsférica, etc.
e plazo 1/

7 Articulo 201.- Procedimiento de amplid
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con el Estado (RLCE); motivo por el cual se evidencia la conformidad y aceptacién por

parte de la Entidad en estos extremos, difiriendo tinicamente en los dias aprobados.

No obstante, el Contratista manifiesta en su demanda arbitral que dicha resolucion
careceria de la debida motivacion que exige la norma y que, por consiguiente, incurriria en
un vicio que acarrea su nulidad; motivo por el cual corresponde evaluar si la resolucion

materia de impugnacidn se encuentra o no validamente motivada.

Previamente, es pertinente sefialar que estamos frente a un acto administrativo regulado
por la Ley N° 2744 - Ley de procedimiento Administrativo General, siendo que el
pronunciamiento de la Entidad -para su validez- debe hacerse mediante un documento
que retina los requisitos previstos en el articulo 3 de la Ley N° 27444, es decir, debe reunir
los requisitos de validez de los actos administrativos. Sobre aquello, la OPINION N2 195-

2015/DTN establece lo siguiente:

“Abundando en lo anterior, es importante considerar que, conforme la distribucion
de atribuciones y competencias resultante de la organizacion interna de cada
Entidad, el funcionario u drgano encargado de resolver las solicitudes de

ampliacién de plazo no necesariamente emite los actos administrativos propios de

su funcién a través de una resolucion. En estos casos, se debe aceptar como
vdlido el acto que le corresponda emitir, siempre gue cumpla con los

requisitos previstos en el articulo 3 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General®.”

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, desde el
inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15)
dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y
sustentard su solicitud de ampliacidn de plazo ante el inspector o supervisor, segtn corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucidn de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario
para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucidn
contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo (...)

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra, fuera del
cual no se admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo (...)

8 “Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

mtado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a

1. Competencia.- Ser emitido por e
través de la autoridad reg
cumpliendo los requisitos d

/ f‘i: 3 3



Caso Arbitrai Ad Hoe (onsorcio Amnzonss Unp vs, Programia Nacienal Tambuos del MIDIS {antes
Minigtario de Vivienda Consivpecion y Saneasnionto - Unidod Becutora 001)

Contrato N® 043-20 1 3-VIVIVIENDA-VMVU/PAHR

Expedionte 032018

Hecha esta acotacion, precisanios que, en linsas generales que, Ja motivacién del acto
administrativo resulta ser un componente esencial del principio del debido
procedimiento, el mismo que anima el funcionamiento del procedimiento administrativo
general en todas sus etapas. La motivacién permite, en primer lugar, que el administrado
couozca los fundamentos y presupuestos gue dan lugar a la resolucion, para efectas
de la ejecucion del acto o la inteiposicion de los recursos gue corvespondan,

En segundo término, permite a la Administracién una ejecucién adecuada de las
resoluciones que la misma emite, asi como posibilita la revisién de oficio de los actos
administrativos por parte de la Administracion, incluyendo la lamada accidn de lesividad.
A mayor abundamiento, la falta de motivacién equivale a una falta de fundamentacién y
afecta la validez del acto, ya que la Administracion Piiblica no puede obrar
arbitrariamente. Las decisiones de las entidades deben expresar los motivos. de
hecho v de derecho gue copcurien gars determinar I Jegitimidad del acto.

Bajo este escenario, y considerando que las anotaciones del cuaderno de obra y el reporte
del SENAMHI, reflejan una cantidad de dfas afectados en la obra superior a los aprobados
por la Entidad; correspondfa a ésta esbozar, en la Resolucion Directoral N° 287-2014-
VIVIENDA/PNT, todos los argumentos que sustentaran su decision de aprobar tnicamente
19 dias de la ampliacion N° 4; ello, a efectos de que el Contratista conociera y entendiera
con certeza las razones de la Entidad en este extremo. Es decir, correspondia que la
Entidad exprese cudles fueron las razones y/o motivos especificos por las cuales decidié
aprobar solo diecinueve (19) dfas de los cincuenta y un (51) dias que solicité inicialmente

¢l Contratista.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal moado que pueda
determinurse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesta en el ordenamiento
juridico, debiento ser livite, preciso, postble flsica y furidicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interds piblice asumidas por las normas que otorgan las
facultades al drgano emisor, sin que pueda habilitdrsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente,
alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad piiblica distinta a la
prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivade en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento jurfdico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emj.

i el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para ;

ve o on /
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Empero, luego de revisar el contenido de la Resoluciéon Directoral N° 287-2014-
VIVIENDA/PNT, se puede advertir que la Entidad no ha manifestado de manera expresa o
literal -durante el desarrollo de dicha resolucién- ninguna justificacién y/o argumento, en

este extremo; limitidndose a citar lo siguiente:

“Que, mediante Carta N° 022-2014/BAVERO/mvh del 11 de julio de 2014 y recibida
por la Entidad en la misma fecha, el Supervisor se pronuncia favorablemente por la
procedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 04 por diecinueve dias (19)
dias calendarios (...)

Que, mediante Informe Técnico N° 969-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRDLC de fecha 21
de julio de 2014 la Unidad de Infraestructura del Programa Nacional de Tambos

recomienda declarar procedente la ampliacion de Plazo N° 04 por 19 dias Calendario

()"

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad sustenta su decision en los informes del
Supervisor y de la Unidad de Infraestructura; es decir, ha trasladado la motivacion a otro
soporte material, esto es, los informes anteriormente citados; de manera que, el acto
administrativo no contiene originariamente las razones y fundamentos que lo amparan,
sino que estas se encuentran contenidas en otro instrumento al cual se remite, se hace
suyo y se adjunta, a efectos de cumplir con la obligacion de motivar los actos

administrativos.

Sobre aquello, el numeral 6.2 del articulo 6 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS - Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, reconoce
expresamente la validez de la motivacion por remision, sefialando lo siguiente: “Puede
motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se
les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la
decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto

administrativo.”

De lo anterior, puede advertirse que una Entidad puede motivar una resolucion a través de
=

informes y/o dictimenes; eniperd, para que pueda otorgarse la validez de una motivacién

-

in aliunde es necegari € se cumplan con las formalidades que establece la norma en

/]

/

/]
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este extremo; tales como: 1) Oue se les jidentifigue _de modo certero. 2) Que
constituyan parte_integrante del respectivo acto, y 3) Oue sean notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

Para el caso en concreto, y respecto a los requisitos previamente establecidos, se advierte
que la Entidad ha cumplido con la mencionar de modo certero los informes en los cuales
sustenta su resolucion; de manera tal que se tiene por curplida la primera formalidad en
este extremo. Empero, a la sola lectura de la resolucién materia de impugnacion, se
advierte que el texto de tales informes no ha sido incorporado como parte integrante del
acto administrativo, incumpliendo de esta forma el segundo requisito de una motivacién

in aliunde.

Finalmente, se tiene que dichos informes no habrian sido remitidos al Contratista,
conforme éste mismo sefiala y argumenta en su demanda arbitral. Sobre el particular, es
necesario acotar que, la Entidad no ha esbozade ninglin argumentie para contradecir lo
alegado por el Contratista, en este extremo; mucho menos, ha aportado algin medio
probatorio que le otorgue al Arbitro Unico la certeza de que los informes referidos en
parrafos precedentes fueron entregados al Contratista. Por tales razones, se advierte que
la Entidad ha inobservado la tercera y dltima formalidad establecida en el TUO de la Ley

27444,

Notese que, al tratarse de infermes internos a los cuales no se tiene libre acceso, resultaba
sumamente imprescindible que éstos fueran remitidos al Contratista; a fin de que se
tomara oportuno conocimiento de la relacion concreta y directa de los hechos del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado. Sin la remisidon de dichos informes o la
inclusion de su texto en la resolucién, resultaba imposible que el Contratista conociera de
manera cierta y clara cuales fueron las razones por las que la Entidad aprobd duicamente

diecinueve dias y no cincuenta y uno.

En esa medida, considerando que tales informes no han sido incorporados al texto de la
resolucion, y que tampoco han sido remitidos al Contratista, aun cuando estos informes

contengan y detallen los fundamentos facticos, juridicos y técnicos que sustentan la

ENDA/PNT, no podria considerarse que dicha
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conocimiento del Contratista. Por consiguiente, el Contratista qued6 en la incertidumbre
de saber cudles fueron ciertamente los argumentos de la Entidad para aprobar la
ampliacién de plazo N° 04 Gnicamente por diecinueve dias. Notese que aludir los nimeros
de los referidos informes no significa -de ninguna manera- que la Entidad queda exenta
de su obligacion de motivar las resoluciones; toda vez que, de conformidad con lo
establecido en el numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la Ley 27444, identificar las
resoluciones per se, no basta para considerar y/o establecer que se ha realizado una

motivacion in aliunde.

Bajo este contexto, y en la medida que no ha existido una motivacion in aliunde,
correspondia que la Entidad exponer en forma sucinta -pero suficiente- las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tomada. Ello significa que para que
un acto administrativo se encuentre debidamente motivado no basta con expresar la
decision arribada, sino que se debe desarrollar un andlisis de los hechos y los fundamentos
legales que le han permitido a la Entidad llegar a la conclusion de conceder o no el derecho

solicitado.

Lo anterior, encuentra sustento doctrinario en las Sentencias del Tribunal Constitucional
N° 00091-2005-PA/TC, N° 294-2005-PA/TC, N° STC 5514-2005-PA/TC, entre otras, se ha
establecido que: “la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e
ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta
de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a

las garantias del debido procedimiento administrativo”.

Por ello, no bastaba con precisar que la ampliacién de plazo nlimero 04 se aprobaria
Unicamente por diecinueve dias; habia que sustentar de forma clara y cierta por qué se
estaba adoptando esta decisién; maxime si los informes en los que -aparentemente- se
basa la Entidad para sustentar su decision, no han sido incorporados y/o remitidos al

Contratista para el conocimiento debido.

En virtud de las razones expuestas, puede colegirse que la Resolucion Directoral N° 287-
2014-VIVIENDA/PNT carece de la motivacién que exige la norma; ello por cuanto, la

Entidad no expuso el anélisis que le permitié determinar que la ampliacién de plazo N° 04

era procedente Unicam r diecinueve dias; y aun cuando la Entidad ha hecho

o~

mencién de los infor que motivaron su decision, ello, ;p_er se, no permite al Contratista

//
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poder conocer con exactitud el motivo de la aprobacién parcial; maxime si estos informes
no han sido incorporados a tal resclucién, y mucho menos, han sido remitidos al

Consorcio.

Sobre este punto, cabe acotar que el andlisis téenico realizado por la Perito respecto a esta
ampliacién de plazo, no se tomar4 en cuenta; por cuanto, la Resolucién Directoral N° 287-

2014-VIVIENDA/PNT ha sido declarada nula por cuestiones de puro derecho.

Hecha esta acotacidn, y respecto a la nulidad, Morén Urbina ha precisado que la
declaracién administrativa o judicial de nulidad del acto administrative hace que
desaparezca la presuncién que lo cobijaba y se descorra el velo de su engafiosa legalidad;
debiéndose retrotraer hasta el momento de su emisién. Ello significa que, para el caso en
concreto, la Entidad no emitié ninglin pronunciamiento vélido respecto a la solicitud de

ampliacion de plazo N° 04, presentada por el Contratista,

Sobre este particular, es pertinente traer a colacién el articulo 201° de RLCE a través del

cual se establece lo siguiente:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicic y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias que « su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante
legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacidn de plazo ante el
inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucidn de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesario para la culminacién de la obra. En casc que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la solicitud se efectuard antes del
vencimiente del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plaze no mayor de siete (7) dfas,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitird

resolucién sobre dicha ampliacién e “plazo mdximo de diez (10) dias, contados

desde el dia siguiente de epcion del indicado informe. De no emitirse

#
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pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el

plazo, bajo responsabilidad de la Entidad (...)".

Como puede advertirse, el articulo 201° de RLCE establece, entre otras cosas, el plazo que
tiene el supervisor para remitir a la Entidad su informe y el plazo que tiene la Entidad para
resolver y notificar su decisién al contratista. Asi pues, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de recibida la solicitud de ampliacion de plazo, el
supervisor debia emitir un informe expresando su opinién y remitirlo a la Entidad.
Asimismo, la Entidad debia pronunciarse sobre dicha ampliacién en un plazo maximo de
catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De
no emitirse pronunciamiento valido dentro del plazo sefialado, la solicitud del contratista
se consideraba concedida o aprobada y, por tanto, se ampliaba el plazo contractual, bajo

responsabilidad de la Entidad.

Sin perjuicio de aquello, y aun cuando los plazos que tienen el supervisor y la Entidad para
emitir el informe y pronunciarse sobre la solicitud de ampliacion de plazo,
respectivamente, son independientes; debe sefialarse que el derecho del contratista y la
oportunidad en la que debe reconocerse no pueden verse afectados por la demora del
supervisor en emitir su informe a la Entidad, mas atin porque corresponde a la Entidad, en
virtud del vinculo contractual que tiene con la supervision, controlar que el supervisor
cumpla con sus obligaciones dentro del plazo, ya que, ademas, es la responsable por la

emision del pronunciamiento sobre la solicitud de ampliacién de plazo®.

Por esta razon, cuando el Supervisor no haya emitido su informe la Entidad tiene la
obligacién emitir su pronunciamiento dentro de los veintitin (21) dias posteriores a la
presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo; empero, si el Supervisor present6 su
informe, la Entidad tendra catorce (14) dias computados desde el dia siguiente de
presentado dicho informe, para pronunciarse sobre la ampliacién de plazo. Precisando
que, si la Entidad no se pronuncia dentro de los plazos anteriormente referidos, se

entendera por aprobada automéaticamente la ampliacién de plazo.

Para el caso en concreto, habiéndose determinado la nulidad de la Resoluciéon Directoral

N° 287-2014-VIVIENDA/P iene que el plazo solicitado por el Contratista en la

aprobado de forma automatica; ello por cuanto, al no haber
9 OPINION N° 004-2614/DTN Y, ;’/
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emitido la Entidad, un prominciamisnto valido dentro del plazo establecido en Ja norma,
respecto de tal ampliacion, conforine lo establece el articulo 201° del RLCE, ésta guedara
aprobada por defecto. En esa medida, corresponde aprobar la ampliacidén N° 04 por

cincuenta y un {51) dias,

Como consecuencia de haber aprobado la ampliacidn de plazo N° 04 por cincuenta v un
(51) dias, corresponde verificar cudles son los efectos juridicos que se géneran, ei aste
extremo; para tal efecto, es pertinente traer a colacién lo establecido en el articulo 202°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones, mediante la cual se establece lo siguiente:

“Articulo 202°: Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contrates de obra dardn luger al pago de mayores
gastos generales variables iguales ai nimere de dias correspondientes a la
ampliacién multiplicados por el gaste general variable diario, salvo en los casos de
prestaciones adicionales de obra.

Sélo cuando la ampliacidn de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra
por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar af page de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman
parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta econdmica del

contratista o del valor refereéncial, segun el case {...)"

A modo de acotacion, precisamos que los parrafos anteriormente citados establecen que,
cuando la ampliacién de plazo haya sido generada por una paralizacién los mayores gastos
generales deberdn ser debidamente acreditados; mientras que en caso la ampliacién de
plazo se haya originado por un retraso en la ejecucion de la obra los mayores gastos
generales variables se calculardn por f6rmula matematica establecida en el articulo 203°

del RGL.

Dicho esto, resulta pertinente citar la OPINION N© 027-2015/DTN, a través de la cual se

establece lo siguiente:

"2.4 De conformidad con lo expuesto, cuando se,produce una ampliacion de plazo

ishde la Entided de pagar los mayores

isf como, el derecho del contratisia
Vi
i,
71/
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()

En tal sentido, cuando se amplie el plazo de ejecucion de obra, ya sea por la
configuracién de alguno de los supuestos detallados en el articulo 200 del
Reglamento o porque la Entidad no notificé su decisién al contratista dentro
del plazo previsto, se deberd cumplir con efectuar el pago de los mayores
gastos generales variables al contratista a efectos de mantener el equilibro
econdémico_de las prestaciones asumidas por las partes.” (El resaltado es

nuestro)

Bajo este marco juridico y doctrinario, es claro advertir que cuando se apruebe una
ampliaciéon de plazo por causas no atribuibles al contratista, surge la obligacién en la
Entidad de pagar los mayores gastos generales variables al contratista y, como
consecuencia de aquello, surge un derecho de crédito de este tdltimo de cobrarle los
mayores gastos generales a la Entidad; todo ello con la finalidad de no quebrantar el

equilibrio econdémico del contrato celebrado entre las partes.

Estando a ello, y considerando que la presencia de las precipitaciones pluviales no
interrumpié la ejecucion de todas las actividades y/o partidas que forman parte de la obra,
corresponde reconocer los gastos generales conforme al primer supuesto del articulo 202°
del RLCE y, por consiguiente, el calculo de dichos gastos generales debera ser realizado
conforme a lo establecido por el segundo pérrafo del articulo 203° del Reglamento, al

tratarse de un contrato a suma alzada?®,

Al respecto, el segundo parrafo del articulo 203° sefiala que, en el caso de contrato a suma
alzada (como el presente) el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales
variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el nimero de dfas del

plazo contractual, ajustado por el factor de relacion y por el coeficiente “Ip/Io”.

Teniendo ello en consideracion, corresponde analizar el desagregado de gastos generales

del expediente técnico, a fin de determinar los gastos generales variables del valor

10 Articulo 203.- Cdlculo del Gasto General Diario

(...) En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales
variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el mimero de dias del plazo contractual, ajustado
por el factor de relacidn y por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor

correspondiente al mes del
MMGYV = N° Dias de Ampf
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referencial; siendo esto asi, se puede advertir que el gasto general variable del valor
referencial asciende a §/. 30,039.57 {Treinta Mil Treinta v Nueve con 57/100 Soles),

conforme se detalla a continuacion:

i 4 ST Buh g 1«'1"):; i o 200
RSN | Bub fatal (4} l—.ﬂ....-_...-... 9_:6]
1. GASTOS GENERALES FlIOS 450,00
2 GASTOZ GENERALES VARIABLES ’ 30 d.‘%Q]S?‘
§, GASTOS FINANGIEROS 'o mf 10 N
4 GASTOS DE LICITACION ¥ CONTRATO s-rzs 13
TOTAL o010 N+ 31,438,70

Estando a ello, corresponde realizar la formula mateméatica establecida en la norma, para

poder calcular el gasto general diario; conforme a ello, tenemos:

e i

CONCEPTO ' ' ~ TOTAL

Gasto General Variable | S/. 30,039.57

) FR| S/, 1.058111

S/, 31,784.86

Dias de ejecucién | 75

Gasto General Diario | /. 423.79

De lo anterior, se colige que el gasto general diario asciende a S/. 423.79 (Cuatrocientos

Veintitrés con 79/100 Soles); motivo por el cual el cilculo de gastos generales serfa el

siguiente:
| pias [ GepiARIO | 10 | 1P |GG PARCIAL]
May-2014 21 423.79 389.74 400.34 9,141.63
 Jun-2014 27 ““*'zﬁﬂé.?ng“:éé?f.m 1 40098 11,77232

" PARCIAL | 29,913.95
TGV | 3,764.51
TOTAL | 33,678.46

En esa medida, y luego de hacer el cilculo correspondiente, se determina que el gasto

general variable que corresponderfa reconocepal Contratista, asciende a un monto total de

.7

nto del presupuesto de las ba;éf/z"ntegradas sin IGV
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S/. 33,678.46 (Treinta y Tres Mil Seiscientos Setenta y Ocho con 46/100); no obstante, y
en la medida que el consorcio ha solicitado se le reconozca inicamente un monto de S/.
20,098.42 (Veinte Mil Noventa y Ocho con 42/100 Nuevos Soles), el arbitro unico

reconocera el pago de gastos generales iinicamente hasta esta cifra.

Sin perjuicio de aquello, y respecto al pago de mayores gastos generales, la Entidad ha
referido que el Consorcio Amazonas Uno ha renunciado al pago de este concepto y, que,

como consecuencia de aquello, no corresponde hacer efectivo pago alguno.

Al respecto, y antes de evaluar la renuncia al pago de los mayores gastos generales por
parte del Contratista, corresponde traer a colacion la Opinién N° 014-2014 /DTN mediante

el cual se establece lo siguiente:

“De conformidad con lo expuesto, debe sefialarse que, cuando se produce un retraso o
paralizacién por causas no atribuibles al contratista, surge la obligacién en la
Entidad de pagar los mayores gastos generales variables al contratista y, en
consecuencia, un derecho de crédito de este de cobrarle los mayores gastos generales

a la Entidad, derivados del incremento del plazo de la obra.

Al respecto, debe sefialarse que el pago de los mayores gastos generales tiene por
objeto reconocer los mayores costos indirectos que asume el contratista como
consecuencia del incremento del plazo de ejecucion de la obra por causas ajenas a su
voluntad, evitdndose, de esta manera, la afectacién del equilibrio econémico de las
prestaciones asumidas por las partes, en aplicacién de lo dispuesto por el Principio de
Equidad , el mismo que establece que "Las prestaciones y derechos de las partes

deberdn guardar una razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad (...)."

Sin perjuicio de ello, toda vez que el derecho a cobrar los mayores gastos generales
originado por la aprobacidén de una ampliacién de plazo es un derecho de crédito del
contratista y, en consecuencia, de su libre disposicion, este podria renunciar al
mismo, una vez aprobada la ampliacion del plazo; mdxime si la normativa de

contrataciones del Estado no ha prohibido tal renuncia, r/’u’ se vulnera alguna norma
) . s '
imperativa o de orden piblico. '/

o L /)
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En esa medida, el contratista, libre y voluntariamenta, sin sjue exista coercién o algdn
vicio al manifestar su voluntad, puede renunciar ol page de Jos mayores gastos
generales variables.

Ln este orden de ideas, qun cuando la Entidad estd obligada a pagar oportunamente

i _contratista_los mayores. gastos generales una vez aprobada una ampliacion del

=~

plazo de un contrato de obra, el contratista puede renunciar a este derecho libre y
voluntariamente con posterioridad o la aprobacién de la ampliacién de plazo, en

tanto constituye un derecho patrimonial de libre disposicion.”

Aunado a etlo, la Opinién N° 082-2014-0SCE-DTN refiere lo siguiente:

“2.4. Finalmente, es importante precisar que establecer que la renuncia a los mayores
gastos generales variables debe reaiizarse con posterioridad a la aprobacion de la
ampliacién del plazo tiene por finalidad: (i) permitir gue el contratista calcule el
monto de gastos generales que serdn objeto de renuncia ~pues los mismos solo
pueden valorarse una vez aprobada la ampliacidn del plazo- y (i} asegurarse que el
contratista renuncie a los gastos generales de manera libre y voluntaria, sin la
intervencion de agentes externos que influyan en su decisién.

En consecuencia, no es posible gue el coniratista renuncie a los mayores gastos

generales variables con _anterigridad a la_aprobacidn_de la ampliacion_del
plazo que los origina.

3. CONCLUSION

En tanto constituyen un derecho de crédito de libre disposicion, el contratista
puede renunciar g los mavores gastos generales variagbles: no obstante, para
que dicha renuncia_sea_procedente debe realizarse con posteriorided _a la
aprobacion de la_ampliacidn del plazo que los origing. con la finalidad de
asegurar que dicha renuncid seq libre v voluntaria”, (Kl resaltado es nuesiro)

Bajo este marco normativo, el Contratista se encuentra plenamente facultado -si asf lo

estima pertinente- a renunciar'? al pago de los mayores gastos geiierales, siempre que la

12 En este punto, debe sefialarse que, si bien la renwicia no estd regulada expresamente en el Codigo Civil, la
doctrina la define como "(...) un acto unilateral, ejercitado sé el acreedor de la relacién obligacional, pues si
contara con el asentimiento oportuno del deudor -sin e encontrarnos dentro del campo de la renuncia- se
trataria de una condonacidn." A su vez, de conformi “zon el articulo 1295 del Cadigo Civil, la doctrina también
seriala que "Condonar es perdonar una deuda/a,/ Xpresiones distintas, renuncjar a un crédito, con la anuencia
del deudor. Asi, cuando el acreedor perdo a deuda y el deudor conviene ey ello, se extingue la obligacién a
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ampliacién de plazo ya se encuentre aprobada:; ello por cuanto debe asegurarse que el

contratista renuncie a los gastos generales de manera libre y voluntaria, sin la
intervencion de agentes externos que influyan en su decision, Sin perjuicio de que, el
Contratista pueda calcular el verdadero monto de los mayores gastos generales que seran
objeto de renuncia (pues los mismos solo pueden valorarse una vez aprobada la

ampliacién del plazo).

Siendo esto asi, a efectos de determinar la oportunidad en que el Contratista renuncié al
pago de los mayores gastos generales, es necesario realizar una breve secuencia de los

hechos que tienen relevancia en este extremo:

° Con fecha 03 de julio de 2014 el Contratista remite a la Entidad la Carta N°
093-B-2014-CAU mediante la cual solicita la ampliacion de plazo N° 04 por
cincuenta y un (51) dias.

® Con fecha 21 de julio de 2014 el Contratista notifica al Ministerio la Carta N°
113-2014-CAU mediante la cual renuncia al pago de los mayores gastos
generales.

® Con fecha 24 de julio de 2014 se notifica la Resolucién Directoral N°287-
2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se aprueba la ampliacion de plazo N°

04 sin reconocimiento de mayores gastos generales.

En virtud de aquello, se puede advertir que el Consorcio renuncié a los a los mayores
gastos generales de la ampliacién N° 04 con fecha 21 de julio de 2014, es decir, con

antelacién a la notificacion de la Resolucién Directoral N°287-2014-VIVIENDA/PNT;

motivo por el cual, 1a renuncia a los mayores gastos generales por parte del
Contratista no surte efecto legal alguno.

En esa medida, la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales incurridos por el
Contratista por un monto total de S/. 20,098.42 (Veinte Mil Noventa y Ocho con 42/100
Soles); més los intereses legales que correspondan, de conformidad con lo establecido en

el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE.

DE LA PRIMERA DEMANDA ACUMULADA Y PRIMERA CONTESTACION ACUMULADA:
//y
_
cargo de este ultimo.” (El'é)ﬂ{@ingo/esa/megado). OSTERLING PARODI, Feli;7 CASTILLO FREYRE, Mario.
/ /_,

Tratado de las obligaciones, . XVI, Tercera Parte, Tomo 1X, Lima: Fon (1] Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perii, 2001, Segunda Edicion, pdgs. 263 y 245.
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CUARTO, QUINTO, SEXTQ, SEPTIMO v OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la suma de
5/. 14,916.81 (Catorce mil novecientos dieciséis con 81/100 Nuevos Soles), por concepto de
mayores Gastos Generales, correspondientes a la ampliacion de plazo N° 01, aprobada por la
Entidad por 38 dias calendarios, mediante Resolucién Directoral N° 178-2014-
VIVIENDA/PNT, mento al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la

fecha de su efectiva cancelacion y pago.”

“Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la suma de
S/. 7,881.73 (Siete mil ochocientos ochenta y uno con 73/100 Nuevos Soles), por concepto de
mayores Gastos Generales, correspondientes a la ampliacién de plazo N° 02, aprobada por la
Entidad por 20 difas calendarios, mediante Resolucidén Directoral N° 233-2014-
VIVIENDA/PNT, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la

fecha de su efectiva cancelacién y pago.”

"Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la suma de
S/. 12,263.79 (Doce mil doscientos sesenta y tres con 79/100 Nuevos Soles), por concepto de
mayores Gastos Generales, correspondientes a la ampliacién de plazo N° 03, al quedar
consentida la solicitud de ampliacién de plazo N° 03, monto al que deberd adiciondrsele los

intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y pago.”

“Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la suma de
§/. 7,487.65 (Siete mil cuatrocientos ochenta y siete con 65/100 Nuevos Soles), por concepto
de mayores Gastos Generales, correspondientes a la ampliacién de plazo N° 04, aprobada por
la Entidad por 19 dias calendarios, mediante Resolucién Directoral N° 287-2014-
VIVIENDA/PNT, monto ai que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la

fecha de su efectiva cancelacién y pago.”

“Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de la suma de

S/. 17,879.52 (Diecisiete mil ochocientos set:

A
concepto de mayores Gastos Generales c

v nueve con 52/100 Nuevos Soles), por
spondientes a la ampliacién de plazo N° 05,

aprobada por la Entidad por 45 di lendarios, mediante Resolu¢ién Directoral N° 303-

V//4
7
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2014-VIVIENDA/PNT, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta

la fecha de su efectiva cancelacion y pago.”
Posicion del Demandante:
» Respecto al cuarto punto controvertido

El Contratista indicé que, debido a la ocurrencia de eventos ajenos a su voluntad, como
habrifan sido la demora en el pago del adelanto para la adquisicion de materiales,
indispensables para la ejecucion de la obra; solicit6 la respectiva ampliacion de plazo N°
01. En ese sentido, con fecha 04 febrero del 2014, mediante Carta N° 006-2014-CAU y
carta fianza N° 214300202 emitida por INSUR S.A, anexado a la carta indicada, y,
asimismo, mediante asiento N°09 del Cuaderno de Obra, se solicitd ante el Supervisor de

Obra el Adelanto de Materiales, la ejecucidn de la presente obra.

También, el Demandante sefialé que pese a seguir con el procedimiento, el Demandado no
habria cumplido con realizar oportunamente el pago del adelanto para materiales en el
plazo pertinente; ello se habria dejado constancia en diversos asientos del cuaderno de
obra. Sin embargo, dos meses después de dicha solicitud, el Demandado habria hecho
efectivo el pago de adelanto para la adquisicién de materiales. De ello se habria dejado
constancia mediante asiento N° 51 de cuaderno de obra; y asimismo, se habria dejado
constancia que como consecuencia de los atrasos ocasionados por la demora en el pago se

procederia a solicitar la ampliacion de plazo correspondiente.

En ese sentido, el Contratista indicé que con fecha 4 de abril de 2014, se procedi6 a
presentar, mediante Carta 031-2014-CAU, la solicitud de ampliacién de plazo N° 01, por 53
dias calendarios; la misma que fue parcialmente aprobada mediante Resolucién Directoral
N° 178-2014-VIVIENDA/PNT, por 38 dias calendarios, conforme a lo determinado por los
profesionales del Programa Nacional de Tambos; basados en el Informe Técnico 1254-

2014-VIVIENDA-PNT-JJRDLC.

El Demandante sefialé que, conforme a lo establecido en el Articulo 204 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, mediante carta N° 007-2015-C.A.U,, solicité a la
Entidad contratante el pago gie/g)’sﬁ\*lf

yores Gastos Generales de las ampliaciones de plazo

g1/

~ - i,/ -

otorgadas, adjuntan carta las valorizaciones fdrrespondientes por cada
/
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ampliacion de plazo otergada. Sin embargo, la Entidad, mediante carta notarial N° 350-
2015-VIVIENDA/PNT, se ha haliria negado a hacer efectivo el pago de los mayores gastos
generales correspondientes a la ampliacién de plazo 38 dlas calendarios, que ella misma
habrfa aprobado mediante su Resolucidn Directoral 178-2014-VIVIENDA-PNT de fecha 23
de abril del 2014.

El Contratista indicé que, la negativa de la Entidad se sustenta en que el Contratista habria
renunciado de forma expresa y voluntaria al cobre de los mayores gastos generales
(correspondientes a los 38 dias calendarios, reconocidos por la Entidad, lo cual no se
condice con la realidad ni tiene sustento en nuestra legislacion o jurisprudencia, ya que la
supuesta “renuncia” al reconocimiento de los mayores gastos generales, que sefiala la
Entidad se habrfa realizado el 22 de abril del 2014, en fecha anterior al otergamiento de
los mayores gastos generales y mediante resolucién Directoral de fecha 23 de abril del
2014. Por tanto, no serfa posible que el Contratista haya véalidamente renunciado a un
derecho que atin no le corresponderia no teniendo en ese entonces la facultad de disponer

de un derecho que no se habria encontrado en su esfera juridica,
»  Respecto al quinto punto confrovertido

El Contratista indicé que, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 201° de la
RLCE, cumplié con presentar ante la Supervisora de Obra su solicitud de ampliacidon de
plazo N° 2 por 65 dias calendario, la cual mediante Resolucién Directoral N° 233-2014-
VIVIENDA/PNT, fue parcialmente aprobada por 20 dias calendario, Vv que corresponderia
el reconocimiento de los mayores gastos generales por el plazo ampliado mediante la

mencionada resolucion.

Asimismo, el Demandante sefialé que, pese a haber sido aprobada la ampliacion de plazo
N°® 2 por 20 dfas calendarios, la Entidad se habria negado a reconocer y hacer efectivo el
pago de los mayores gastos generales correspondientes al plazo ampliado, bajo el
argumento de que el Contratista habria renunciado al pago de los mayores gastos
generales, es decir, bajo el mismo argumento que habrfa usado para negar el pago de los
gastos de los mayores gastos generales correspondiente a la aprobacién de la ampliacion

de plazo N° 01; razdn por la cual, el ista se remitirfa a los argumentos que expuso

Ve /

en su primera pretension princi
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Al respecto, el Contratista afirmé que la supuesta renuncia se llevé a cabo el 15 de marzo
de 2014, mientras que la notificacién de la Resolucién correspondiente generacién del
Derecho de Crédito a favor de la Entidad, se gener6 el 23 de mayo de 2014, por lo que no
podria considerarse que se haya podido renunciar a un derecho en una fecha en que dicho

derecho aun no habria existido dentro de la esfera juridica del Contratista (renunciante).

Finalmente, el Contratista indicé que, tal como est4 sefialado en el sustento de su anterior
pretension, ya el Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado se habria
pronunciado al respecto, indicando que no serfa posible renunciar a los mayores gastos
generales correspondientes a una ampliacién de plazo, mientras este no haya sido

aprobado por la Entidad.
» Respecto al sexto punto controvertido

El Contratista indicé que mediante Carta N° 074-2014-CAU de fecha 2 de junio de 2014,
solicité la ampliacién de plazo N° 03 por 31 dias calendarios, por los atrasos en la
ejecucion de la obra que habrian sido ocasionados por la demora de la Entidad en la
aprobaci6n del adicional (Calaminén tipo T1-50) y deductivo vinculante N° 01, por cuanto
la demora en la aprobacién del cambio de la cobertura habria afectado la ruta critica del

Programa de Ejecucién de Obra Vigente.

En ese sentido, el Demandante sefialg que la Entidad no cumpli6 en pronunciarse dentro
del plazo de Ley establecido, respecto de dicha solicitud. En tal sentido, habiendo vencido
dicho plazo el martes 24 de junio de 2014, la solicitud de ampliacién N° 03 habria quedado

consentida por el plazo de 31 dias calendario.

Asimismo, el Contratista manifesté que tal hecho habria sido expresamente reconocido
por la misma Entidad en sus posteriores Resoluciones, asi como en su Informe Técnico N°
1936-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRDL, el cual considerarfa la ampliacién de plazo N° 03

como consentida por el periodo de 31 dias calendarios.

En consecuencia, el Demandante sefialg que la Entidad habria debido ademas reconocer

las consecuencias de dicho consentimi nto-tales como el pago de los mayores gastos
et

generales por dicho periodcx*@jx/d;jzstablece la parte final del articulo 201° del RLCE.

/-’ ;'l

If
71/
/]
1/
|
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¥ Respecto al séptima punto controvertido

El Contratista indicé que con fecha 3 de julio de 2014, solicité ala Supervision de la obra,
la ampliacién de plazo N° 04 por 51 dias calendario por la casual contemplada en el
nuimeral 3 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
ocasionada por las consecuencias de las fuertes precipitaciones pluviales que se habrfan

presentado en la zona de la obra, en los meses de mayo y junio del mismo afo.

Sin embargo, el Demandante sefialé que la Entidad, mediante Ia Resolucién Directoral N°
287-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 23 de julio de 2014, procedit a aprobar parcialmente
la ampliacién de plazo N° 04 por 19 dias calendarios y no por 51 dias conforme fue

solicitado.

Ante ello, el Contratista afirm6 que, en igual situacién que en las anteriores pretensiones,
con fecha 26 de marzo de 2015, mediante Carta N° 007-2015-C.A.U,, procedid a presentar
ante la Entidad su requerimiento del pago de los mayores gastos generales que habrian
sido generados por la ampliacién de plazo otorgada. Sin embargo, la Entidad pretenderia
desconocer el derecho de reconccimiento de mayores gastos generales correspondientes &

19 dfas calendarios de la ampliacién de plazo N° 04,

> Respecto al octave punto controvertido

El Contratista indico que mediante Carta N° 106-2014-CAU recibida con fecha 17 de julio
de 2014, solicité la Ampliacién de Plazo N° 05, por 65 dfas calendario, al amparo del
numeral 1y 3 del articulo 200° del RLCE. Pues, como consecuencia de la inadmisibilidad
de la solicitud de adicional y deductivo vinculante N° 01, para la adquisicion de la
Estructura del Calaminén (Calaminén T1 de 0.50 mm) en la misma ciudad de la obra,
habria sido necesario considerar el tiempo de fabricacion, asf como el tiempo concerniente
al transporte de dicha estructura de la ciudad de Lima al lugar de la obra: C.N. Huitotos de

Negro Urco - Iquitos.

Al respecto, el Demandante sefialé que la Entidad/mediante Resolucién Directoral N° 303-
7

2014-VIVIENDA/PNT, aprob6 parcialmefitg“ta solicitud de ampliacién de plazo N° 05 por

Y
<
.".

45 dias calendarios.
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En ese sentido, el Contratista manifesté que corresponderfa el pago de mayores gastos
generales por parte de la Entidad, por lo que mediante Carta N° 007-2015-C.A.U. con fecha
26 de marzo de 2015, solicit6 dicho pago.

Posicion del Demandado:

> Respecto al cuarto puntoe controvertido

La Entidad indicé que la legislacién nacional reconoce el derecho patrimonial del
contratista de los gastos generales en que habrfa incurrido por el plazo adicional que se
otorga por la ampliacién de plazo, sin embargo, el Contratista habria renunciado respecto
de los gastos generales que podria obtener de la ampliacién de plazo N° 1, por lo cual, el
Arbitro Unico deberfa evaluar la intencionalidad del demandante de realizar esta renuncia
y por qué el Consorcio Amazonas Uno la presenté antes que la Entidad emita su

pronunciamiento.

Asimismo, el Demandado afirmé que el derecho al pago por los mayores gastos generales
constituiria un derecho patrimonial de libre disposicién, y de esta manera, cité la opinién
N°® 082-2014-0SCE/PRE, el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con
el Estado y la Resolucién Directoral N° 178-2014-VIVIENDA/PNT.

> Respecto al quinto punto controvertido

La Entidad indicé que, teniendo en cuenta que dicha pretensién seria idéntica de los
fundamentos del Punto Controvertido anterior, se reiteré en sus fundamentos alegados

con anterioridad. Por lo tanto, la pretensién también deberia ser declarada infundada,

> Respecto al sexto punto controvertido

La Entidad alegd que, teniendo en cuenta que dicha pretensién es idéntica en los
fundamentos al Cuarto Punto Controvertido, se reitera en sus fundamentos planteados en
el literal precedente. Por tanto, la presente pretensién también deberia ser declarada

infundada por el Arbitro Unico. ]
i Vi

>  Respecto al séptim controvertido
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La Entidad alegd que, teniendo en cuenta que dicha pretensién serfa idéntica en los
fundamentos del Cuarto Punto Controvertido, se reitera en sus fundamentos planteados
en el literal precedente. Por tanto, la presente pretensidn también deberfa ser declarada
infundada por el Arbitro Unico.

)

» Respecto al octavo punto controvertido

La Entidad indicé que, teniendo en cuenta que dicha pretensién serfa idéntica de los
fundamentos del Cuarto Punto Controvertido, se reitera en sus fundamentos alegados con

anterioridad. Por lo tanto, la pretension también deberfa ser declarada infundada.

Posicion del Arbitro Unico:

Para poder dirimir los puntos controvertidos anteriormente referidos, serd necesario
tener presente los argumentos legales y doctrinarios esbozados en los pdrrafos
precedentes respecto del pago de los mayores gastos generales, ello por cuanto el Arbitro
Unico ratifica su posicién de que una vez aprobadas las ampliaciones en los contratos de
obra, surge en la Entidad la obligacién de reconocer los mavores gastos generales
variables en 1os que bhaya incurridp ef Contratista,

Sin perjuicio de aquello, el Arbitro Unico, analizara las situaciones ficticas acaecidas en
cada ampliacién de plazo; a fin de verificar si el Contratista tiene el derecho efectivo de

que la Entidad le reconozea el pago de los mayores gastos generales.

Previamente a ello, es sumamente primordial aclarar que, en la medida que la Perito ha
cometido un error en el calculo del gasto general diario (por cuanto no ha considerado los
datos establecidos en el desagregado de gastos generales que se incluye en el presupuesto
del valor referencial), el Arbitro Unico no considerard los montos calculados por la

referida profesional.

Dicho esto, se analizard cada ampliacién de plazo, a fin de calcular los mayores gastos

generales que correspondan. Asf pues, tenemos:

AMPLIACION DE PLAZO N° g;{_.f/
Py

52



‘1so Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazonas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS (antes
.isterio de Vivienda Construccién y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001)
contrato N° 043-2013-VIVIVIENDA-VM VU/PAHR
Expediente 1003-2015

Sobre este particular, se tiene que a través de la Carta N° 031-20 14 /CAU recepcionada por
el Supervisor con fecha 04 de abril de 2014, el Consorcio presentd su solicitud de
ampliacion de plazo N° 01 por treinta y un (31) dias. Ante tal situacidn, la Entidad emitié la
Resolucion N° 178-2014-VIVIENDA/PNT notificada por medios electrénicos con fecha 23
de abril de 2014 (notificada posteriormente con fecha 24 de abril de 2014 través de la
Carta N° 505-2014-VIVIENDA/PNT), mediante la cual se declard procedente dicha

ampliacién de plazo por treinta y ocho (38) dfas calendario.

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad aprobd validamente la ampliacién de plazo
N®01; por ello y ante esta aprobacién surge en la Entidad la obligaci6n de reconocerle al
Contratista el pago de los mayores gastos generales por los dias aprobados. Sin embargo,
la Entidad ha referido que el Contratista renuncié al pago de sus mayores gastos generales,
y que, el ordenamiento juridico no proscribe la renuncia de derechos patrimoniales, ni
tampoco la renuncia de derechos futuros, por ello la renuncia del Contratista surte todos
sus efectos legales. Por Gltimo, la Entidad ha referido que el Contratista no ha acreditado

los mayores gastos generales en los que habria incurrido.

Ahora bien, corresponde al Arbitro Unico analizar si los argumentos esbozados por la
Entidad lo eximen de su responsabilidad de reconocer el pago de los mayores gastos

generales por el Contratista.

Respecto de la Renuncia a los mayores gastos generales;

Tal y como se ha referido anteriormente, para que la renuncia de los mayores gastos

generales sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacién de la
ampliacién del plazo que los origina, con la finalidad de asegurar que dicha

renuncia sea libre y voluntaria.

Siendo esto asf, corresponde ahora analizar en qué oportunidad el Contratista renuncié a

los mayores gastos generales; a fin de determinar si esta renuncia surte efectos legales o

no. Asi pues, tenemos: F //

53



Caso Arbitral Ad Hoc Consorcie Amazenas Uno vs, Programa Nacienal Tambes del MIDIS (antes
Ministerio de Vivienda Censtruccién y Saneariento - Unidad Ejecutora 001)

Conirate N° 04.3-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PARR

Expediente 1003-2015

s Mediante Carta N° 031-2014/CAU recepcionada por el Supervisor con fecha 04
de abril de 2014, el Consorcio presentd su solicitud de ampliacién de plazo N° 01
por treinta y un (31) dias

e Mediante Carta N° 039-2014/CAU de fecha 22 de abril de 2014, el Consorcio
present su renuncia al pago de Jos mayores gastos generales que pudieran
devengarse de la ampliacién N° 01.

e Mediante Resohicidn Directoral N° 178-2014-VIVIENDA/PNT notificada por
medios electrénicos con fecha 23 de abril de 2014 (notificada posteriormente
con fecha 24 de abril de 2014 a través de la Carta N° 505-2014-VIVIENDA/PNT),
la Entidad aprueba la ampliacién de plazo N° 01 por treinta y ocho (38) dias

calendario.

En virtud de aquello, se puede advertir que el Consorcio renuncid a los a los mayores
pastos generales de la ampliacién N° 01 con fecha 22 de abril de 2014, es decir, con
antelacién a la notificacién de la Resolucién Directoral N° 178-2014-VIVIENDA/PNT;
metivo_por_el cual, la Entidad debera reconocer 1os mayores gastos. generales
incurridos_por_el Contratista; ello por cuanto la renuncia a los mayores gastos
generales por parie del Contratisia no surte efecto legal alguno. toda vez que existe
una opinién del Organismo Supervisor de Confrataciones con el Estado que asilo
establece.

Respecto de 1a no acreditacién de los Mayores Gastos Generales

Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberan ser acreditados, solo cuando la ampliacién de plazo haya sido generada por una
paralizacién de la obra. Por ello, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la ampliacién de

plazo N° 01 deviene de un atraso o una paralizacion.

Asf tenemos que, conforme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra, la demora
en la entrega del adelanto de materiales (la cual es el sustento de la ampliacion de plazo N°
01) no impidié que el Contratista continuara ejecutando diversas partidas que forman

parte de la obra, quizds a un ritmo maés lento, per ejecucion de las partidas nunca se

suspendi6 en su totalidad. Es por ello que, nos inferir que -en los hechos- estamos

frente a un supuesto de atrasos en la obra’pdr causas no imputables al Contratista.

——
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Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, sera de aplicacién el primer
parrafo del articulo 202° del RLCE; es decir con la aplicacién de la formula establecida en

el articulo 203° del Reglamento. En esa medida, tenemos:

MES DiAS GG DIARIO 10 IP GG PARCIAL
feb-2014 22 423.79 389.74 395.83 9,469.06
mar-2014 16 423.79 389.74 397.88 6922.25

PARCIAL | 16,391.32

IGV 2,950.43

TOTAL | 19,341.76

En esa medida, y luego de hacer el célculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderfa reconocer al Contratista, asciende a un monto total de
S/. 19,341.76 (Diecinueve Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 76/100 Nuevos Soles); no
obstante, y en la medida que el consorcio ha solicitado se le reconozca Gnicamente un
monto de S/. 14,916.81 (Catorce mil Novecientos dieciséis con 81/100 Nuevos Soles), el

arbitro tnico reconoceré el pago de gastos generales tinicamente hasta esta cifra.

En esa medida, la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales incurridos por el
Contratista por un monto total de S/. 14,916.81 (Catorce mil Novecientos dieciséis con
81/100 Nuevos Soles); mas los intereses legales que correspondan, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE.

AMPLIACION DE PLAZO N° 02

Sobre este particular, se tiene que a través de la Carta N° 057-20 14./CAU recepcionada por
el Supervisor con fecha 05 de mayo de 2014, el Consorcio presento su solicitud de
ampliacion de plazo N° 02 por sesenta y cinco (65) dfas. Ante tal situacién, la Entidad
emiti6 la Resolucién N° 233-2014-VIVIENDA/PNT notificada con fecha 28 de mayo de
2014 a través de la Carta N° 233-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se declaré

procedente dicha ampliacién de plazo por veinte (20) dias calendario.

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad aprobé validamente la ampliacién de plazo

N®02; por ello y ante esta aprobacién_surge en la Entidad la obligacién de reconocerle al

Contratista el pago de los ma
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la Entidad ha referido gue el Contratista renuncio al pago de sus imayores gastos generales,
y que, el ordenamiento juridico no proscribe la renuncia de derechos patrimoniales, ni
tampoco la renuncia de derechos futuros, por ello la renuncia del Contratista surte todos
sus efectos legales, Por Gltimo, la Entidad ha referido que el Contratista no ha acreditado

los mayores gastos generales en los que habrfa incurrido.

Ahora bien, corresponde al Arbitro Unico analizar ¢i los argumentos esbozados por la
Entidad lo eximen de su responsabilidad de reconocer el pago de los mayores gastos

generales por el Contratista,

Respecto de la Renuncia a los mayores gastos generales:

Tal ¥ como se ha referido anteriormente, para gque la renuncia de los mayores gastos
generales sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacion de la
ampliacién_del plazo gque los origina, con la finalidad de asegurar que dicha
renuncia sea libre y voluntaria,

Siendo esto asf, corresponde ahora analizar en qué oportunidad el Contratista renuncio a
los mayores gastos generales; a fin de determinar si esta renuncia surte efectos legales o

no. Asf pues, tenemos:

e Mediante Carta N° 057-2014/CAU recibida por el Supervisor con fecha 05 de
mayo 2014, el Consorcio preseitd su solicitud de ampliacién de plazo N° 02
por sesenta y cinco (65) dias.

s Mediante Carta N° 061-2014/CAU de fecha 15 de mayo de 2014, el
Consorcio presentd su reauncia al pago de los mayores gastos generales que
pudieran devengarse de la ampliacion N® 02,

e Mediante Resolucion Directoral N° 233-2014-VIVIENDA/PNT notificada con
fecha 28 de mayo de 2014 a través de la Carta N° 233-2014-VIVIENDA/PNT,
la Entidad aprueba la ampliacién de plazo N° 2 por veinte (20) dias

calendario.

En virtud de aquello, se puede advertir que €l Consorcio renuncié a los a los mayores

gastos generales de la ampliacion N° con fecha 15 de mayo de 2014, es decir, con

esolucién Directoral N° 233-2014-VIVIENDA/PNT;

/

antelacién a la notificacion de
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motivo por el cual, la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales
incurridos por el Contratista; ello por cuanto la renuncia a los mayores gastos
generales por parte del Contratista no surte efecto legal alguno, toda vez que existe
una opinion del Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado que asi lo

establece.
Respecto de la no acreditacion de los Mayores Gastos Generales

Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberdn ser acreditados, solo cuando la ampliacién de plazo haya sido generada por una
paralizacion de la obra. Por ello, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la ampliacién de

plazo N° 02 deviene de un atraso o una paralizacién.

Asi tenemos que, conforme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra, las
precipitaciones pluviales que acaecieron (las cuales son el sustento de la ampliacién de
plazo N° 02) no impidié que el Contratista continuara ejecutando diversas partidas que
forman parte de la obra, quizds no con la normalidad acostumbrada y a un ritmo mas
lento, pero la ejecucién de las partidas nunca se suspendié en su totalidad. Es por ello que,
podemos inferir que -en los hechos- estamos frente a un supuesto de atrasos en la obra

por causas no imputables al Contratista.

Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, sera de aplicacién el primer
parrafo del articulo 202° del RLCE; es decir con la aplicacién de la férmula establecida en

el articulo 203° del Reglamento. En esa medida, tenemos:

MES DiAS GG DIARIO 10 IP GG PARCIAL

abr-2014 20 423.79 389.74 399.44 8,686.74

PARCIAL 8,686.74

IGV 1,563.61

TOTAL | 10,250.35

En esa medida, y luego de hacer el célculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponder{ nocer al Contratista, asciende a un monto total de
$/.10,250.35 (Diez Mil Dosciefit6s

la medida que el consorcio ha solicitado se le reconozca Gpitamente un monto de S/.

incuenta con 35/100 Nuevos Soles); no obstante, y en

U’r’ i .":/ 5 7
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7,881.73 (Siete mil ochocientos ocherita y uno con 73/100 Nuevos Soles), el arbitro tinico

reconocerd el pago de gastos generales Gnicamente hasta esta cifta,

En esa medida, la Entidad deberd reconocer los mayores gastos generales incurridos por el
Contratista por un monto total de §/. 7,881.73 (Siete mil ochocientos ochenta y uno <on
7:3/100 Nuevos Soles); més Jos intereses legales que correspondan, de conformidad con lo

establecido en el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE.

AMPLIACION DE PLAZO N° 03

Ante todo, es pertinente precisar que el consentimiento de ampliacion de plazo N° 03 no
es punto controvertido sobre el cual el Arbitro Unico deba dirimir; sin embargo, el Arbitro
Unico considera necesario verificar ~de manera nuty general- si en efecto esta ampliacion
se encuentra consentida, a fin de corroborar si el Contratista cuenta o no con el derecho de

crédito respecto del pago de mayores gastos generales de la ampliacion N° 03.

Ahora bien, sobre este particular se tiene que a través de la Carta N° 074-2014/CAU
recepcionada por el Supervisor con fecha 02 de junio de 2014, el Contratista presentd su
solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por treinta y un (31) dias. En ese entendido y
conforme lo establece el articulo 201° del RLCE la Entidad tenfa hasta el 21 de junio de
2014 para pronunciarse respecto de dicha ampliacién. No obstante, la Entidad notifica la
Resolucién N° 260-2014-VIVIENDA/PNT con fecha 27 de junio de 2014, es decir, fuera del

plazo maximo que establece la norma (21 de junio de 2014).

Por esta razén y en virtud del segundo parrafo del articulo 201° de] RLCE el Arbitro Unico,
puede inferir que la ampliacién de plazo N° 03 se encuentra aprobada por resolucion ficta;
mas atin cuando la propia Entidad a través de Ja Carta N° 914-2014-VIVI ENDA-PNT de
fecha 21 de agosto de 2014, ha reconocido que la ampliaci(’)n de plazo N 03 se encuentra

consentida; motivo por el cual ia Eljlj;ﬂ_a_d__g,gg_cp pentra en la

el pago de los mayores gastos geperales devinient
gue fuese aprobada mediante resolucidn ficta.

la_obligacion de reconocer
e esta ampliacién, 1a misma

Sin embargo, la Entidad ha referido que el Contratista renuncio al pago de sus mayores

gastos generales, y que, el ordenamientt juridico no proscribe la renuncia de derechos

patrimoniales, ni tampoco la 1 cia de derechos futuros, por ello la renuncia del

/1]
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Contratista surte todos sus efectos legales. Por (ltimo, la Entidad ha referido que el
Contratista no ha acreditado los mayores gastos generales en los que habria incurrido,

Ahora bien, corresponde al Arbitro Unico analizar si los argumentos esbozados por la
Entidad lo eximen de su responsabilidad de reconocer el pago de los mayores gastos

generales por el Contratista.

Respecto de la Renuncia a los mayores gastos generales:

Tal y como se ha referido anteriormente, para que la renuncia de los mayores gastos

generales sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacién de la
ampliaciéon del plazo que los origina, con la finalidad de asegurar que dicha

renuncia sea libre y voluntaria,

Siendo esto asi, corresponde ahora analizar en qué oportunidad el Contratista renuncié a
los mayores gastos generales; a fin de determinar si esta renuncia surte efectos legales o

no. Asi pues, tenemos:

e Mediante Carta N° 074-2014/CAU recibida por el Supervisor con fecha 02 de
junio 2014, el Consorcio presenté su solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por
treinta y un (31) dias

® Mediante Carta N° 084-2014/CAU de fecha 16 de junio de 2014, el Consorcio
present6 su renuncia al pago de los mayores gastos generales que pudieran
devengarse de la ampliacién N° 03,

* Mediante Resolucién ficta, la ampliacién de plazo N° 03 queda aprobada desde el

24 de junio de 2014.

En virtud de aquello, se puede advertir que el Consorcio renuncié a los a los mayores
gastos generales de la ampliacién N° 03 con fecha 16 de junio de 2014, es decir, con
antelacion a la resolucién ficta que aprueba dicha resolucién; motivo por el cual, la Entidad
debera reconocer los mayores gastos generales incurridos por el Contratista; ello por
cuanto la renuncia a los mayores gastos generales por parte del Contratista no surte efecto

legal alguno, toda vez que existe una opini6n del Organismo Supervisor de Contrataciones

con el Estado que asf lo establece.
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Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberdn ser acreditados, sole cuande la ampliacion de plazo haya sido generada por una
paralizacion de la obra. Por ello, corresporide al Arbitro Unico evaluar si la ampliacién de

plazo N° 03 deviene de un atraso o una paralizacion.

Asf tenemos que, conforme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra, la demora
en el pronunciamiento de la Entidad respecto del adicional deductivo N° 01 (la cual es el
sustento de la ampliacién de plazo N° 03) no impidié que sl Contratista continuara
ejecutando diversas partidas que forman parte de la obra, quizds no con la normalidad
acostumbrada y a un ritmo mas lento, pers la gjecuciGn de las partidas nunca se suspendio
en su totalidad. Es por ello que, podemos inferir que -en los hechos- estamos frente a un

supuesto de atrasos en la obra por causas no imputables al Contratista.

Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, serd de aplicacion el primer
parrafo del articulo 202° del RLCE; es decir con la aplicacién de la férmula establecida en

el articulo 203° del Reglamento. in esa medida, tenemos:

MES " DIAS | GG DIARIO N 10 o " TGG PARCIAL]
May-2014 22 423.79 389.74 400.34 9.575.95
Jun-2014 09 422.79 380.74 400.98 3,924.10

" PARCIAL | 13,500.05
' GV | 2,430.01
TOTAL | 15,930.06

Lo S B e B e A S i e S P03 SREI B e msanarie]

En ess medida, v luego de hacer el céleulo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderfa reconocer al Contratista, asciende a un monto total de
§/. 15,930.06 (Quince Mil Novecientos Treinta con 06/100 Nuevos Soles); no obstante, y
en la medida que el consarcio ha solicitado se le reconozca {inicamente un monto de 5/.
12,263.79 (Doce mil Doscientos sésenta y tres con 79/100 Nuevos Soles), el arbitro Gnico

reconocerd el pago de gastos generales tinicamente hasta esta cifra.

En esa medida, la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales incurridos por el

7 ; ; ;
7.12,263.79 (Doce mil Doscientos sesenta y tres con

Contratista por un monto total
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79/100 Nuevos Soles); mas los intereses legales que correspondan, de conformidad con lo

establecido en el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE.

AMPLIACION DE PLAZO N° 04

El Arbitro Unico, ha establecido su posicién -durante el desarrollo del primer, segundo y
tercer punto controvertido- respecto de la ampliacién N° 04, aprobando dicha ampliacion
por cincuenta y un (51) dias, y ordenando —~ademas- que la Entidad reconozca a favor

del Contratista un total de S/. 20,098.42 (Veinte Mil Noventa v Ocho con 42/100
Soles) por lo mayores gastos generales devinientes de esta ampliacidn.

Por esta razén, resultarfa inconexo e incongruente por parte del Arbitro Unico, disponer
que se reconozca por los mayores gastos generales devinientes de la ampliacién N° 04 un
monto adicional o distinto al anteriormente aprobado; ello por cuanto, no se puede
ordenar la duplicidad de un pago por el mismo concepto. Por ello, aprobar el pago de
mayores gastos generales de la ampliacion N° 04 por un monto de S/. 7,487.65 (Siete Mil
Cuatrocientos Ochenta y Siete con 65/100), adicionales a los ya aprobados por el Arbitro

Unico en el segundo punto controvertido!3 generaria un perjuicio para la Entidad.

Debido a esto, el Arbitro Unico, dispone declarar la improcedencia del pago de S/. 7,487.65
(Siete Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete con 65/100) por los mayores gastos generales
devinientes de la ampliacion de plazo N° 04; toda vez que, mediante los fundamentos
esbozados en el desarrollo del segundo punto controvertido, este colegiado, ha dispuesto
que el tnico monto que la Entidad deberd reconocer a favor del contratista por los

mayores gastos generales producidos por dicha ampliacién ascienden a S/. 20,098.42
(Veinte Mil Noventa y Ocho con 42 /100 Soles).

AMPLIACION DE PLAZO N° 05

Sobre este particular, se tiene que a través de la Carta N° 106-2014/CAU recepcionada por
el Supervisor con fecha 17 de julio de 2014, el Consorcio presentd su solicitud de
ampliacién de plazo N° 05 por sesenta y cinco (65) dias. Ante tal situacién, la Entidad

emiti6 la Resolucién N° 303-2014-VIVIENDA/PNT notificada con fecha 07 de agosto de
s

13 Por un total de S/. 20,098.42 (Veinté Mil Noventa y Ocho con 42/100 Soles), -
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2014 a través de la Carta N° 962-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se declard

procedente dicha ampliacién de plazo por cuarenta y cinco (45) dias calendario.

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad aprobé vélidamente la ampliacién de plazo
N°® 05; por ello y ante esta aprobacién surge en la Entidad la obligacién de reconocerle al
Contratista el pago de los mayores gastos generales por los dias aprobados. Sin embargo,
la Entidad ha referido que el Contratista renuncid al pago de sus mayores gastos generales,
V que, el ordenamiento jurfdico no proscribe la renuncia de derechos patrimoniales, ni
tampoco la renuncia de derechos futuros, por ello la renuncia del Contratista surte todos
sus efectos legales. Por ltimo, la Entidad ha referido que el Contratista no ha acreditado

los mayores gastos generales en los que habriza incurrido.

Ahora bien, corresponde al Arbitro Unico analizar si los argumentos eshozados por la
Entidad lo eximen de su responsabilidad de reconocer el pago de los mayores gastos

generales por el Contratista.
Respecto de la Renuncia a los mayores gastos generales:

Tal y como se ha referido anteriormente, para que la renuncia de los mavores sastos
generales sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacién de la
ampliacién del plazo que los origina, con la finalidad de asegurar que dicha
renuncia sea libre v voluntaria,

Siendo esto asi, corresponde ahora analizar en qué oporturidad el Contratista renuncié a
los mayores gastos generales; a fin de determinar si esta renuncia surte efectos legales o

no. Asi pues, tenemos:

® Mediante Carta N° 106-2014/CAU recibida por el Supervisor con fecha 17 de
julio de 2014, el Consorcio presenté su solicitud de ampliacién de plazo N° 05 por
sesenta y cinco (65) dias.

¢ Mediante Carta N° 122-2014/CAU de fecha 05 de agosto de 2014, el Consorcio
presentd su renuncia al pago de los mayores gastos generales que pudieran
devengarse de la ampliacién N° 05.

® Mediante Resolucién Directoral N° 303-2014-VIVIENDA/PNT notificada con

fecha 07 de agos 2014 a través de la Carta N° 962-2014-VIVIENDA/PNT, la
/4
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Entidad aprueba la ampliacion de plazo N° 05 por cuarenta y cinco (45) dias

calendario.

En virtud de aquello, se puede advertir que el Consorcio renuncié a los a los mayores
gastos generales de la ampliacion N° 05 con fecha 05 de agosto de 2014, es decir, con
antelacion a la notificacién de la Resolucién Directoral N° 303-2014-VIVIENDA/PNT;

motivo por el cual, la Entidad deberd reconocer los mayores gastos generales

incurridos por el Contratista; ello por cuanto la renuncia a los mayores gastos
generales por parte del Contratista no surte efecto legal alguno, toda vez que existe
una opinién del Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado que asi lo

establece.

Respecto de la no acreditacion de los Mayores Gastos Generales

Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberan ser acreditados, solo cuando la ampliacién de plazo haya sido generada por una
paralizacién de la obra. Por ello, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la ampliacién de

plazo N° 05 deviene de un atraso o una paralizacion.

Asi tenemos que, conforme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra, la demora
en la fabricacién y puesta en obra del calaminén (la cual es el sustento de la ampliacién de
plazo N° 05) no impidié que el Contratista continuara ejecutando diversas partidas que
forman parte de la obra, quizds no con la normalidad acostumbrada y a un ritmo més
lento, pero la ejecucion de las partidas nunca se suspendio en su totalidad. Es por ello que,
podemos inferir que -en los hechos- estamos frente a un supuesto de atrasos en la obra

por causas no imputables al Contratista.

Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, sera de aplicacion el primer
parrafo del articulo 202° del RLCE; es decir con la aplicacion de la férmula establecida en

el articulo 203° del Reglamento. En esa medida, tenemos:

MES DIAS GG DIARIO 10 IP GG PARCIAL
Jun-2014 10 423.79 389.74 400.98 4,360.11
Jul-2014 31 4/2/3‘,7}/ 389.74 402.72 13,575.02
Ago-2014 04 Agﬁ 79 389.74 | 40237 1,750.09
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PARCIAL | 19,685.22
e
e ety o eecs

En esa medida, ¥ luego de hacer el cdleulo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderfa reconocer al Contratista, asciende a un monto total de
S/. 23,228.56 (Veintitrés Mil Doscientas Veintiocho con 56/100 Nuevos Sales); no
obstante, y en la medida que el consorcio ha solicitado se le reconozea (nicamente un
monto de 5/. 17,879.52 (Diecisiete mil ochocientos setenta y nueve con 52/100 Nuevos
Soles) (Doce mil Doscientos sesenia y tres con 79/100 Nuevos Soles), el arbitro tnico

reconocer4 el pago de gastos generales nicamente hasta esta cifra,

En esa medida, la Entidad deberd reconocer los mayores gastos generales incurridos por el
Contratista por un monto total de S/. 17,879.52 (Diecisiete mil ochocientos setenta y
nueve con 52/100 Nuevos Soles); mas los intereses legales queé correspondan, de

conformidad con lo establecido en el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE,

Finalmente, es necesario agregar que, a través de la Carta N° 007-2015-CAU de fecha 26 de
marzo de 2015, el Contratista presentd su valorizacion de mayores gastos generales de las
ampliaciones anteriormente referidas; por tal motivo y a tenor del articulo 204° del RLCE,
la Entidad tenia hasta el 05 de mayo de 2015 para hacer efectivo el pago de la valorizacion
de mayores gastos generales. Es por elio, que los intereses legales empezaran su

computo desde el 06 de mayo de 2015, hasta su fecha efectiva de pago.

NOVENO PUNTQ CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declarar que el cerramiento y/o colocacion de los
aleros externos no constituyen parte de las obligaciones contractuales de la
Contratista, por no estar especificaduas en el expediente técnice, nf en el presupuesto
de obra; y en consecuencia se deje sin efecto las observaciones formuladas respecto a

la ejecucion de dichus prestaciones adicionales.”

Posicion del Demandante:
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El Contratista sefiald que, la Entidad, mediante Carta N° 292-2015-VIVIENDA/PNT, habria
manifestado la existencia de las siguientes observaciones realizadas mediante Acta de

Observacion:

i) “cerrar la parte frontal superior del depésito y parte frontal superior del ingreso

del médulo 1... colocando el cerramiento correspondiente”

ii) “igualmente es necesario colocar el falso cielorraso en los aleros frontales de los

ejes 1... colocando el cerramiento correspondiente.”

Al respecto, el Demandante indicé que, en la misma Acta de Observacion, habria dejado
constancia en el Informe Técnico N° 019-2015-CFEMCH-VIVIENDA en su punto 3.-, que

dichos trabajos no corresponden a sus obligaciones contractuales.

En ese sentido, el Contratista el contratista manifesté que, mediante Carta N° 021-2015-
CAU-GG, en respuesta al apercibimiento que hizo la Entidad, reiteré que dichos trabajos no
serian parta de sus obligaciones contractuales por cuanto no estarian considerados en el
Expediente Técnico ni en el Perfil alcanzado para la Elaboracién del Expediente Técnico.
Por ello, en la referida Carta, el Contratista aleg6 que la realizacion de dichos trabajos sin
respetarse las formalidades correspondientes habria constituido un enriquecimiento
indebido por parte de la Entidad., al amparo del articulo 1954 del Cédigo Civil y en la
Opinion N° 083-2012/DNT de la OSCE.

Posicion del Demandado:

La Entidad alegé que el Contratista habria conocido durante el desarrollo del proceso de
seleccidn cudles serfan sus obligaciones ya que habrian estado establecidas en las

especificaciones técnicas de las Bases integradas del proceso de Seleccion.

El Demandado precisé que las bases que originaron la contratacion establecieron como
modalidad de llave en mano, en el cual, el postor oferta en conjunto la construccion,
equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y de ser el caso,
la Elaboraciéon del Expediente Técnico. En ese sentido, las Bases integradas y el Contrato,
las prestaciones que estarian a cargo del Contratista serian la Elaboracién del Expediente
Técnico, la Ejecucién de la Obra y el MZHO. En ese ?tido, el Contratista, al haber

A1/
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tenido los alcances de la Obra definidos en las Bases, habria debido realizar el Expediente
Técnico con toda la infraestructura necesaria para garantizar la integridad del inmueble v

sU ususArio.

La Entidad sustent6 sus argumentos en el numeral 1) del articulo 1774° del Codige Civil y

en el Articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Posicion del Arhitro Onico:

Para poder entender el génesis de esta controversia, se necesitard traer a colacién lag
definiciones técnicas pertinentes aportadas por el Perito, para poder entender el sentido
de esta pretension. Para tales efectos, se tendrd que realizar un analisis conjunto de Jos
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman
parte del Expediente Técnico, para poder determinar si el cerramiento y/ colocacion de

aleros externos se encontraba inciuida dicho expedieite,

Ast pues, a modo ilustrativo, precisamos que la Norma G. 040 ~ Definiciones del
Reglamento Nacional de Edificaciones, sefiala que un alero es una parte del techo gue
sobresale de un murc o elemento de soporte; por su lado, los "cerramientos exteriores”,
segun diccionarios de Arquitectura, sefiala que estos se encargan de proteger el espacio
habitable de agentes externos tales como el agua, el calor, el frio o el sonido. Pueden ser
fijos, como por ejemplo las paredes y los techas, o maviles como puertas, ventanas y

toldos.

En_esa medida, los “cerramientos” y “aleros” significan aguellos elementos gue
sobresalen_del murce _de las edificaciones y las _cuales tiene como objetive_de
proteccion ambiental {contra la lluvia y el sol). Bajo esta definicién, y para el caso en
concreto, puede colegirse que los cerramientos y aleros, estaban destinados a evitar el
paso del aire o la luz, y hacer que el interior de un espacio quede incomunicado con el
exterior; de tal forma que se impida que agentes externos tales como el agua, el calor, el

fric o el sonido puedan irrumpir en los interiores del tambo.

ramiento y la colocacion de aleros externos

De lo anterior, puede inferirse que el

estaban comprendidos y/o formab rte de todas las partidas que estaban destinadas a

coberturar el tambo; por consi te, considerando la naturaleza de estas partidas y en la
/)

A/
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medida que el tambo no podria funcionar sin una cubierta, éstas debian ser ejecutados por

el Contratista.

No obstante, y con el propdsito de realizar un analisis mas técnico, en base a los aportes
realizados por la Perito, traeremos a colacién el Plano A-03 Arquitectura - Cortes y
elevaciones, mediante el cual se puede verificar la existencia de aleros, conceptualizados
estos como elementos que sobresalen del muro exterior y los cuales sirven de proteccién

ambiental (Sol y Lluvia). Asimismo, En la Elevacidn posterior se verifica que el techo se

prolonga més alla del muro exterior, convirtiéndose en alero de la edificacion.

Aunado a ello, los cortes C-C y E-E, se aprecia de igual manera la existencia de aleros tal

como se puede advertir a continuacion:
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Ademds, en el plans de Plaita A<01, g6 apresia en su magnitud total, el drea que

corresponde a los aleros exteriores de tods la adificacion:

En las Imagenes 3D del Expediente Técnico, se visualiza el techo en dos aguas que
sobrepasan los muros exteriores de la edificacion, elementos que constituyen en los aleros

externos y cuya utilidad es de proteccién contra los elementos ambientales {Sol v lluvia);

conforme se advierte a continuacion:

Y-

En virtud de lo expuesto, puede advertirse gue los planos sf consideraban la colocacion de
cerramientos y/o aleros externos. Ahora bien, Respecto a los metrados y planos del
expediente técnico, se verifica que estd considerado toda el drea de cobertura ascendente
a 428,71 m2, cuya diferencia respecto al drea de los médulos 01, 02 v 03, da una diferencia
de 14157 m2, que corresponden a Ja zona de aleros y pasadizos. En cuanto al
presupuesto, se verifica que toda el drea techada, asciende a un metrado de 428.71 m2, la
cual incluye la zona construida de los médulos 01, 02 y 03, ademads de zona de pasadizo y

aleros. A modo ilustrativo, traeremos a

i6n, lo pertinente del expediente técnico en

/i / /

este extremo.
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Item Partida Und Cant. P.U. Total
02.05 ESTRUCTURA DE MADERA Y COBERTURA 46,256.37
02.05.01 |TIJERAL T-1 / VIGA DE MADERA DE 2"x6" + 2"x4" und 4.00| 1,284.46 5,137.84
02.05.02 |TIJERALT-2 / VIGA DE MADERA DE 2"x6" + 2"x4" und 6.00| 1,413.77 ) 8,482.62
02.05.03 |CORREAS DE MADERA 2"x3" PAPELILLO p2 794.55 6.47 5,140.74
02.05.04 |COBERTURA DE CALAMINA TI - 50 m2 |428.71 37.23] 15,960.87
02.05.05 [CUMBRERA STANDAR PARA TI-50 m 32.40 18.18 589.03
02.05.06 |FRISOS DE ZINC LISO m 91.20 18.36 1,674.43
02.05.07 |CIELORASO DE PLANCHA PANEL DE M2. 260.93 35.53 9,270.84

s DESCRIPCIOI\i Terminos t:'le Expedit-ente

Referencia Técnico
A AREA TECHADA TOTAL (COBERTURA) 387.34 428.71
B AREA TECHADA DE MODULOS 01, 02 Y 03 284.07 287.14
Area techada Modulo 01 109.26 96.52
Area techada Modulo 02 78.29 94.10
Area techada Modulo 03 96.52 96.52
C = A-B |AREA DE COBERTURA EN ALEROS Y PASADIZOS 103.27 141.57

Estando a todo ello, y luego de evaluar los documentos integrantes del expediente, se

advierte que el drea que corresponde a aleros es ascendente a 110.81 m2, los cuales estan

incluidos dentro de los 428.71 m2 de cobertura previstos, tanto en planos, presupuesto y

metrados del expediente técnico. En esa medida, el cerramiento y/o colocacién de aleros

externos si estaba incluido en el ex

cobertura.

e técnico como parte integrante de la partida
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Sobre el particular, es pertinente precisar que, de la revisién del Acta de Constatacién
fisica, se puede advertir que la partida cobertura (incluide el cerramiento y/o colocacion

de aleros externos) fue ejecutada a un cien por ciento {(100%) por el Contratista.

Sin perjuicio de lo expuesto, es necesario acotar que, a la sola lectura de este punto
controvertido y luego de haber analizado técnicamente los alcances de esta pretensién, se
puede advertir que el fondo de esta controversia estaba orientado linicamente, a
establecer si los cerramientos y/o colocacién de aleros externos estaban comprendidos en

el expediente técnico.

Por esta razén, el Arbitro Unico no podrfa pronunciarse -al menos, en este punto
controvertido- sobre si la colocacion del cielo raso en los aleros externos constituia una
de las partidas que el Contratista debfa ejecutar; pues ello implicaria incurrir en un vicio
extra petita. Ello por cuanto, la colocacion del cielo raso en los alerog externos, no puede
entenderse como tacito y/o subsumido en el “cerramiento y/o colocacién de aleros
externos”, pues, aunque puedan vincularse, se trata de partidas técnicamente distintas

que, resultan independientes la una de la otra.

Nétese que, técnicamente, la ejecucién del cielo raso en los aleros exlernos, no es
indispensable para que los cerramientos y/o aleros cumplan su funcionalidad, pues se
trata de un complemento deé naturaleza estética; motivo por el cual, y en la medida que su
ejecucion no es imprescindible, con mds razén ain, puede concluirse que esta partida no
sé encuentra necesariamente subsumida en los “cerramientos y colocacién de aleros

externos”.

Hecha esta aclaracion, el Arbitro Unico se ratifica en su posicién de que el cerramiento y/o
colocacion de aleros externos si estaba incluido en el expediente técnico como parte
integrante de la partida cobertura; precisando que dicha partida fue ejecutada al 100%

por el contratista, conforme se advierte del Acta de Constatacion Fisica,

DECIMO PUNTQ CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declarar equipos mobiliarios observados en el Acta

de Inspeccién de Obra, si cumplen finalidad para la cual se han adquirido; en

consecuencia, se sefiale que se ha ido con el 100% de la implemehtacién mobiliaria y se

/ /r
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ordene a la Entidad el pago equivalente a S/. 43,301.73 (Cuarenta y tres mil trescientos uno

con 73/100 Nuevos Soles), mds los intereses generados hasta la fecha de cancelacién.”
Posicion del Demandante:

El Contratista indic6 que la Entidad, mediante Carta N° 2982-2015-VIVIENDA/PNT
resolvid el contrato, entre otros motivos, por supuestamente no haberse realizado el
levantamiento de las observaciones sobre la implementacién mobiliaria planteadas en el

Acta de Observacion con las especificaciones técnicas establecidas.

Al respecto, el Demandante informé que mediante Carta N° 021-2015-CAU-GG, habria
cumplido con levantar las observaciones formuladas en el apercibimiento de la Entidad,
precisando que debido a su experiencia trabajando en la zona de obra, y a fin de garantizar
la durabilidad del mobiliario, se tuvo por bien, implementar la obra con un mobiliario mas
resistente, constituyendo ello una mejora respecto del mobiliario que constaba en el

Expediente Técnico, cuyo material no habria sido apropiado para la zona de la obra.

Sin embargo, el Contratista informé que la Entidad, mediante Carta N° 338-2015-
VIVIENDA/PNT procedio a resolver parcialmente el contrato fundamentando en la etapa
de recepcién de la obra no cabria cambio de especificaciones técnicas previstas en el
expediente técnico, y que, por ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 168 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones, se resuelve parcialmente el Contrato.

Asimismo, el Demandante sefialé que, pese a que mediante Acta de Constatacién Fisica e
Inventario de Obra de fecha 20 de julio de 2015, dej6 constancia de la no recepcién del
mobiliario de madera con el que se habia implementado la obra, pese a que se ejecuté la

partida con un mejor material que el indicado en el expediente técnico.

En ese sentido, el Contratista manifestd que dicha decision vulneraria los principios de
razonabilidad, eficacia y economia establecidos en el articulo 4° de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Por otra parte, el Demandante indicé que, %esto que cumplié al 100% con la
/

dlio de 2015, present6 ante la Entidad la

implementacion del mobiliario, con fecha

valorizacién N° 1, asi como docum

/| / ' 71
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sin embargo, mediante Carta N° 523-2015-VIVIENDA/PNT del 16 de julio de 2015, la

Entidad les devolvid la valorizacion, sefialando observaciones,

Al respecto, el Contratista sefiald que, mediante Carta N° 039-2015-CAU de fecha 5 de
agosto de 2015, cumpli6 con subsanar las observacicnes; sin entbargo, mediante Carta N°
615-2015-VIVIENDA/PNT del 18 de agosto de 2015, volvié a ohservar la valorizacién N°
1; por lo que, mediante Carta N° 054-2015-CAU; el Contratista dio respuestas a las
observaciones, sin obtener respuesta alguna por parte de la Entidad; posteriormente,
mediante Carta N* 057-2015-CAU, el Contratista volvid a solicitar el pago v, pese a que ha
transcurrido en exceso el plazo establecido en el articulo 197° del RLCE, 1a Entidad no

cumpli6 con efectuar dicho pago.

En ese sentido, el Demandante indicd que la Entidad no cumplié con el pago de §/.
43,301.73 por concepto de la Valorizacién N° 1 por implementacitn y mobiliario, ¥ (ue su
conducta contraviene el principio de legalidad establecido en la Constitucién Politica del

Pert; porlo que solicit6 se declare fundada la presente pratension.
Posicién del Demandado:;

La Entidad alegé que el Contratista estarfa obligado a ejecutar la cbra y demas
obligaciones dentro del marco del Contrato, Asimismo, el Contratista no podria variar
unilateralmente los términos del Contrato de Obra, pues para ello se requeriria de la
aprobacién escrita del Comitente, que en el presente caso serfa la Entidad, De esta maneia,

esta pretension deber{a declararse infundada,

La Entidad fundamentd su posicién en el articulo 1775° del Cédigo Civil y en el articulo

209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Posicién del Arbitro Unico:

Para iniciar con el andlisis de este punto controvertido, es pertinente referir que las
observaciones del Comité deben ser objetivas, razonables y estar referidas al proyecto
contratado y/o modificado, no debiendo formularse abservaciones subjetivas o fuera de
RLCE establece que de existir observaciones

ente el sgitido de éstas.
VY
4/,

/ /

Proyecto. Sumado a ello el articulo 17@5};1"

se consignaran en el acta respectiva; indicindose claram

L
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Teniendo en consideracién este marco normativo, el Arbitro Unico puede advertir que la
observacion consignada por el Comité de recepcion mediante el Acta de observaciones de
fecha 22 de abril de 2015, en la cual se establece que: “El Contratista debe colocar el
equipamiento en concordancia con los planos y especificaciones técnicas del proyecto
aprobado”; no indica claramente cual es la observacién a subsanar, resultando ésta
bastante genérica y no especifica. Partiendo de este punto, y siendo que el equipamiento
de la obra contiene la entrega de varias partidas, no resulta claro advertir cudl es en

concreto la observacion a la que se refiere la Entidad.

Sin embargo, de los argumentos esbozados por ambas partes, el Arbitro Unico puede
advertir que la Gnica discrepancia de este punto radica en las 18 sillas, y los escritorios de
oficina (en adelante, el MOBILIARIO), que van acorde con las especificaciones técnicas
contractuales; entendiendo que el resto del mobiliario fue entregado por el Contratista a

satisfaccion de la Entidad.

Bajo este escenario y de la revision de los medios probatorios que obran en autos se puede
advertir que el Contratista entregd a la Entidad un MOBILIARIO con caracteristicas
diferentes a las consignadas en las especificaciones técnicas, refiriendo que, en atencién a
la situacion climatica de la zona y conscientes de las necesidades de la poblacidn,
entregaban sillas que si bien eran diferentes a las especificaciones técnicas, éstas eran de
mejor calidad, garantizando asi una mayor durabilidad en la obra. Por su parte, el
Ministerio refiere que la Entidad es la tinica quien puede decir si una variacién constituye
0 no una mejora, por lo cual, el Contratista no puede entregar lo que a su parecer o
conveniencia es lo mejor para la Entidad; mucho menos si no se ha seguido el

procedimiento establecido en el articulo N° 143 del RLCE.

Teniendo esto en consideracion, y para el correcto andlisis de esta controversia, el Arbitro
considera pertinente traer a colacion el numeral 6.3 del Capitulo II (Consideracion de los

Estudios Definitivos) de las Bases Integradas, mediante el cual se establece lo siguiente:

“(...) Los criterios de disefio involucran sin excepcién las mejores prdcticas de

—

construccién empleando materiales_de—

didad, equipos y técnicas de tltima

< n
generacion acordes con las tecncr/ ias vigentes y con Ig//;'onsideraczon de que se
7y

/
/ /ﬁ'
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irata de un establecimiento de atencién al piiblice, a fin de usegurar un producto de
calidad.

Por otra parte, la omisién de descripciones detalladas de matericles y
procedimientos de construccidn en muchas de las especificaciones refleja a
suposicion del que el CONTRATISTA es el especialista y conoce Jas prdcticas de
disefio...construccion v equiparmienie de_establecimientos de atencién al
publico..” (El resaltado es nuestio),

Aunado a ello, el numeral 1.3.1 del numeral 1.3 (Calidad de los Materiales) de las
Consideraciones Generales de Equipamiente y Mobiliario del Expediente Técnico, refiere
que: “El proveedor deberd garantizar la calidad de los materiales y de los acabados de
los muebles solicitados. en lo referente u los materiales utilizados en_su fabricacién, a
los procesos constructivos (uniones, soldaduras, accesorios. armados. etc); asf como
los refuerzos necesarios para su funcipnalidad, estabilidad, usos y conservacién”. (El
resaltado es nuestro)

A tenor de lo expuesto, se colige que la Entidad le ha conferido al Contratista, por su
experiencia y especialidad en construccion y equipamiento de establecimientos de
atencion al Piblico, la facultad y la responsabilidad de entregar ern la obra, un mobiliario
de calidad que garantice la mayor durabilidad posible; es decir, la Entidad otorgé al
Contratista ciertas facultades que le posibilitaban entregar bienes que resulten lo mas

beneficiosos para la obra,

Ahora bien, es cierto que el Contratista no puede moedificar a su entera discrecién las
especificaciones técnicas de los bienes a entregar; sin embargo, no es menos cierte que la
Entidad debe actuar segin la confianza depositada en el Contratista y la consideracién
altruista que esta parte pueda pretender segiin la vinculacién que existe. Lo que permite
concluir que, aunque los hienes que se entregan sean distintos a las especificaciones
técnicas, si éstos resultaban ser de mejor calidad o mas beneficiosos para la obra -sin que
ello implique un aumento del presupuesto~ resuitarfa inconsistente y arbitrario que la
Entidad se opusiera a tales mejoras. Notese que, el principio de eficacia de las
contrataciones publicas establece que las contrataciones que realicen las Entidades
deberin efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio v plazos_de
ejecucién y_enfrega y con ¢ jor
disponibles.
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Dicho esto, lo que corresponde ahora es evaluar si -en efecto- el mobiliario entregado por
el Contratista es de mejor calidad que la consignada en el expediente técnico y verificar si

éstos cumplen con la finalidad para la cual han sido adquiridos.

Asf{ pues, respecto a las modificaciones contractuales, el articulo 143° del RLCE establece
que: “Durante la ejecucidn del contrato, en caso el contratista ofrezca bienes y/o servicios
con iguales o mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de precios, la Entidad, previa
evaluacién, podrd modificar el contrato, siempre que tales bienes y/o servicios satisfagan su
necesidad. Tales modificaciones no deberdn variar en forma alguna las condiciones

originales que motivaron la seleccién del contratista.”1*

Como se desprende del articulo precitado, se podria modificar las condiciones
contractuales cuando concurran los siguientes requisitos: (i) Ofrecimiento por parte del
contratista de bienes y/o servicios de iguales 0 mejores caracteristicas técnicas, de
calidad y de precios; (ii) Evaluacion a cargo de la Entidad en la que se concluya que
los citados bienes y/o servicios satisfacen su necesidad; y, (iii) Que tales
modificaciones no varien en forma alguna las condiciones originales que motivaron

la seleccion del contratistals.

Estando a ello, corresponde analizar si -para el caso en concreto- han concurrido los tres

requisitos referidos en el parrafo precedente.

(i) Respecto del ofrecimiento por parte del contratista de bienes y/o servicios

de iguales o mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de precios

Sobre este punto, se debe iniciar precisando que el Contratista entregé un MOBILIARIO de
material de cedro (distinto al de las especificaciones técnicas que requerian un mobiliario
de melamine y plastico); motivo por el cual corresponde evaluar si la calidad de este

material resultaba igual o mejor que el material exigido por la Entidad.

14 Concordantes con la Opinion N° 086
15 OPINION N2 097-2015/DTN
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Al respecto, es pertinente traer a colacion la Carta 001-2017-D-FCF-UNAP, emitida por el
Decano de la Facultar de Clencias Forestales de fa Universidad Nacional de la Amazonia

Peruana, mediante la cual se establece Jo sipuiente;

“Siendo las condiciones climotoldgicas de alto intemperismo de la region selva
debido a la humedad relativa mayor al 90%, precipituciones pluviales mayores a
3.5 em3 anuales y altas temperaturas llegando hasta los 42°C de temperatura
mdxima; debido a estas condiciones extremas y a las propiedades fisico mecdnicas,
es recomendable utilizar madera para todo tipo de mueble y mobiliario escolar,
madera tipo C como las siguientes: 1, Cedro. 2. Tornillo. 3. Capirona. 4. Quillosisa.
Tedas estas especies son de alta resistencia al intemperismo anteriormente
descrito.

Con respecto a la melamine, esta placa de es madera pulverizada, compactada con
pegamentos y recublerio con una fina capa de melamine, la cual con el uso e
intemperismo extrema hace que su vida til sea casi nula., sino tiene un buen
mantenimiento permanente y este almacenado o en uso en ambientes apropiados
sin humedad, ni mucho calor, es por esto que dicho material no es recomendable

para nuestra zona.”

Aunado a ello, y del anlisis técnico realizado por la Perito, se puede advertir que esta

concluye lo siguiente:

“A lo sefialado se verifica que en el Capitulo I de las consideraciones para la
elaboracion de los estudios definitivos y expediente técnico, ftem 15 - Referidas al
mantenimiento se sefiala que el contratista, en procura de coordinar las rutinas de
mantenimiento y seguridad debe contemplar un disefio funcional y uso de
materiales adecuados que no dificulten el mdntenimiento, que proporcionen
sequridad y faciliten la limpieza y desinfeccién.

Bajo las consideraciones serialadas es evidente que en el tiempo un mueble de
madera siempre serd mds durable y de ficil renovacién que en el caso de los
muebles de melamine y pldstico, especialmente bajo las condiciones ambientales
especiales de la zona del proyecto. Ante e/{_lo el suministro de muebles en material de

madera en lugar de melamine y 1co, corresponden a mejoras que redunda en

beneficio del proyecto y cumg

adquirido.”
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Estando a ello, el Arbitro Unico puede advertir que el Contratista entreg6 a la Entidad
bienes de mejor calidad que los establecidos en las especificaciones técnicas contractuales;
los cuales, considerando las condiciones climatolégicas de la zona, resultarian de mayor

beneficio y provecho para la obra.

Antes de continuar con el analisis de la calidad del producto entregado por el Contratista,
el Arbitro Unico considera pertinente acotar que la Entidad ha hecho énfasis en que el
hecho de que las sillas ofrecidas por el Contratista no tengan las ruedas que establecen las
especificaciones técnicas, hacen que pierda la utilidad para la cual ha sido adquirida. Sin
embargo, el Arbitro Unico considera que la apreciacién por parte de la Entidad, en este
extremo, resulta ser muy subjetiva; ello por cuanto, conforme a lo consuetudinario del uso
de dicho mobiliario, es claro colegir que la utilidad principal de dicho mobiliario es la de
servir de asiento a una persona, independientemente de si tiene ruedas o no. Por ello, el
Arbitro Unico considera que, aunque las sillas entregadas no tienen ruedas, esto no genera
-de ninguna manera- que tal mobiliario pierda la utilidad o la finalidad para la cual ha

sido adquirida.

Distinto seria si la obligacién constituyera la entrega de sillas de ruedas médicas,
especiales para personas que tienen disfuncionalidades motoras que les impiden
desplazarse por cuenta propia; en este caso, el entregar sillas que no tienen ruedas,
desnaturalizaria totalmente la finalidad para la cual se necesitaria dicho bien mueble. No
es ese el caso, en el presente caso, pues las sillas que la Entidad requiere sean con ruedas,
se utilizan en un ambiente de oficina; es decir, no se utilizard como instrumento y soporte

para personas discapacitadas que han perdido la locomocién de las piernas.

Por ello, el hecho de que estas sillas no cuenten con ruedas que establezcan las
especificaciones técnicas —a criterio del Arbitro Unico- no resta en lo absoluto la utilidad
que se le puede dar a dicho bien mueble; maxime si, por su peso y tamafio pueden ser
desplazadas de un lugar a otro sin ningtin problema y/o contratiempo. Prueba de ello, son
las muchas “intervenciones” que la Entidad publica en su pagina web, en los que se puede

advertir a toda luz que, dicha Entidad, C{ uso y disfrute -sin problema alguno- del

mobiliario entregado por el CO‘I}
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Hecha esta acotacion, y conforme a lo eshezado en los parrafos precedentes, el Arbitro
Unico se ratifica en el hecho de que el suministro de muebles en material de madera de
cedro en lugar de melamine y pléstico, corresponden a mejoras que acarrea un gran
beneficio del proyecto y prolonga en demasfa su tiempo de vida; sin perjuicio de
mencionar que, este MOBILIARIO cumple técnicamente con la finalidad para la cual se han

adguiride.

{iifj  Evaluacién a cargo de la Entidad en la que se concluya que los citados bienes

y/0 servicios satisfacen su necesidad

En cuanto a este requisito, es necesario referir ante todo que el Contratista ejecutd el
mismo proyecto de tambos en cuatro localidades distintas: Huitotos de Negro Urco,
Diamante Azul, Salvador Rio Napo y Santa Teresa; precisande que el contenido de las
bases integradas, los expedientes técnicos, las especificaciones técnicas para las cuatro
localidades fueron exactamente iguales, difiriendo Gnicamente en la numeracién del
contrato. En otras palabras, el Contratista y la Entidad acordaron la ejecucion e
implementacién de cuatro tambos exactamente iguales, pero ubicados en localidades

diferentes.

Luego de hacer esta precision, tenemos que obra en autos el Acta de Constatacién Fisica e
Inventario de Obra de la obra ejecutada en la comunidad del Salvador Rio Napo, a través

de la cual la Entidad refiere que lo siguiente:

“En lo que respecta a las 18 sillas de madera, los dirigentes de la comunidad del Salvador del
Rio Napo, indicaren que ellos conocen bien_el clima_de la_zonas e indicaron _que
cualquier_mobiliario que sea _melanina_o_metdlico, con la humedod se deteriora
rdpidamente, razén_por_lg_gue 2 preseniaron TMORIAL, _soliciigndo
recepcionen los muebles de maderg, porque este material se_adepta_a_la_zona v
garantiza su durabilided, razén por la que se tomd la decisidn de recepcionar los
mismos”. (El resaltado es nuestro)

De lo anterior puede advertirse que, las sillas ofrecidas por el Contratista cumplen con el

requisito de calidad y durabilidad, y aun cuando no existe -para el caso en concreto- un

informe en el que se concluya que los ci S bienes satisfacen la necesidad de la Entidad,

el Arbitro Unico puede advertir q/uef jo un criterio de mayor utilidad y durabilidad, las
/4

e,
7
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sillas ofrecidas por el Contratista logran satisfacer las necesidades de la misma; mas atn,
cuando han sido los propios pobladores los que han referido que la sillas entregadas por el

Contratista se adaptan a la zona y garantizan mayor durabilidad.

Natese que uno de los principios basicos de las contrataciones con el Estado es el Principio

de Promocién del Desarrollo Humano, el mismo que establece que “La_contratacion

publica debe coadyuvar al desarrollo humano en el dmbito nacional de conformidad
con los estdndares universalmente aceptados sobre la materia”, Asi pues, no puede dejarse
de lado al hombre, en tanto éste es el beneficiario final de toda obra publica. En otras
palabras, todo proceso debe satisfacer necesidades y a la vez cumplir metas y objetivos, lo

que impacta en la poblacion social1s,

La definicién del principio de promocién de desarrollo humano es una declaracion de
principios en sentido lato, en la medida que debe considerarse que este principio es uno
de los fines del Estado, por lo que su inclusidn como principio de la contratacién estatal
deberia estar presente en cualquier gestion administrativa, incluso en materia de
contratacion estatal. Este principio es recordatorio por el cual las actividades estatales no

se justifican por si misma, sino que deben estar dirigidas a fines superiores??.

Como puede advertirse han sido los propios pobladores de la zona los que han referido
que las sillas entregadas por el Contratista se adecuan a los factores climaticos de la zona y
garantizan una mayor durabilidad; motivo por el cual se puede concluir que las sillas
logran satisfacer las necesidades del Estado, toda vez que sus pobladores se han visto
beneficiados con estos bienes. Dicho de otro modo, al ser los pobladores los beneficiarios
finales de toda obra publica y al haber éstos expresado su conformidad con las sillas
entregadas por el Contratista, se entiende que la Entidad ha logrado cumplir con la

necesidad de garantizar el interés publico en este extremo.

Habiéndose corroborado un comportamiento en la operacién contractual conjunta
(constituida por los cuatro contratos) en el que se aceptaba la prestacion modificada del
contratista, bien se puede establecer, ciertamente, la aplicacién del principio de los actos

propios, el mismo que supone prohibir, en el &mbito que nos concierne, a una de las partes

16 Capitulo 2 del Médulo 1 - Principios R_e,cm//s//ge la Contratacion Publica. Agl’ Virtual OSCE.
17 Gaceta Juridica, “;Cudles son los nuev: ncipios de la contratacidn estql;?(@? Actualidad Juridica, Lima:
Imprenta Editorial El Buho, Pag. 223’/ v
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del contrato un comportamiento contradictorio con una cenducta anterior, circunstancia

que resulta fundamental para estimar la inoperancia posterior del remedio resolutorio.

Por esta razon y siendo que el presente prayecto de tambos es el mismo que el proyecto
realizado en la localidad de el Salvador Rio Napo y que las sillas que entregé el Contratista
son de iguales caracterfsticas que las entregadas en la logalidad anteriormente referida, el
Arbitro Unico puede inferir que dichas sillas satisfacen igualmente la necesidad de la

Euntidad,

(i} Que tales modificaciones no varfen en forma alguna las condiciones

originales que motivaron la seleccitn del contratista

Sobre este punto, se tiene que el Contratista no aumentd, reduje o modificé las
prestaciones originales de la obra; tan solo entregd un mobiliario con caracterfsticas
diferentes a las sefialadas en las especificaciones técnicas, sin que eso implique -de
ninguna manera- la variacion del presupuesto de la obra; puesto que, bajo su propio
peculio, el Contratista entregé sillas de mejor calidad, conforme se ha analizado en los

parrafos precedentes.

Bajo este contexto, el Arbitro Unico, considera que el cambio de las especificaciones
técnicas del MOBILIARIO entregado por el Contratista, no tiene mayor relevancia respecto
a las condiciones que motivaron la seteccidn de este dltimo y las condiciones econdmicas
pactadas contractualmente; sin perjuicio de mencionar que, dicho MOBILIARIO, pese a su
cambio de material, cumple con la utilidad y finalidad para la cual se adquirié, En esa

medida, se advierte lo siguiente:

i) Que el Contratista ofiecid un mobiliario de mejor calidad y mayor durabilidad
que la consignada en las especificaciones técnicas.

ii) Que, el mobiliario que ofrecié el Contratista satisface las necesidades de Jos
principales beneficiarios y, como consecuencia de aquello se entiende que
también satisface las necesidades de la Entidad, quien se encarga de velar y

garantizar el interés ptblico.

iif) Que, tales modificaciones no varian en ferma alguna las condiciones originales
que motivaron la seleccion del confratista, toda vez que dichas modificaciones
T = 1/,
>
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solo se realizaron con la finalidad de ofrecer prestaciones que coadyuvarian al

mejor desarrollo del proyecto.

De lo expuesto, se colige que el Contratista ofrecié bienes que -aunque son distintos a las
especificaciones técnicas- no solo otorgan mejor calidad, mayor durabilidad y benefician
notoriamente a la obra, sino que también, es claro que éstos bienes cumplen con la
finalidad para los que han sido adquiridos; mas atn cuando han sido los propios
beneficiaros de esta obra, los que han manifestado -considerando la situacién climatica de

la zona- la idoneidad de estos bienes.

En otras palabras, las modificaciones realizadas por el Contratista no ocasionan ningin
perjuicio o cambian —de alguna forma- la finalidad para la cual se ejecutaba la obra; todo lo
contrario, estas modificaciones garantizan una mayor durabilidad de los bienes,
generando de esta forma un gran beneficio en la obra. Prueba de ello, reiteramos, son las
muchas “intervenciones” que la Entidad publica en su pagina web, en los que se puede
advertir a toda luz que, dicha Entidad, hace uso y disfrute -sin problema alguno- del

mobiliario entregado por el Contratista.

En virtud de lo expuesto, puede advertirse la concurrencia de todos los requisitos
necesarios para que la Entidad pudiese modificar los términos contractuales en este
extremo, y proceder a recepcionar el MOBILIARIO correspondiente; sin embargo, la
Entidad opté por la resolucién contractual. Con lo cual se advierte la inobservancia del
principio conocido en el derecho comparado como el “principio de continuidad” el cual
refiere que la ejecucién de los contratos administrativos no debe interrumpirse o
retrasarse a efecto de que puedan alcanzar cabal y oportunamente su finalidad. Asi pues,
existe una manifiesta tendencia en favor de la continuidad de los contratos al estimarse
con caracter general que ésta es la solucion que mejor defiende los intereses publicos a los

que los contratos administrativos sirven siempre.

Asi, el derecho de la contratacion administrativa ha de desenvolverse en un necesario
punto de equilibrio entre la defensa del interés general y la garantia de los derechos de los
contratistas porque reconocer la posibilidad de una resolucién unilateral y libre de

administracion, seria afectar frontalmente a lo esencial de la lex contractus; por otra parte,

negar a la administraciéon su facultad de ‘suy‘r o cesar la ejecucion de contratos en
de

curso seria a su vez enervar y/ede/

/
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condicionarlo al wero interés particular del Contratista; en medio de estas dos
posibilidades negativas se alza la solucidn propia del contrato administrativo que salva la
libertad atribuible al poder por su misme concepto y su finalidad, y garantiza

paralelamente la posicion justa de los que han contratado con la administracions

Por otro lado, y, sin perjuicio de aquello, la Entidad ha hecho énfasis en que, en la medida
que el Contratista no ha seguido el procedimiento establecido en el articulo a. 143° del
RLCE, aun cuando el MOBILIARIO es evidentemente mejor para la obra, no corresponde
aceptar ningun tipo de cambio en las especificaciones técnicas del mobiliario ofertado por
el Contratista; sin embarge, esta posicién resulta sumamente contraria a la adoptada por
la Entidad respecto al cambio de especificaciones realizado por el Contratista en la cocina
mejorada; puesto que, por un lado, la Entidad acepta el cambio de calidad de la cocina,
empero, en una posicién sumamente contraria, rechaza el cambio de calidad del

maobiliario.

Para un mejor entendimiento de lo anteriormente referido, se precisa que en el cuadro de
equipamiento consignado en el expediente técnico se consigné -entre otras- la partida
02.03.04 “Cocina mejorada”, cuyas especificaciones técnicas contemplaban la ejecucién
una cocina fija de adobe y paja. No obstante, durante la etapa de equipamiento de obra,
el Contratista entregd una cocina industrial a gas, evidentemente, un mobiliario

totalmente distinto a lo establecido en las especificaciones técnicas.

Lo particular de esta situacién, es que a pesar de que las caracteristicas de la cocina que
ofrecié el Contratista eran totalmente distintas a las establecidas en las espetificaciones
técnicas, durante la diligencia de Constatacion Fisica, la Entidad no hizo ninguna
observacién respecto de esta partida, todo io contrario, ha sido recepcionada a
conformidad de la misma. Cabe precisar que, este cambio de implementacién no ha
seguido el procedimiento establecido en el articulo 143° del RLCE; sin embargo, la

Entidad, lo ha aprobado sin objecién alguna,

En esa medida, se puede advertir que, no es precisamente la falta del procedimiento
establecido en el articulo 143° del RLCE, lo que motivé a la Entidad a rechazar el

MOBILIARIO con caracteristicas distintas a las indicadas en las especificaciones técnicas;

/44

] ¥ /1
18 Concepcidn Barrero Rodriguez. “La Re; i6n de los Contratos Administratives por incumplimiento del

Contratista”. Lex Nova. P, 45,
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pues de ser asi, también habria rechazado la cocina industrial que entregé el Consorcio,
pues tampoco se siguiod el procedimiento de cambio de material, y mucho menos se cuenta
con una disposicion previa por parte de la Entidad que autorice este cambio. Con ello, se
desvirtiia la posicion de la Entidad de que el Consorcio no siguio el procedimiento
establecido en el articulo 143° del RLCE, y que por esta razon no puede recibir el
mobiliario ofrecido; pues de ser esto cierto, entonces no habria aceptado tampoco el
cambio de cocina.

Bajo este contexto, se tiene que la Entidad ha recibido a plena conformidad, una cocina que
no cumple las especificaciones técnicas, empero que a toda luz resulta mucho més
beneficiosa para la obra ejecutada; por ello, igual suerte deberia correr el MOBILIARIO
observado, pues ha quedado plenamente demostrado que éste cumple con la finalidad
para cual ha sido adquirido, y que ademas, garantiza una mayor durabilidad en el tiempo;

de no procederse asi se quebrantaria el principio de los actos propios.

Sobre este principio y a manera de precedente, es pertinente evocar un pasaje del Digesto
mediante el cual se establece que: "Nadie puede cambiar su propio designio en perjuicio de
otro”. Asi pues, los actos propios encuentran su origen en el aforismo “venire contra factum
proprium”, el mismo que establece que a nadie le es licito hacer valer un derecho en
contradiccién con su anterior conducta, cuando esta conducta, interpretada objetivamente
seglin la ley, seglin las buenas costumbres o segtin la buena fe, justifica la conclusién de

que no se hara valer el derecho.

Ademas de ello, el jurista René Ortiz Caballero, ha referido respecto de los actos propios lo

siguiente:

“Durante el recorrido histdrico anterior se ha constatado que la doctrina de los actos
propios se origind en el afdn de impedir que una respuesta ajustada al derecho sea, a
la vez, la solucién injusta para un caso concreto. Lo inicuo de contradecir un acto
propio estribaba en el perjuicio que se ocasionaria al que se sustentd en, o beneficid
con, el acto objeto de impugnacion, quien se condujo creyendo en la validez del acto en
mencién y, o, confiando en la rectitud de conducta del ahora impugnante.

(...) Por todo lo dicho, el aforismo "venire contra factum proprium", en realidad,
apunta a un tipo de situaciones en las que siendo legal, o ajustada a derecho, la comtin
interpretacion o aplicacién de una declaracién de voluntad negocia}, ésta provee una

esa accion u om}'sién contradice la conducta
'/
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previaimente observada y las expectativas que, de buena fe, se habian generado a
partir de ella,

(--) La materia trabajada, como todus aquellas vinculadas a estdndares Juridicos, no
nos propone un contenide preciso ¢ invarioble, sino un criterio para identificar, en
cada caso, si es legitima o justa lo pretension. Es por ello que la doctrina de los actos
propios ha tenido en los tiempos maodernos un desarrollo fundamentalmente
Jurisprudencia} y se nos presenta, procesalmente, antes que, como una acclon, con la
aptitud pare hacerle frente o la pretensién: es decir, como una excepcion. Los
estdndares juridicos son conceptos flexibles, dentro del rigor legislativo de las normas
imperativas, que "dejan al juez o funcionario una amplia libertad de apreciacion” (Du
Pasguier 1950: 112); siendo la buena fe uno de estos estdndares, "venire contra factum
proprium °, a su vez, serd una directiva olbijetiva, que podrd seguir el intérprete, juez o
funcionario, para encauzar el esténdar buena fe y oponerlo, por la via de la excepcion,

a la pretension injustal®.

Para el caso especifico, se puede establecer ciertamente la aplicacién del principio
anteriormente referido de los actos propios, el mismo gue supone prohibir, en el &mbito
que nos concierne, a una de las partes del contraio un comportamiento contradictorio con
una conducta anterior, circunstancia que resulta fundamental para estimar la inoperancia
posterior del remedio resolutorio, y consecuentemente neutralizar todas las

consecuencias que se deriven de su inadecuado ejercicio.

Por todas estas razones, corresponde declarar que fa totalidad de los bienes mobiliarios
entregados por el Contratista cumplen con la finalidad para la que han sido adquiridos;
ello por cuanto dichos bienes satisfacen la necesidad de la Entidad de garantizar el interés
piblico y promover el desarrollo humano y, como consecuencia de aquello, el Arbitro
Unico declara que el Contratista ha cumplido con el 100% de la implementacién

mobiliaria.

Respecto del pago de la Valorizacién por equipamiento v mobiliario

b/ 4

1 René Ortiz Caballero (diciembre 1991) 1A INA DE LOS ACTOS PROI/IG‘S‘ EN EL DERECHO CIVIL
PERUANO. DERECHO N245, /
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Ante todo, resulta de suma importancia analizar los acuerdos contractuales relacionados a
este punto en cuestion. Para tal efecto, iniciaremos trayendo a colacion lo referido en las

bases integradas:

“Seccion General

Dispasiciones Comunes del Proceso de Seleccidn

Capitulo III - Contrato
3.10. VALORIZACIONES

La valorizacién es la cuantificacion econémica del avance fisico en la ejecucién de la
obra en un periodo determinado, tendrd el cardcter de pago a cuenta y deberd ser
realizada el ultimo dia de cada periodo de valorizacién previsto en la seccion
especifica de las Bases, por el inspector o supervisor, segun corresponda, y por el
contratista. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta
con el contratista, este tltimo la realizard.

En caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a la
Entidad, el contratista tendrd derecho al pago de intereses, de conformidad con el
articulo 48 de la Ley y los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cddigo Civil. Para tal
efecto, se formulard una valorizacién de intereses y el pago se efectuard en las
valorizaciones siguientes.

En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago de las
valorizaciones se realizard a quien se indique en el contrato de consorcio.

Seccidn Especifica

Disposiciones Especiales del Proceso de Seleccion

Capitulo II - Proceso de Seleccién

2.9. VALORIZACIONES

El periodo de valorizacién serd mensual.

IMPORTANTE:

Cuando el periodo de valorizacién establecido por la Entidad sea el mensual, el plazo
del pago de la valorizacién se regird por lo dispuesto en el sexto pdrrafo del articulo
197 del Reglamento. En cambio, si la Entidad prevé un periodo de valorizacién
distinto al mensual, deberd establecer los plazos y procedimiento aplicables para la

valorizacion, teniendo en consideracion lo dispuesto en el quinto pdrrafo del referido

articulo, asi como el plazo para el pago de las valorizaciones.
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del periodo correspondiente, debidamente aprobada por el inspector o supervisor,

segiin corresponda; a la que deberd adjuntarse el comprobante de pago respectivo.”

Entonces bien, conforme a lo establecido en Jas condiciones contractuales, las
valorizaciones se presentarfan con una periodicidad mensual y siguiendo los lineamientos
indicados quinto y sexto pérrafo del articulo 197° del RLCE, el mismo que refiere lo

siguiente:

“Articulp 197.- Valorizaciones v Meirados

(..) Los metrados de obra ejecutados serdn formulados y valorizados conjuntamente
por el contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los
plazos que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacién conjunta con el contratista, éste la efectuard. El inspector o supervisor
deberd revisar los metrados durante el perfodo de aprobacidn de la valorizacion.

El_plazo mdximo de_aprobacion_ por._el inspector o el supervisor de las
valerizaciones. y su remisidn g la Entidad para perfodos mensuales es de cinco
(5) digs, contados a partir del primer _dio_habil del mes siguiente al de la
valerizacion respectiva. v serd cancelada por ly Entidad en fecha no posterior
aliltimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a
los previstos en este pdrrafo, las Bases establecerdn el tratamiento correspondiente

de acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo.” (E1 resaltado es propio)

En virtud del marco legal invocado anteriormente, se infiere que para el caso especifico -
tratandose de periodos mensuales- las valorizaciones deben ser aprobadas y remitidas a
la Entidad por el supervisor (o inspector) de la cbra, en un plazo maximo de cinco (5) dfas
calendario contados del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacién. Luego de
ello, debera ser cancelada por la Entidad hasta el Gltimo dia del mes siguiente de la

valorizacién.

En igual sentido, la Opinién N2 087-2012 /DTN de fecha 13 de agosto de 2012, refiere en el

numeral 3.2) de sus conclusiones lo siguierite:

“3.2 Cuando una Entidad ha previsto en las Bases que las valorizaciones se realizardn

/
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mensuales deben computarse conforme a las reglas previstas en los numerales 2) y 4)
del articulo 183 del Cédigo Civil.

Asimismo, formulada la valorizacién de un_periodo mensual, el inspector o

supervisor debe aprobarla y remitirla a la Entidad, dentro_de los cinco (5]

primeros dias hdbiles del siguiente periodo mensual, correspondiendo a la

Entidad cancelar dicha valorizacién hasta el viltimo dia de este periodo mensual,

pues, de lo contrario, se generaria la obligacién de reconocer intereses legales al

contratista, segiin lo dispuesto en el iltimo pdrrafo del articulo 197 del Reglamento.”

(El resaltado es nuestro).

Ahora bien, luego de revisar los medios probatorios que obran en el expediente, se tiene
que mediante Carta N° 024-2015-CAU de fecha 07 de julio de 2015, el Contratista presentd
directamente a la Entidad la valorizacién N° 01 de implementacién y mobiliario;

precisando en dicha carta lo siguiente:

“Estamos procediendo a presentar la valorizacién directamente a la Entidad,
debido a que el Ing. Nil Alberto Bancallan Verona, Representante legal de la
empresa supervisora CONSROCIO R&A, nos ha comunicado via telefénica, que ya su
plazo de supervisién ha culminado y que cualquier documento o valorizacién lo

tramitemos directamente con la Entidad”.

Sobre aquello, y una vez presentada la valorizacién correspondia que la Entidad proceda
con el pago correspondiente; puesto que, considerando el sistema de contratacion, la
Entidad se obligaba a cancelar los metrados contratados. Sobre aquello, la Opinién N° 175-
2017-DTN, establece que: “En ese mismo sentido, cabe precisar que el costo de la

ejecucion de menores metrados debia ser asumido por la Entidad, dado que esta se
encontraba obligada a pagar el integro del precio ofertado por el postor en su

ropuesta, atendiendo a la naturaleza del sistema a suma alzada”.

Es decir que, aunque la Entidad considerase que el Contratista no habia cumplido con
hacer entrega de la totalidad el MIBILIARIO, por la naturaleza del sistema de contratacién
a suma alzada, ésta se obligaba a pagar la totalidad de la valorizacién presentada; maxime

si, en los parrafos precedentes se ha determinado que el Consorcio ha cumplido con el

- / ]
A /'f /
7 (y

100% del equipamiento de obra. _— =
- / / /7
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De lo indicado en el pirrafo anterior, se verifica que el Contratista ha cumplido «a
satisfaccion de la Entidad- todas las obligaciones contractuales a su cargo; sin embargo y a
pesar de verse evidentemente beneficiads, la Entidad ha fncumplido con el pago de la
valorizacion en los términos acordados; por tal motivo y con la finalidad de restablecer el
equilibrio econdmico del contrato?, corresponderd ~con mas raz6n ain- que la Entidad

cumpla con sus obligaciones contractuales en este extremo,

Sobre aquello, Mario Castillo y Felipe Osterling consideran el pago como el medio ideal de
la extincién de obligaciones. El pago implica la ejecucién de la obligacidn en las
condiciones convenidas en su origen, vale decir, el cumplimiento dentro de los términos
previstos. Pagar es actuar conforme a lo debido, pagar es llegar al destino natural de toda
obligacion, Significa 1a ejecucion voluntaria de Ja misma, en estricto orden a lo convenido o

previsto en la jay.?!

En virtud de lo expuesto, este colegiado dispone que la Entidad pague a favor del
Contratista la suma de §/. 43,301.73 (Cuarenta y Tres Mil Trescientos Uno con 73/100
Soles) por la valorizacién N° 01 Implementacion v Mobiliarie; mas los intereses que

correspondan hasta la fecha efectiva de pago.

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion parcial
del Contrato N° 043-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR, efectuada mediante la Carta Notarial N°
338-2015-VIVIENDA/PNT, de fecha 13 de juiio de 2015, por un supuesto incumplimiento
injustificado de obligaciones contractuales; y en consecuencia, se declare que el Consorcio

Amazonas Uno ha cumplido con el 100% de lu ejecucion de la obra.”

Posicidon del Demandante:

80 Bl equilibrio econdmico del contrdto corresponde @ la ecuacién contractual Gue surge unda vez las partes
celebran el negocio jurfdice, de conformidad con la cual las prestacionss 4 carge de cada una de las partes se
miran como equivalentes a las de la otra. Asi, el contratiste cuya propuesta fue acogida por la administracion,
considera que las obligaciones que asume en virtud del contrato que suscribe, resultan proporcionales al pago
que por las mismas pretende recibir, toda vez gue el elaborar dicha oferta, ha efectuado un andlisis de casto-
beneficio, fundado ¢n los estudios y proyecciones que realizo en relacion con los factores determinantes del costo
de efecucion de las prestaciones a su cargo y la utilidad que pretende obtener o partir de la misma. (...) Una vez
las partes suscriben el contrato, éste se convier Aey para ellds y se torna obligatorio su cumplimiento en los
términos pactados, de acuerdo con él principio pcta sunt servanda. (Jesis Punzén, “El equilibrio econémico en
los Contratos piiblicos”). »
1 Osterling Parodi, Felipe y Castillo” Fyéyre, Mario. Algunas cansideraciam;y"i‘obre el pago. Manual de las
obligaciones. "/ /
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Caso Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazonas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS (antes
Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001)

Contrato N° 043-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PAHR

Expediente 1003-2015

El Contratista indicé que con fecha 21 de julio de 2015, mediante asiento N° 158 del
Cuaderno de Obra, cumplié con informar a la supervision que dentro del plazo habria
cumplido con la ejecucién total del contrato. De esta manera, la Entidad habria procedido a
realizar la constatacién de la culminacién de los trabajos en el lugar de la obra el 22 de
abril del 2015 (181 dias después de haber informado via cuaderno de obra la culminacién

del Contrato).

Con fecha 18 de mayo de 2015, mediante asiento N° 166 el Demandante informé que
habria cumplido con levantar todas las observaciones formuladas por el Comité de
recepcion de obra. Pese a ello, con fecha 19 de junio de 2015, la Entidad contratante,
notifico la existencia de observaciones, realizadas mediante Acta de Observaciones, que
supuestamente no habrfan sido levantadas en su totalidad por la Entidad. De esta manera,
se le otorgd el plazo de 15 dias calendario para subsanar dichas observaciones, bajo

apercibimiento de Resolver el Contrato.

El Contratista sefial6 que habria cumplido con levantar las observaciones planteadas
conforme se indic6. Pero pese a ello, la Entidad, mediante Carta N° 338-2015-
VIVIENDA/PNT, comunicé su decision de resolver parcialmente el contrato N° 043-2013-
VIVIENDA/PNT.

El Demandante indicé que la Entidad habria emitido un acto administrativo de resolucion
de contrato, sin haber cumplido con los presupuestos establecidos por ley. De esta
manera, la Entidad habria realizado un abuso de su derecho, de resolucién contractual,
conferida a las partes, en diferente intensidad, para hacer frente al incumplimiento que

afectaria la finalidad del mismo contrato.

El Contratista se remitio al articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado, asi como a los articulos 3° 10° y 14° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General. Asimismo, se remiti6é también a la Opinién N° 027-2014/DNT de la OSCE, a las
STC 00091-2015-PA/TCy STC 8495-2016-PA/TC.

Posicion del Demandado:
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Case Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazenas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS {antes
Ministerio de Vivienda Constreceion y Sunemiento = Unidad Ejecutora 061)

Contrate N°® 043-2013-VIVIVIENDA- VMV /PATR

Expediente I003-2015

La Entidad sefialé gue, mediante Carta N® 292-2015-VIVIENDA-PNT, solicité el
cumplimiento de obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolver e} Contrato
N? 043-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR. Sin embargo, el Contratista habrfa cumplido con
levantar dichas observaciones, tal como se corroborarfa en el Acta de Constatacién Fisica e

Inventario de Obra de fecha 20 de julio de 2015.

En ese sentido, el Demandado indichd que el Contratista, a pesar del plazo concedido por la
Entidad, no babria cumplido con el requerimiento de la Entidad, por lo cual, mediante
Carta N° 338-2015-VIVIENDA-PNT, notificd al Contratista la resolucién parcial del referido
contrato, por incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales. En la misma
carta se sefialarfa fecha y hora de Ia constatacion fisica e inventario en el lugar donde

participé el Contratista.

Posicion del Arbitro Unico:

Para realizar el analisis respecto al presente punto controvertido, este Colegiado, debe
primero conocer cudles fueron los motivos por la cual la ENTIDAD procedié a resolver el
contrato materia litis, para posteriormente, analizar si cada fundamento ahf eshozado es

conforme a la normativa aplicable al presente caso arbitral,

Asf pues, tenemos que, con fecha 13 de julio de 2015, el Contratista recibe la Carta Notarial
N° 338-2015-VIVIENDA/PNT (en adelante, la Carta Resolutoria) a través de la cual el
Ministerio, comunicd al Contratista, su decisién de resolver el Contrato, por haber
incumplido injustificadamente sus obligaciones contractuales que se encontraban a su
cargo, la mismas que estaban relacionadas con el levantamiento de las observaciones
advertidas por el Comité de recepcién de obra. Por ello, serd necesario analizar si la causal
invocada por la Entidad para resolver el contrato (incumplimiento injustificade de

obligaciones contractuales]), tiene sustento factico y juridico.

En principio tenemos que, ¢l Comité de recepeién se constituyd a la obra con fecha 22 de
abril de 2015, y levant6 en dicha oportunidad un acta con una serie de observaciones que
el contratista debia levantar a mas tardar el dia 19 de mayo de 2015. Asi una vez

levantadas las observaciones, el contratista debfa anotar en el cuaderno de obra esta

situacién y, como consecuencia de o, debia solicitar nuevamente la recepcion de

z

obra; seglin lo que dispene el artiellg210° del RLCE.
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Caso Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazonas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS (antes
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001)

Contrato N° 043-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PAHR

Expediente 1003-2015

Bajo este escenario y conforme se advierte de los medios probatorios que obran en el
expediente, el Contratista comunicé a la Entidad la culminacién del levantamiento de las
observaciones el dia 18 de mayo de 2015 (es decir dentro del plazo otorgado para tales
efectos), mediante el asiento N° 166 del cuaderno de obra, en el cual se consigna lo

siguiente:

“Asiento N° 166 del cuaderno de obra 18/05/15

Del Residente

En la fecha y dentro de los plazos contractuales, se culmina con el levantamiento de
observaciones formuladas por el comité s recepcion de obra de fecha 22 de abril del
2015. Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 210° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, se solicita nuevamente la presencia del comité para la
verificacién y recepcion definitiva de la obra ejecutada, reiterando que, a la fecha,
estd totalmente amoblada y ejecutada conforme a lo ordenado en el expediente

técnico”.

Como puede advertirse, el Contratista, dentro del plazo establecido para tales efectos
comunic6 a la Entidad el levantamiento de las observaciones advertidas, solicitando se
constituya nuevamente en la obra el comité de recepcion, para la verificacion de la
subsanacion de observaciones. Como consecuencia de aquello, correspondia al Supervisor
verificar el levantamiento de las observaciones y comunicarselo a la Entidad en un plazo
maximo de 03 dias, a efectos de que el Comité de recepcién de obra se constituya a la obra

dentro de los siete dias siguientes de recibido el informe del supervisor.

Sin embargo, el Contratista refiere que el Supervisor no volvid a presentarse en la obra
desde la fecha en que se emitio el Acta de Observaciones. Estando a lo anterior y siendo
que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho, correspondia
al Contratista demostrar que, en efecto, el Supervisor no se apersoné a la obra para

constatar el levantamiento de las observaciones.

Para tal efecto, el Contratista ha aportado copias de los asientos nimero 162, 163 y 164,

166, 167 y 168 del cuaderno de obra?2 mediante los cuales se consigna lo siguiente:

22 Fl cuaderno de obra es el documento de regi
el control de la obra. El fngenier(yes‘

e-de acontecimientos y de formulacién de consultas oficial para
el inspector o supervisor (segin corresponda) son las tnicas
¥/
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Caso Arbitral Ad Hoc Consarcio Amazonins Uns vs, Pragrovsa Naciosel Tambos del MIDIS (ontes
Ministerio de Vivienda Consirugcion y Saneamiznto = Unidad Efecutora 001}

Dontrato N° 043-2013-VIVIVIENDA-VMVI/PAHR

Expediente 1003-2018

“Asients 162 29/04/2015

Del Residente

{«..) Se solicita la presencia de la supervision en la obra para la verificacidn y
aprobacién de los cambios indispensables para que pueda funcionar el sisterna de
agua mediante perforacidn tubular,

Asiento 163 03/05/2015

Del Residente

(] Se solicita de inmediato la presenciu de la supervision en obra para la
aprobacion del nuevo sistema de agua propuesto en beneficio del tambo..,

Asiento 164 896/05/2015

Dei Regidente

() Se contimia con el levantamiento de observaciones, asimismo dejamos

constancia en el presente que ante la “NO” presencia de la Supervisién en obra fivs)

Asiento N° 166 18/65/2015

Del Residente

En la fecha y dentro de los plazos contractuales, se culmina con el levantamiento de
observaciones formuladas por el comité s recepcion de obra de fecha 22 de abril del
2015. Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 210° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones, sé solicita nuevamente la presencia del comité para la
verificacion y recepcidn definitiva de la obra ejecutada, reiterando que, a la fecha,
estd totalmente emoblada y ejecutada conforme a lo ordenado en el expediente
técnico”,

Asiento N° 167 13/07/2015

Del Residente

En la fecha se recepciona la carta notarial N° 3382015-V1 VIENDA/PNT, del
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, en donde nos informan la
resolucidn parcial del contrate de obra, bdsicamente por no haber cumplido con el
levantamiento de observaciones segiin el acta de observaciones.

Es preciso mencionar que nuestra empresa (...) solicit6é via cuaderno de obra, la

presencia del comité de obra para que efectien la verificacion del levantamiento

personas autorizadas para escribir en el cuaderno de obra. El objeto del cuaderno de obra es dejar constancia de
los hechos relevantes que suceden durante la ejeci¢ion de la obra. Es convenienie que el cuaderno de phra sea
revisado diariamente_por el inspector o ervisor y_que se evite dejar periodos sin enotaciones. Bl
original del cuaderno de obra debe pe, ecer en la obra (siempre y cuandg haya las garantias de sequridad
suficientes) bajo custodia del residen urso de Contratacién de Obras - Ca}l_,' A Supervision de Obras, O5CE)

/
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Caso Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazonas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS (antes
Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001)

Contrato N° 043-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PAHR

Expediente 1003-2015

del 100% de las observaciones de obra tal como se demuestra en el asiento N° 166
(..)

Asiento N° 168 20/07/2015

Del Residente

El dia de hoy se constituye a la obra el representante del Programa Nacional de
Tambos (MVCS) como es el Ing. Helmer Evanan Tacas para efectuar la constatacién
fisica de las actividades desarrolladas en la obra de acuerdo al expediente técnico
aprobado por la Entidad {(...)

Asiento N° 169 20/07/2015

Del Residente

Habiendo culminado la constatacién fisica e inventario detallado en el asiento N°
168 del residente se indica que se realizé la entrega de las llaves de obra y los
manuales y certificados de garantia de todos los equipos ingresados a la obra de
acuerdo al expediente técnico aprobado, al representante de la Entidad (MVCS) el
Ing. Helmer Evanan Tacas, dando finalmente por cerrado el presente cuaderno de

obra”.

De lo anterior puede advertirse, que el Contratista solicitd en reiteradas oportunidades la
presencia del Supervisor en la obra, no solo para absolver las consultas técnicas
planteadas por el Contratista, sino también para verificar el levantamiento de las
observaciones. Ademas, se advierte que desde el dia 29 de abril del 2015 hasta el dia 20 de
julio de 2015, fecha en que se cierra el cuaderno de obra, el Supervisor de obra no realiz6
anotacion alguna en el cuaderno de obra, lo que denota la ausencia del Supervisor de obra,

constituyendo de esta forma un incumplimiento de sus funciones como Supervisor.

Notese, que tal y como establece en el articulo 193° del RLCE, la funcién genérica del

supervisor consiste en realizar el control de los trabajos en la obra, cautelando de
forma directa y permanentemente la correcta ejecucién de la obra y el
cumplimiento del contrato. Asimismo, debe absolver las consultas que le formule el
contratista, ajustando su actuacion a las estipulaciones contractuales sin poder modificar o

alterar su contenido.

Sumado a ello, la OPINION N2 021-2014/DTN establece que: “el supervisor debe ejercer




Caso Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazenas Une vs. Programa Nacionol Tambos del MIDIS [antes
Ministerio de Vivienda Construccion y Suneantiento - Unidad Ejecutora 007)

Contrato N° 043-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PAITR

Expediente 1002-2815

designade como supervisor debe estar en el Iugar de la obra durante toda el periode
de efecucion de lg misma. Por el iérmine “directq” debe entenderse gue el profesional
designado . como._supervisor debe. realizar. sus_funciones personalmente, sin
intermediarios.” (Bl resaltado s nuestro),

Bajo este cuerpo normativo, y estando a que el Supervisor de obra no ha realizado ninguna
anotacion en el cuaderno de obra, contradiciendo lo alegado por el Contratista respecto de
su ausencia en la obra luego de formuladas las observaciones por el Comité de recepcion,
es mas no realizo ninguna anotacion en el cuadernc de olira en un periodo aproximado de
tres meses; ademas, no absolvid Jas consultas téenicas formuladas por el Contratista
(siendo ésta una de sus principales funciones); el Arbitro Unico puede inferir que, en
efecto, el Supervisor de la Obra se ausenté en la obra desde el 29 de abril de 2015 hasta el
20 de julio de 2015, motivo por el cual, se da por cierto la afirmacion del Contratista en

este extremao.

Sin embargo y aun cuando ha quedado acreditado que la ausencia del Supervisor durante
el periodo referido en el parrafo precedente, mediante Carta N° 039-2014/ BAVERO/mvh

recibida por la Entidad con fecha 15 de junio de 2015, el Supervisor refiere lo siguiente:

“(...) En virtud de lo sefialado el Reglamento de ln Ley de Contrataciones del Estado el
plazo para el levantamiento de las observaciones es de un décimo del plazo vigente
contados a partir del quinto dia de la fecha de suscripcién del acta de observaciones
por la Entidad, en ese contexto la fecha de culminacion del levantamiento de
observaciones vencid con fecha 19 de mayo del 2015.

El Reglamento sefiala que pasado la fecha del levantamiento de ebservaciones y la
contratista no ha cumplido con ello, se aplica la penalidad correspondiente por cada
dia de atraso, hasta por un mdximo del 10% del monto Contratado.

La contratista a la fecha ha incumplido con el levantamiento de las observaciones es
por ello que se ha calculado la muita la cual asciende a la fecha el monto SJ.
33,238.87, se precisa que la contratista no evidencia compromiso para concluir con el
levantamiento de las observaciones es por ello que su penalidad puede seguir

aumentando, hasta alcanzar la mdxima penalidad.

Se recomienda a la Entidad netw@ir de acuerdo de lo sefialado por ley ante el

incumplimiento de la co a con el objeto del contrato.

/
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Caso Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazonas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS (antes
Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001)

Contrato N° 04.3-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PAHR

Expediente 1003-2015

Se deja constancia que no se ha podido registrar en el cuaderno de obra, toda vez que

este instrumento ha sido retirado por el contratista de la obra.”

Es decir que, a pesar de haberse acreditado la ausencia del Supervisor en obra, éste refiere
que el Contratista no ha levantado ni tiene la voluntad de levantar las observaciones
advertidas por el Comité de Recepcion, sugiriendo a la Entidad se le apliquen las
penalidades que refiere la ley. Sin embargo, la pregunta que surge ahora es ;como el
supervisor de la obra puede concluir que el Contratista no ha cumplido con levantar las

observaciones, si no se ha constituido en la obra para verificar tal situacién?

Sobre este particular, y conforme se ha detallado en los parrafos precedentes el
Contratista ha dejado acreditado que el Supervisor de Obra se ausentd de la obra durante
un periodo de mas de tres meses; posicién que no ha podido ser desvirtuada por la
Entidad durante todo el desarrollo del proceso arbitral, ello por cuanto, la Entidad no ha
aportado ningin medio probatorio que acredite que el Supervisor de obra, estuvo

presente de manera directa y permanente en la obra.

La normativa vigente establece que el Supervisor tendra un plazo de tres dias desde la
anotacion realizada por el Contratista en el cuaderno de obra informando el levantamiento
de las observaciones; para que éste proceda a informar a la Entidad respecto de la
situacion anteriormente referida. Entonces, para el caso concreto, siendo que la anotacion
del Contratista se realizd se realizd con fecha 18 de mayo de 2015, el Supervisor tenia

hasta el 21 de mayo de 2015, para emitir su informe a la Entidad.

Sin embargo, el Supervisor recién el dia 15 de junio de 2015 el Supervisor emite su
informe a la Entidad; lo que confirma lo afirmado por el Contratista respecto de la
ausencia del Supervisor en la obra, toda vez que, si el Supervisor hubiese estado presente
en la obra, hubiese presentado su informe dentro de los plazos establecidos, o en su

defecto, hubiese realizado alguna anotacion en el cuaderno de obra en este extremo.

Sin perjuicio de aquello, el Supervisor indica -a través del informe detallado en lineas
precedentes- que no se ha podido registrar en el cuaderno de obra, toda vez que este
instrumento ha sido retirado por el contratista de la obra; sin embargo, la Entidad no ha
aportado prueba alguna que otorgue al A/rbitro Unico la certeza de que efectivamente el

>
Contratista retir6 el cuadern é/ bra, méaxime si el articulo 194° del RLCE establece

A/
//
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Conivato N° 043-2813-VIVIVIENDA-VMVE/PAHR

Expediente 1003-2015

que “Si el contratista no permite of acceso al cuaderna de obra ol inspector o supervisor,
impidiéndole anotar las ocurrencias serd cousal de aplicacion de multa del cinco por mil del

manto de la valorizacion por cada dia de dicho impedimento”,

Por tal razén, queda desvirtuada lo referido por el Supervisor en este extremo, pues de
haberle negado, el Contratista, el acceso al cuaderno de obra, éste 1o habria impuesto la
multa correspondiente, o en su defecto la Entidad habria sido guien la impeonga; enipero,

nada de ello sucedis.

Ahora bien, el Informe emitido por el Supervisor, ha servide de sustento para que el
responsable de la Unidad de Infraestructura del PNT emitiese el Informe Técnico N° 1200-

2015-VIVIENDA-PNT-UI mediante el cual se establace ~entre otras cosas- lo siguiente:

“El Contratista no ha cumplidc con anotar en cuaderno de obra hasta el 19.05.2015
como fecha limite, indicando que ha cumplido con levantar las observaciones

hechas mediante Acta de observaciones de fecha 22.04.2015"

Contrariamente a Jo que ha expresado por la Entidad, el Arbitro Unico ha podido
corroborar (a través del asiento N° 166 del cuaderno de obra de fecha 18 de mayo de
2015) que el Contratista cumplié con lo establecido en la norma; es decir, anoté en el
cuaderno de obra el levantamiento de Ja observaciones, solicitando ademas, que se

constituya nuevamente el Comité de recepeion para la recepeion de la obra,

Bajo este escenario, se puede advertir que ha sido, mas bien, la Entidad quien no ha
cumplido con lo establecido en la norma; toda vesz que, como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de su supervisor (es decir su ausencia en la obra) y el
informe presentado por este Gltimo, la Entidad ha referido de manera equivocada que el
Contratista no ha cumplido con anotar en e] cuaderno de obra el levantamiento de las

observaciones, cuando el Contratita ha acreditado que asf lo hizo.

Por esta razén y siende que la Entidad no ha aportado medio probatoric alguno que
acredite que el Supervisor de obra o el Comité de recepcion, se constituyeron a la obta
para verificar la subsanacién de observaciones, o en su defecto, algtin medio probatorio

que establezca que el Contratista no levat® las observaciones advertidas por el Comité de

recepcién; el Arbitro Unico no 2 dar por cierto que ef/Contratista haya incumplido
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Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001)

Contrato N° 043-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PAHR

Expediente [003-2015

con sus obligaciones en este extremo; y por consiguiente, no se podria considerar que el
Contratista haya incurrido en la causal niimero 1) del articulo 168° del RLCE?3, cuando ha
sido la propia Entidad quien no cumplié con constituirse a la obra para verificar si en

efecto el Contratista habia cumplido o no con el levantamiento de las observaciones.

Al respecto, el Arbitro Unico considera que puede considerarse un abuso del derecho?+
que, habiendo sido la propia Entidad quien incumplié con constituirse en la obra para
verificar el levantamiento de las observaciones realizadas por el Contratista, se le atribuya
arbitrariamente a este ultimo un incumplimiento de sus obligaciones. No puede
interpretarse de otra forma el proceder de la Entidad en este aspecto, pues no resulta
razonable que se atribuya un incumplimiento al Contratista respecto del levantamiento de
las observaciones advertidas por el Comité de recepcién, cuando la Entidad no tuvo la
diligencia de apersonarse a la obra para verificar si se habfan o no levantado dichas

observaciones.

Por ello, resulta pertinente citar a Rubio, que manifiesta que: “el acto que se califica como
abuso del derecho es un acto en principio licito, es decir, que formalmente constituye
egjercicio de un derecho subjetivo dentro del sistema juridico de que se trate. Sin embargo, ese
acto licito contraria el espiritu o los principios del Derecho en el transcurso de su ejecucion, y,
por tanto, se configura una laguna del derecho que debe ser resuelta por el Juez, ante la
carencia de una disposicién restrictiva o prohibitiva especifica que impida el acto como se

realiza”.

Si bien la Entidad tiene derecho a reclamar el cumplimiento de lo pactado, el ejercicio de
ese derecho debe efectuarse de manera regular y no de forma abusiva, como ocurrié en el
presente caso, donde la Entidad resuelve el contrato atribuyéndole de manera arbitraria al
Contratista un incumplimiento respecto del levantamiento de las observaciones, sin tener
la diligencia de verificar si dichas observaciones fueron levantadas o no; ello por cuanto la
Entidad, ya sea a través de su supervisor de obra o a través del Comité de recepcién, no se
constituyeron en la obra conforme se ha verificado de los medios probatorios que obran

en autos- sino hasta la constatacion fisica de la obra, realizada el dia 20 de julio de 2015.

23 Articulo 168°.- Causales de resolucién de Contrato
1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo pese a

haber sido requerido para ello.

2% Articulo 11 del Titulo Preliminar “Laley |
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Contrate N° 043-2013-ViVIVIENDA-VMVI/PAHR

Expediente [003-2615

Asimismo, el comportamiento de la Entidad de imputar al Contratista un supuesto
incumplimiento de sus obligaciones, sin tan & quiera verificar las mismas, puede ser
calificada también como un acto contrario a la buena fe contractual, Sobre aquello, &
jurista Manuel de la Puente y Lavalle expresa que: “producido el acto contrario a lo buena
Je, pueden aplicarse, a titulo explicativo, las siguientes sonciones: a) la privacién de las
ventajas que corresponden a quien actita de buena fe; b) la sancién contra la validez o
eficacia del acto o negocio juridico de que se trate; y c) el nacimiento de la responsabilidad

civil, con la obligacion de resarcir lns dafios derivados de tal conducta”,

En consecuencia, el derecho ne podria legitimar o brindar una consecuencia jurfdica
favorable a quien actué de mala fe o ejerciendo de manera abusiva un derecho; por esta
razon y siendo que Ja Entidad incumplié con el procedimiento establecido en el articulo
210° del RLCE, y de manera arbitraria atribuyé al Contratista un incumplimiento de sus
obligaciones sin tener la diligencia de verificar las mismas, el Arbitro Unico dispone
declarar la nulidad de la reselucién contractual realizada por la Entidad a través de su
carta N° 338-201-VIVIENDA/PNT, por contravenir las disposiciones legales y el principio

de buena fe contractual.

Sobre el particular, y en cuanto a las causales de nulidad de acto administrativo, tenemos
que el inciso 1y 2 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
procedimiento Administrativo General, establece las siguientes causales de Nulidad de

Acto Administrativo:

“Articulo 10.- Causales de nulidad
“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las Leyes ¢ a las normas

reglamentarias, (...}"

Respecto a este inciso, Mordon Urbina ha referido aue la contravencidn a las normas
jurfdicas es la primera causal de anulacién de un acte administrative, pues ninguna
autoridad puede pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

o .

/ //

; E/cuntrato en general. Biblioteca para leer el Cddigo Civil. Vol. X1,
P. Lima. 1993, P. 45. /

25 Ver DE LA PUENTE Y LAVALLE, Ma
Primera Parte. Tomo II. Fondo Editorj
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(El resaltado es nuestro). Ahora bien, en cuanto al defecto u omisién de los requisitos de
validez del acto administrativo, tenemos que para el presente caso existe un defecto en el
requisito de objeto y contenido; y sobre aquello Morén Urbina también ha precisado lo

siguiente:

“La nulidad del acto administrativo deviene de la trasgresién de las normas

juridicas con las cuales mds bien se debiera encontrar conformidad, cuyas

principales manifestaciones son los vicios por la actuacién contra legem, en
una falsa aplicacion de la ley o en una falsa valoracion de los hechos”. (El

resaltado es nuestro).

Bajo este marco normativo, es claro que ninguna autoridad administrativa puede
inobservar normas o requisitos de procedibilidad al emitir un acto administrativo, mas
ain cuando se va a resolver un contrato de ejecucién de obra. Por tales razones, el Arbitro
Unico ratifica su posicién de declarar la nulidad de la resolucién contractual realizada por
la Entidad a través de su carta N° 338-201-VIVIENDA/PNT, por contravenir las

disposiciones legales y el principio de buena fe contractual.

Dicho esto, y atendiendo la extension del punto controvertido, corresponde ahora evaluar
si el Contratista cumplié o no con la ejecucion del 100% de la ejecucion de la obra. Al
respecto, y de los medios probatorios que obran en el expediente arbitral, tenemos que
mediante el asiento N° 155 del cuaderno de obra de fecha 05 de setiembre de 2014, el
Contratista informa la culminacién del 100% de los trabajos vinculados a la ejecucién de la

obra; tal como se advierte a continuacion:

Asiento °155 05/09/2014

Del Residente de Obra

En la fecha, se pone en conacimiento de la supervisién que dentro del plazo
contractual hemos concluido al 100% de los trabajos correspondientes a la

ejecucién de la obra (...)

Como puede advertirse, el Contratista cumplié con anotar en el cuaderno de obra el

término de la ejecucién de la obra y, por consiguiente, y en estricto cumplimiento de lo

prescrito en el articulo 210° del RLCE, el S isor de Obra, en un plazo no mayor de

cinco (5) dias calendario, debia com a la Entidad lo siguiente: 1) Que la obra si ha

Vi
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sido terminada, con lo cual solicitard que se conforie el Comité de Recepeion, o en su
defecto; 2) Que la obra no ha sido terminada, con lo cual indicard cudles son los trabajos {o
partidas) pendientes y en que porcentajes, v cudndo estima que se podria terminar la

obra?,

Bajo este contexto, y en el presente caso, el Supervisor a través del asiento N° 156 del
cuaderno de obra de fecha 05 de setiembre de 2014, indica que “Se verifica la
culminacién al 100% de tedas las partidas involucradas en el expediente técnico y se
informard a la Entidad”; vale decir que, ¢i Supervisor de la obra, ratifics lo referido por el

Contratista, confirmando la culminacién del 100% de la ejecucion de la obra.

Estando a ello, y en la medida que no existe ninguna prueba en contrario que determine la
no culminacién de la ejecucion de la obra al 100%, se podrfa establecer de manera
preliminar que el Conszorcio ha cumplido con la totalidad de sus obligaciones en este
extremo; sin embarge, considerandn que durante la dilipencia de Constatacidn Fisica se
advirtieron ciertas observaciones relacionadas con la ¢jecucion de Ja obra, el Arbitro Unico
considera necesario evaluar dichas observaciones para poder determinar de manera

precisa si —en efecto- el cantratista ejecutd la obra al 100%.

Al respecto, se precisa que durante la diligencia de Constatacion Fisica: se advirtieron las

siguientes observaciones:

Piso de cemento Pulido E=2" mevcla 1:2, Inc, Brifiado

Registro Roscado de Bronce de 4”

Filtros de repuesto para tangue elevado de polietileno similar de 2,5000 Its.

AW N e

Perforacion y habilitacion de pozo artesiano, hasta de 25m de profundidad.

2

Mobiliario de diferentes caracteristicas a las especificaciones técnicas.

Colocacitn del cielo raso en los aleres externos de la edificacion.

=y

Cabe acotar que, éstas fueron las Gnicas partidas observadas por la Entidad durante la
Constatacidn fisica; motivo por el cual puede argiiirse que lag deméas partidas integrantes
de la ejecucion de la obra y el equipamiento de la misma, fueron realizadas a satisfaccién
de la Entidad. Hecha esta acotaci6n, el Arbitro Unico ~con apoyo en el informe pericial-

procedera a analizar cada observacj_c’}_/p;aavertida, desde un punto de vista técnico.

o
A

s /

%
26 Manual de Contrataciones de Obras Pliblicas - OSCE, Mddulo I1. p. 130 /
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Respecto del Piso de cemento Pulido E=2" mezcla 1:2, Inc. Brifiado: La Entidad ha
descontado un total de 7.78 m2 respecto a esta partida, sin precisar mayores comentarios
al respecto. Sobre aquello, la Perito designada ha precisado que las fisuras pueden solo
afectar la apariencia de una estructura, como también pueden indicar fallas significativas;
cuyas causas se deben generalmente a la pérdida temprana de humedad del concreto.
Anade que, en el Acta de Constatacidn fisica no se ha consignado la presencia de fisuras
significativas; motivo por el cual concluye que esta observacion se debe a al paso del
tiempo, pues hay que tener en consideracion que desde que se ejecutd esta partida hasta la

fecha de constatacidn fisica pasaron 446 dias.

Teniendo ello en consideracion, se colige que la observacion advertida por la Entidad no
denota precisamente que el Contratista haya incumplido con la ejecucidn de esta partida o
la haya ejecutado mal; pues de haber sido asi, hubiese sido materia de observacion y/o
comentario, por parte del Supervisor, en la oportunidad que correspondia. Sin perjuicio de
precisar que, la Entidad no ha demostrado que dicha observacién se trate de una

afectacion sustancial.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico concluye que esta observacién, se trata inicamente de
una apariencia en el pavimento de cemento pulido, cuya principal causa se debe

Unicamente al paso del tiempo, no siendo valida para estos efectos.

Respecto al registro Roscado de Bronce de 4”: La Entidad ha precisado que el
Contratista efectud el cambio de registro de roscado de 4” a 2”. Al respecto, la Perito
refiere que en el plano de Instalacién Sanitaria IS-02 del Expediente Técnico, se verifica
que existe la colocacién de registro de roscado de 2", a diferencia de las especificaciones

técnicas que sefialan la colocacion de registro de 4”.

Estando a esta contradiccion de los documentos del expediente técnico, es necesario traer
a colacién lo establecido en el articulo 40° del RLCE, mediante el cual se establece lo
siguiente: “Tratdndose de obras, el postor formulard dicha propuesta considerando los
trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segiin los

planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que

forman parte del Expediente /cu , en ese orden de prelacion”.
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En esa medida, y siendo que el Consorcio ha ejecutado esta partida conforme lo establecen

los planos, se concluye que esta observacion no es vélida,

Filtros de repuesto para tanque elevado de polietileno similar de 2,5000 Its.: La
Entidad sefiala que no se han colocado ninguno de los filtros necesarios para €l tanque
elevado. Al respecto, la Perito refiere que el contratista no ha realizados ningtin descargo
en este extremo, empero que la carencia de tales filiros no afecta el funcionamiento del

suministro de agua potable,

Respecto a esta observacion, precisamos que ni la Entidad, ni el Contratista han
presentado pruebas fehacientes que le permitan al Arbitro Unico determinar con certeza
si esta partida fue ejecutada o no por el Consorcio; no obstante, bajo el principio de
adquisicion de la prueba?’ y luego de revisar los medios probatorios relacionados, el
Arbitro Unice concluye que esta partida sf fue ejecutada por el Contratista, pues de no
haber sido asf, el Supervisor de obra no habrfa consignado y ratificado la ejecucion del

100% de la obra.

Por tales razones, el Arbitro Unico se remite 4 lo consignado por el Superviser de Obra en
el asiento 156 del cuaderno de obra, y determina que esta observacién no es vilida;
maxime si el funcionamiento de tanque elevado (dependiente de los filtros para la

obtencion de agua potable) no ha sido materia de observacién por parte de la Entidad,

Perforacién y habilitacion de pozo artesiane, hasta de 25m de profundidad: La
Entidad sefiala que el Contratista ha realizado un pozo excavado distinto a las
especificaciones técnicas. Al respecto, la Perito ha referido que el Contratista sf ejecutd el
pozo artesiano de acuerdo a lo indicado en el Expediente Técnico; sin embargo, dicho pozo
no cumpli6 con el objetivo previsto que era la dotacién de agua potable al tambo; optando
éste por ejecutar un pozo excavado ciyo resultado final permitié que se cumpliera con el

objetivo buscado.

7 Este principio es también denominade coma Principia de Adquisicidn de la prueba, y refiere a que una vez
aportadas las pruebas por las partes, éstas no son wien las promovid, sino que serdn del proceso, en otras
palabras, puede decirse que al momento de que rtes introduzcan de manera legal las pruebas en el proceso
su funcion serd la de probar la existencia istencia de los hechos del proceso con independencia, de que
lleguen a beneficiar o perjudicar a quie/aa" 'omueva, ¢ a su cotitradictor, qur’/én' de igual forma puede llegar a

invocarlal v
y
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Sobre este particular, de los medios probatorios obrantes en el expediente arbitral, se
advierte que el Contratista a través de los asientos 163° y 164° comunic6 a la Entidad que
perforaron dos pozos artesianos, empero que no se encontré agua; por ello, propuso la
ejecucién de un pozo excavado. Con ello se advierte que, el Contratista ejecuté la partida
requerida en el expediente técnico, hasta en dos oportunidades; empero, por causas ajenas

a su voluntad no se encontré agua en tales perforaciones.

En esa medida, ante la necesidad técnica de dotar a la edificacién de agua, el Contratista
realizo un pozo excavado, consiguiendo de esta forma el objetivo previsto. Notese que, el
Contratista ejecut6 en dos ocasiones la perforacion del pozo artesiano, no encontrando el

agua suficiente que permita el abastecimiento de toda la edificacién.

Por tales razones, resultaria arbitrario considerar que el contratista no ejecuto la
perforacién del pozo artesiano, pues a toda luz, se evidencia que éste se ejecuté hasta en
dos oportunidades, sin poder lograr la obtencién del agua; motivo por el cual esta

observacion no es valida.

Mobiliario de diferentes caracteristicas a las especificaciones técnicas: Sobre esta
observacion, el Arbitro Unico se remite a las consideraciones y argumentos esbozados en
el desarrollo y analisis del punto controvertido anterior, mediante el cual se concluyd que
el mobiliario entregado por el Contratista significaba una mejor calidad y durabilidad para

el proyecto.

Colocacion del cielo raso en los aleros externos de la edificacion: La Entidad precisa
que constitufa una obligacién expresa del Contratista colocar el cielo raso en los aleros

externos.

Para poder analizar esta observacion, serd necesario evaluar cudles han sido las
condiciones contractuales en este extremo, y, en todo lo no estipulado en el contrato,
debera ser de estricta observancia lo regulado por la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Legislativo N/Q 1017, y su Reglamento, el Decreto Supremo N2 184-

2008-EF; las normas de dere ptblico de aplicacion supletoria y, solo en ausencia de

éstas, las de derecho do, a tenor de lo dispuesto por el articulo 142° del mismo

rd
[/

Reglamento.

/
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Articulo 142 Contenido def contrato

El contrato estd conformodo por el documento que lo contiene, lgs Bases
integrades. v lo_oferig ganadora.. asi como los documentos. derivados. del
proceso de seleccign que.establezcan abligacinues para las paites y que hayan
sido expresamente sefialados en ef contrato,

El contrato es obligaterio para las partes y se regula por las normas de este Titulo,
Los contratos de obras se regulan, ademds, por el Capftulo 11 de este Titulo, En Io
no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacién supletoria las

normas de derecho publico v, solo en ausencia de estas, las de derecho privado.

Estando a ello, resulta sumamente necesario realizar un analisis sistematizado de todos
aquellos documentos integrantes del contrato; a fin de determinar cugles fueron las
prestaciones a las que se obligé el Contratista frente a la Entidad inicialmente y, establecer
~sobre todo- si la colocacion del cielorraso en los aleros externos forma parte de dichas

obligaciones.

En principio, y atendiendo la naturaleza técnica de este tipo de contratos, el Arbitro Unico
considera pertinente iniciar este andlisis, revisando el expediente técnico de la obra. Sobre
aquello, y a modo ilustrativo, se precisa que, el expediente técnico es el conglomerado de
una cierta cantidad de documentos que comprenden: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucién, metrados, presupuestos de obra, fecha de
determinacién del presupuesto de obra, valor referencial, andlisis de precios, calendario
de avance de obra valorizado, Formulas Polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de
suelos, estudio geolégico, de impacto ambiental u otros complementarios; cuyos

lineamientos establecen de manera concreta cudles son los trabajos a realizarse.

Para el caso en concreto, el expediente técuico fue elaborado por el Contratista y aprobado
por la Entidad; tomando como base la informaci6n técnica detallada en el estudio a nivel
perfil, tal y como lo establece el numeral 1. Del Capitulo I de los Requerimientos Técnicos

Minimos de las Bases Integradas, en donde literalmente se establece lo siguiente:

“(..] En cumplimiento a la programacién anual y el ejercicio presupuestal de

inversiones, la Unidad Ejecutora del Ministerio de Vivienda, Construccién ¥
Fase de Inversion con la Elaboracién del

Saneamiento, ha dispuesto lievar a caby

,/4- %

Expediente Técnico, Ejecucién-de-Obra y equipamiento del prayecto mencionado,
//
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los cuales deberdn ejecutarse sobre la base de la informacion técnica

desarrollada en los estudios de Pre Inversion a Nivel de Perfil aprobados y

declarados viables”

Es decir que, el Contratista debia cefiirse a los lineamientos que la Entidad habia pre
establecido en el estudio a nivel perfil y en el anteproyecto correspondiente; pues, a pesar
de que el Consorcio es el proyectista, éste debfa respetar y obedecer los pardmetros
establecidos en el estudio a nivel perfil. En esta misma linea, la OPINION N° 044-
2013/DTN, establece que: “(...) un elemento comtin de los estudios antes descritos -ademds
de que todos se enmarcan en el ciclo de un PIP- es que cada uno sirve de base para la

realizacion del siguiente estudio, por lo_que el estudio precedente influye de forma

determinante en la delimitacion de las caracteristicas técnicas del siguiente estudio.

Asi, el estudio de perfil es determinante para la realizacién del estudio de factibilidad, y este

ultimo para la elaboracion del expediente técnico detallado o el estudio definitivo.”

Teniendo esto en consideracion, y estando claro que el Contratista estaba obligado a
cefiirse a necesariamente al estudio anteriormente realizado, en este caso, el estudio a
nivel perfil, el Arbitro Unico debera determinar si, en efecto, el Consorcio elaboré el
expediente técnico de acuerdo a los documentos pre establecidos en el perfil entregado

por la Entidad.

Aunado a ello, el Informe Técnico N° 2357-2015-VIVIENDA-PNT-UI de fecha 21 de
setiembre de 2015, elaborado por el Responsable de la Unidad de Infraestructura del

Programa Nacional de Tambos, refiere lo siguiente:

“El proyecto no pierde ninguna condicion de sostenibilidad porque el Expediente

Técnico se cifie estrictamente a los pardmetros de la declaratoria de

viabilidad, y guarda consistencia, en los aspectos siguientes: objetivo del PIP,

localizacion geogrdfica v/o ambito de influencia, alternativa de solucidn,

metas asociadas a la capacidad de produccion del servicio, tecnologia y

produccién y plazo de ejecucion; ademds se mantienen los compromisos de
los involucrados y no pierde ninguna condicion de viabilidad, sigue siendo
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Estando a estos dos informes, puede colegirse que el expediente téenico elaborado por el
Consorcio, se cefiia estrictamente a los lineamientos establecidos en el estudio a nivel

perfil, y que, como consecuencia de aquello, contd con la aprobacion de la Entidad.

Habiendo establecido previamente que el expediente técnico se circunscribia a las
disposiciones gue se establecfan en el estudio a nivel perfil, y adentrandonos en la materia
fque nos ccupa, corresponde evaluar §i los documentos Integrantes del expediente técnico

establecen y/o determinan la colocacién del cielo rase en los aleros externos.

Para estos efectos, es necesario tener en consideracion lo establecido en el articulo 40° del
RLCE, mediante el cual se establece el siguiente orden de prelacién para poder determinar
el cumplimiento de una prestacién: 1) los planos, 2) las especificaciones técnicas, 3) la

memoria descriptiva, 4) el presupuesto de obra.

Estando a ello, y con el auxilio técnico del Informe Pericial, se ha podido advertir que en el
plano E04 - Planta de Estructuras de Cielo raso, se establecié que la colocacién de este
elemento solo se circunscribfa tnicamente a los interiores de la edificacién; no
considerdndose la colocacion del cielo raso en los aleros externos, tal como se aprecia a

continuacion:

e
FALSO CIELO RASO
SUPERBOARD 0.80x1.20

1 "
.
fle

FALSO CIELO RA:
| o

SO

12

SUPERBOAR

FPLANTA ESTRUCTURA DE CIELORASO

S R e U R

Siendo esto asf, preliminarmente, se colige que, en los planos, no se no se ha considerado
la colocacion de cielo raso en los aleros externos; sin embargo, la Entidad ha hecho énfasis
de que en el Plano de Arquitectura A-03 - Cortes y Elevaciones, Corte D-D, se ha graficado

la representacién del falso cielo
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corresponde evaluar si dicho plano establece o no, la ejecucion de tal partida. Asi pues

tenemos el siguiente corte:

CUBIERIALE CALAMINON T 0 aryn

Protecdon de Conarelo on
3.00 bajadade aguas pluviales \.\

e, SALON DE

Vereda clacabado Piso de Cemen

Wso n
R e o I
o Pulldo Brufiad

Fiotachado y Bruitado e=1

NPT, =20.15

L Contrazocala de Cemento
Pulido h = 0.30 cm.

El elemento sefialado por la flecha que se incluye en el grafico anterior, es entendido por la
Entidad como la representacion de un falso cielo raso en los aleros externos; sin embargo,
el Arbitro Unico advierte que esta grafica no ha sido identificada en el plano con un
nombre en concreto; es decir que, a diferencia de los interiores (en los que si sefialan de
manera expresa que se trata de un falso cielo raso), en los aleros esta grafica no tiene una
descripcidn especifica que otorgue la certeza de que -en efecto- se trata de un falso cielo

raso.

Es por esta razdén que, no podria presumirse que la grafica incluida en el Corte D-D se
trata, precisamente, de la representacion del cielo raso, por cuanto -reitero- no ha sido
identificado de manera literal en los planos de Arquitectura; mas atin cuando, la Perito ha
concluido que esta grafica se trata de un error de dibujo. Por ello, el Arbitro Unico se
ratifica en que, a nivel de planos, no se ha incluido la ejecucién del cielo raso en los aleros

externos.

Por otro lado, en cuanto a las espetifiedaciones técnicas, la partida 02.05.07 - Cielo Raso,

determina la colocacién de as de panel de fibro cemento espesor e=4mm, y soportes
"ﬂ

/
/
/
/
/
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wngitudinales y transversales considerado para ser colocado en la totalidad de log

aribientes,

Sobre aquells, la Perito ha precisado que por “ambiente” debe entenderse la habitacién de
una casa o, en su defecto, cada una de lag partes con caracteristicas y funciones diferentes
en que puede dividirse una sala o un local; por consiguiente, a la sola lectura de esta
definicién, es claro que los aleros externos no encajan dentro de la definicién de ambiente.
Por ello, se concluye que el cielo raso en los aleros externos, tampoco estaba considerado

dentro de las especificaciones técnicas.

Ahora bien, respecto a la planilla de metrados, se advierte que ésta contempla una
totalidad de 260.93 m2, los cuales estan distribuidos entre los dormitorios, los servicios
higiénicos, salén de usos multiples, cocina, topico, entre otros; precisando gue dentro de
esta distribucion no se han considerailo los aleros externos, Cabe precisar, ademas, que los
metrados de esta planilla utilizan como referencia de distribucion el Plano E04 - Planta de
Estructuras de Cielo raso, en donde ya se ha determinado que no estdn incluidos los aleros
externos. En esa medida, se advierte que la planilla de metrados tampoco contemplé la

colocacidn del cielo raso en los aleros externos.

Finalmente, en el presupuesto de la obra se ha considerado que serdn pagados tnicamente
260.93 m2, por la partida 02.05.07 de cielo raso; #so guiere decir que, en la medida que se
ha presupuestado la misma cantidad de metrados, y, que estos metrados no han incluido la
colocaci6n del cielo raso en los aleros externos; se concluye que el presupuesto de obhra

tampoco ha incluido la ejecucidn de esta partida en controversia.

De lo anterior, se advierte que los documentos que forman parte del expediente técnico
aprobado por la Entidad no establecen la ejecucién de un falso cielo raso en los aleros
externos; y, por consiguiente, dicha partida no debfa ser ejecutada por el Contratista, No
obstante, la Entidad ha referido de forma tajante que e numeral 6.6 de la Seccidn
Especifica de las Bases Integradas, establecié que los pasillos y los aleros tienen cielo raso,

y por esta razén el Contratista debi6 incluirlos en el expediente.

Sobre aquello, y en principio, debe tenerse en cuenta que el andlisis que se efecttie, en este

extremo, no debe soslayar que estamos frente a un contrato suscrito en el marco de la
”~

contratacion publica y %gjfy-sus reglas privativas. Por C?nsiguiente, el nivel de
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exigencias formales y sustanciales contempladas en el contrato, asi como la interpretacién
adoptada, no pueden ser vistas de modo aislado, sino conforme a los objetivos propios del
contrato, teniéndose en cuenta las disposiciones aplicables al régimen de contratacién
estatal y, conforme a ello, de los principios y reglas que la sostienen, dentro de las cuales

debe tenerse en cuenta el necesario equilibrio entre las partes que intervienen.

Siendo asi, el analisis de los hechos implica necesariamente una actividad interpretativa,
entendida por la accién y el efecto de explicar o de declarar el sentido de una cosa,
principalmente el de un contrato dudoso, ambiguo o contradictorio, como el caso en
concreto, en que los documentos integrantes del contrato sefialan disposiciones distintas.
Por ello, el Arbitro Unico, al realizar su labor interpretativa tendra en consideracion, las

pautas sefialadas por Scognamiglio, en el sentido que:

“La interpretacion debe orientarse a determinar el significado mds correcto del
negocio, en consideracién a su funcién y a su eficacia como acto de autorregulacion
de los intereses particulares. Asi las cosas, es obvio que la interpretacién debe
guiarse directamente al contenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su
significacién completa, dentro de una valoracion amplia pero también equilibrada

de los puntos de vista e intereses opuestos?s.”

En esa linea, debe tenerse en cuenta como principios interpretativos, la blisqueda de la
voluntad real de las partes y la Buena Fe. Por el primero de los principios nombrados,
es decir el de la busqueda de la voluntad real de las partes, debe entenderse como la
posicién asumida por el Cédigo Civil Peruano en tanto establece en el ultimo parrafo del
articulo 1361° del Cddigo Civil como presuncidén “iuris tantum"” que "la declaracion
expresada en el contrato responde a la voluntad comiin de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probarla”. Ello quiere decir que el anlisis de todos y cada uno de los
documentos del contrato deberad hacerse de manera integral y completa teniendo en
cuenta la "voluntad comin", a la que en la Exposicién de Motivos del Codigo Civil se la

define como:

“(..) Los fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan en la

declaracion que formulan al celebrar el contrato. No se trata, por consiguiente, del

28 SCOGNAMIGLIO, Renato. Teorji
Externado de Colombia. Medellii
£

7al del Contrato. Traduccidn de HINESTROSA, Fernando. Universidad
. P8g. 236. y
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objetive que busca cada contratante por si mismo; y hay que presumir que lo que
aparece en la relacton contractual responde o esa intencién, considérada de wi

mada integral y referida al contrato come un todo”,2

Ello se condice con el principio de Verdad Material, contemplado en la Ley del
Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444, Finalmente, en cuanto a Ja Buena Fe,
esta no es otra cosa que la aplicacién de las ideas de confianza y auto responsabilidad en la

interpretacion, Asf tenemos que:

“(...) si una de las partes, con su expresidn o su declaracién, suscité en la otra una
confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaracién, esta parte no

puede impugnar este sentido y pretender que el contraio tiene otro diversoi”

Ahora bien, en la refacién contractual existen un conjunto de obligaciones que rigen tanto
para la parte privada o contratista, como también para la parte estatal. Manuel de la
Puente y Lavalle®! expresa sobre el particular que Ja obligatoriedad del contrato es la
fuerza que obliga a tal cumplimiento, siendo que, el contrato como categorfa general og
obligatorio, sea un contrato de derecho privado o piblico, pues en ambos casos ocurre
exactamente lo mismo: "un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular,
madificar o extinguir entre las partes una relacién obligacional de curdcter patrimonial,
Asimismo, en uno y otro Derechos (piiblica y privado) el contrato es obligatorio en cuanto se

haya expresado en é1”,

Dentro de las obligaciones de las partes, se encuentra la de realizar los trabajos
contratados o abonar de modo oportuno la contraprestacion correspondiente, todo ello
sin perjuicio de la ocurrencia, en el transcurso de su ejecucion, de hechos que motiven una
alteracion de las condiciones inicialmente pactadas, los que vienen a constituir supuestos
que pueden dar motivo a la aprobacién de deductivos, adicionales, resoluciones parciales
0 totales y, en general, brindar las condiciones necesarias para alcanzar el fin contractual

deseado.

29 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Cédigo Civil. Exposicion de Motives y tomentarios. Tomo VI Comisidn
Encargada del Estudio y Revisitn del Cédigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima, 1985, P5g. 25,
30 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Yolumer 1. P8g.

31 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manugk
360

Contrato en General. Vol. XI, Primera Farte, Tomo I, Lima, 1991, p8g.
/)
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Por otro lado, la celebracion de contratos presupone la existencia de un equilibrio entre
los intereses de las partes. Asi, el equilibrio contractual puede, incluso, establecer
prestaciones dispares entre si, pero dicha disparidad tiene por objeto, precisamente,
alcanzar el proposito de las partes. No obstante, para estos efectos, atendiendo que ésta
implica la asuncién de obligaciones dinerarias, se asumira que el equilibrio que buscan las
partes para cumplir con sus propésitos, de modo tal que la exigencia de una de las partes
respecto de la otra, no puede devenir en excesiva, desproporcionada y, menos ain, en

elemento de frustracién del objeto del propio contrato.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que estamos ante un contrato con prestaciones
reciprocas, que no es sino aquel en el que las partes que lo celebran son deudoras y
acreedoras la una de la otra, con independencia de la cantidad de prestaciones a las que
cada una de ellas se obliga frente a la otra, es decir, son aquellos en los que los beneficios o
ventajas que las partes pretenden lograr a través de la celebracion y ejecucion del contrato
son reciprocos. En estos contratos se genera un nexo especial que la doctrina denomina
“correspondencia o reciprocidad” y que consiste en la interdependencia entre las partes,
por lo que en tal sentido cada una no estd obligada por sus propias prestaciones sino

porque la otra parte debe otras prestaciones.

La reciprocidad, encuentra su fundamento en una correlacion de prestaciones, como
sefialan Luis Diez-Picazo y Antonio Gullon32, “Los deberes de prestacion se encuentran entre
si ligados por un nexo de interdependencia, puesto que cada parte acepta el sacrificio que
para ella supone realizar la prestacién que le incumbe, con la finalidad de lograr como
resultado la prestacién que la otra parte debe realizar”, esta es pues la caracteristica que

tipifica a los contratos con prestaciones reciprocas, como el contrato que nos ocupa.

Estando a todo ello, puede colegirse que las prestaciones a las que se obligaron el
Ministerio y el Consorcio han sido descritas en el contrato celebrado, y en todos los
documentos integrantes de dicho contrato. No obstante, y en la medida que existe un
extremo dudoso y/o ambiguo respecto a la colocacién del cielo raso en los aleros, dichos
documento no pueden ser vistos de modo aislado, debiendo ser analizados de manera
sistematica, para poder entender cual fue la voluntad real de las partes en este extremo, y

asi, determinar, de manera cierta, cudles eran las obligaciones para cada una de las partes.

32 DIEZ-PICAZO, Luis y GULLON, Antoriie; Sistema de Derecho Civil. Editorial Tecnos, Madrid. Volumen Il. Pdg.162-
163. P
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Ello, por cuanto, todos los documentos conformantes del expediente técnico, determinan
que el cielo raso en los aleros externos NO era una partida incluida dentro de las
obligaciones del Contratista; empero, en las bases integradas se sefald que los aleros

externos debian tener cielo raso.

Sobre aquello, es relevante traer a colacion el literal b) del articulo 26 de ia Ley de

Contrataciones con el Estado, mediante el cual ge establece lo siguiente;

“Articulo 26: Condiciones Minimas de las Bases

Las bases de un proceso de seleccion {...) deben contener obligatoriamente, con lus
excepciones establecidas en el reglamento para la adjudicacién de menor cuantia io
siguiente:

(...) El detalle de las caracterfsticas téenfcas de los bienes Y servicios u obras a
contratar; el lugar de la entrega, elaboracion o construccion, asi como el plazo de
gjecucion, segiin el caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones

técnicas o, en el caso de obras, en un expediente téenico,

De lo anterior puede advertirse que, las bases integradas per se, no detallan en concreto
cuales son las caracterfsticas técnicas de la obra a ejecutarse, ¥ por su propia naturaleza,
necesitarfan de un auxilio técnico que permita detallar cudles en concreto son sus alcances
y lineamientos; tales como las especificaciones técnicas, y el expediente técnico, para el

caso de obras.

Para el caso en concreto, dichas bases establecfan la colocacién del cielo raso en los aleros
externos, empero no establecian los detalles técnicos para la ejecucion de dicha partida;
tales como las medidas, la ubicacion, los materiales, la cantidad de metrados, los acabados,
etc. Estos detalles debieron, en todo caso, incluirse en el estudio a nivel perfil, para que
posteriormente se materializara de manera exacta en el expediente técuico de la obra; sin
embargo, conforme Jo detallado en lineas precedentes, la colocacion del cielo raso en los

aleros externos no estaba incluida en dichos documentos.

Entonces bien, a toda luz se colige que lo indicado en las bases integradas debia ser

complementado con el detalle té ico desarrollado en el estudio a nivel perfil; es decir

ntidad era que se colocase el cielo raso en los aleros, debia
/)

que, si la voluntad real de/lg,
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necesariamente incluirse su detalle técnico en el estudio a nivel perfil; a fin de que sea

considerado posteriormente en el expediente técnico.

Sin embargo, puede advertirse que, el estudio a nivel perfil no considerd la colocacién del
cielo raso en los aleros externos, pues de haberlo hecho, la Entidad habria observado el
expediente técnico (que tampoco los considerd) y, no habria concluido y determinado que
el expediente técnico se cifie al estudio a nivel perfil. Por tal razén, se advierte que lo
indicado en las bases respecto a la colocacién del cielo raso en los aleros externos, no
cuenta el detalle técnico respectivo para su ejecucién; y al ser esta una condicion minima

de validez, no genera efectos juridicos para las partes.

Proceder en contrario, no solo quebrantaria el principio de buena fe contractual, ya que
fue la propia Entidad quien entregé el estudio a nivel perfil, estableciendo de esta forma
los alcances que debia considerar el Contratista en el expediente técnico; sino que,
ademas, se vulneraria la teoria de los actos propios; pues la Entidad aprobé el expediente
técnico sin mayor observacion respecto a esta partida, ratificando su conformidad con
éste, al encontrarse acorde al estudio a nivel perfil, a los términos de referencia y al

Contrato.

Por esta razén, atendiendo que, ni el estudio a nivel perfil, ni el expediente técnico, ni los
planos, ni las especificaciones técnicas, ni la planilla de metrados, ni el presupuesto de
obra incluyen la partida de colocacién y/o cerramiento de aleros externos el Arbitro Unico
establece que la ejecucion de esta partida no forma parte de las obligaciones asumidas por
el Contratista; y por consiguiente, se debe dejar sin efecto las observaciones realizadas por

la Entidad, en todo lo que respecta a la colocacién y/o cerramiento de aleros externos.

Finalmente, y en virtud de todo lo expuesto, el Arbitro Unico puede colegir que las
observaciones advertidas en la diligencia de Constatacién Fisica, no son técnica y
juridicamente validas; motivo por el cual se determina que el Contratista ha cumplido con
el 100% de la ejecucion de la obra; maxime si ha sido la propia Entidad a través del
Informe Técnico N° 2357-2015-VIVIENDA-PNT-UI, que ha concluido que: “f..) Con

respecto a las metas fisicas se observa que todo el provecto tiene un avance al 100%".

Nétese que, en el ambito juridico, | a es el instrumento mediante el cual las partes

sobre unos actos y la realidad de éstos, para asi crear en
V74
/)

comparan la afirmaci()nﬁl'
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el juzgador la conviceidn respecto de lo afirmado. Ello resulta en razdn de que, para el
Derecho, la acreditacion probatoria de lag alegaciones es la actividad necesaria que
implica demostrar la certeza de un hecho, su existencia o contenide segin los medios
establecidos por la ley. Por esta razon, y sientdo que la propia Entidad ha concluido que el
Contratista ha concluido la ejecucion de la obra al 100%, el Arbitro Unico ratifica su

posicion de que el Contratista ha cumplido con el 100% de la ejecucion de la obra.

En mérito a todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara FUNDADO el décimo primer
punte controvertido y como consecuencia de aquello, se declara la nulidad de la resolucién
contractual realizada por la Entidad a través de su carta N° 338-201-VIVIENDA/PNT, por
contravenir Jas disposiciones legales ¥ el principio de buena fe contractual; debiéndose

declarar también que el Contratista ha cumnlide con o] 100% da la sfecucién de 14 ol
4 ¥ }

DECIMO SEGUNDQ PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, erdenar a lu Entidad hacer efectivo el page de S/.
60,173.56 (Sesenta mil ciento sesenta y tres con 56/100 soles), monto cerrespondiente
a los mayores Gastos Generales en que ha incurrido la Contratista, como consecuencia
de la demora en la recepcidn de la obra, imputables a la Entidad, mds los intereses
devengados hasta la fecha efectiva del pogo y asi mismo se agregue al plazo de
ejecucion contractuel 234 dias calendario como consecuencia de los dias retraso
incurridos por la Entidad conforme a lo establecido en el numeral 7) del articulo 210°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Pasicidn del Demandante:

El Contratista indicé que con fecha 21 de setiembre del 2014, la Obra ya habria estado
totalmente ejecutada. Dicha informacién estarfa registrada en el Cuaderno de Obra. De
esta manera, el plazo del vencimiento para realizar la recepcion de obra vencerfa el 23 de
octubre de 2014. Sin embargo, la Entidad no habria cumplido con conformar el Comité de

Recepcion ni apersonarse a la obra dentro del plazo sefialado.

Al respecto, el Demandante sefialé que recién con fecha 20 de julio de 2015, el Comité de

Recepcién se constituyé en obrai7Sin embargo, al considerar la existencia de
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observaciones, levantd un Acta de Observaciones. De esta manera, el Demandante indicé

que, en total, la Entidad habria incurrido en 234 dias de retraso para recepcionar la obra.

El Contratista también manifesté que ni el supervisor ni el representante de la Entidad se
apersonaron ni hicieron las anotaciones respectivas en el Cuaderno de Obra, siendo que la
Entidad habria resulto el contrato sin verificar que el Contratista ya habrfa cumplido con

el total de la ejecucion e implementacion de la obra.

La Entidad cit6é los articulos 200° 201° 202° y 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado, al Articulo 41° de la Ley de Contrataciones con el Estado y al

Articulo 1334° del Codigo Civil.
Posicién del Demandado:

La Entidad indicé que el Contratista debié cumplir con lo indicado en el contrato y
documentos anexos como son el Expediente Técnico, bases y TDR, por lo que quedaria
demostrado que la obra no habria sido culminada en su totalidad, y que incumplia con lo

indicado en las bases.

Finalmente, el Demandado afirmé que, respecto a la demora en la recepcion de la obra,
esta se habria dado a causa del Contratista, quien ya que no considera el sistema de
contratacion, teniendo en cuenta que la obra debe encontrarse en su total funcionamiento

para recepcionarse.
Posicion del Arbitro Unico:

Para dar solucidn a este punto controvertido, debemos tener presente, en principio, lo en

el articulo 210° del RLCE, mediante el cual se establece lo siguiente:

“Articulo 210°: Recepcion de Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anotard tal hecho en el
cuaderno de obras y solicitard la recepcidn de la misma. El inspector o supervisor,
en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacién sefialada, lo
informard a la Entidad, ratifica no lo indicado por el residente. En caso que el

inspector o supervi%n' i téa culminacién de la obra,/ la Entidad procederd a
/J
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designar un comité de receprién dentro de los siete (7) dias siguientes a la
recepcién de la comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comité estard
integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, hecesariamente
ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el
inspector o supervisor.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el
Comité de Recepcidn, junto con el costratistu, procederd a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas v efectuard
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se
procederd a la recepcién de la obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha
indicada por el contratista. El Acta de Recepcién deberd ser suscrita por los
miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, éstus se consignardn en un Acta o Pliego de
Observaciones y no se recibird la obra. 4 partir del dia siguiente, el contratista
dispondrd de un décimo (1/10) dei plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar las observaciones, plazo que se computard a partir del quinto dia de
suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de
observaciones no dardn derecho al pago de ningin concepto a favor del contratista
ni a la aplicacién de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitard nuevamente la recepcion de
la obra en el cuaderne de obras, lo cual serd verificado por el inspector o supervisor
e informado a la Entidad, segiin corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes
de la anotacion. &l comité de recepcion junto con el contratista se constituird en la
obra deniro de los siete (7] dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacién que realizard se sujetard a verificar la subsanacién de
las observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no piidiendo formular nuevas
observaciones. De haberse subsanado las observaciones ¢ conformidad del comité

de recepcidn, se suscribird el Acta de Recepcion de Obra,
()

7. Si por causas ajenas al contratista la recepcién de la_obra se retardara,
superando los plazos establecidos en el presente articulo para tal acto, el lapso

de la demora se adicionard al plazo de ejecucién de la misma y se reconocerd

al contratista los gastes genera

les debi reditedos, en que se hubiese

incurrido durante la dem
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Bajo este marco normativo se tiene que, una vez registrado el término de la obra por parte
del Residente, la Entidad tiene un plazo total de 32 dias (05 dias el Supervisor y 27 dias la
Entidad para conformar el Comité y apersonarse en la Obra) para iniciar la recepcion de
obra. Asimismo, de existir observaciones, la Entidad deber4 verificar la subsanacion de las
mismas en un plazo 10 dias (03 el Supervisor y 07 la Entidad) desde la fecha en que se

levantaron las observaciones.

Bajo este contexto, y luego de revisar los medios probatorios obrantes en el expediente,
tenemos que a través del asiento N° 157 del cuaderno de obra de fecha 20 de setiembre de
2014, el Residente de obré comunica al Supervisor la culminacién del 100% del
equipamiento de la obra. Como consecuencia de aquello, el Comité de Recepcion debia
apersonarse a verificar la culminacién de la obra, a mas tardar el 23 de octubre de 2014
(incluidos los plazos del Supervisor). Sin embargo, el Comité de recepcién se apersoné a la
obra el dia 22 de abril de 2015, es decir 181 dias después de lo establecido en la norma.

Motivo por el cual, existe un retraso de la Entidad de 181 dias calendario, en este extremo.

Luego de ello, se advierte que a través del asiento N° 166 del cuaderno de obra de fecha 18
de mayo de 2015, el Contratista comunica el levantamiento de las observaciones que
formulé el Comité de Recepcién con fecha 22 de abril de 2015; motivo por el cual la
Entidad tenia hasta el 02 de mayo de 2015 para apersonarse a verificar el levantamiento
de las observaciones. Sin embargo, la Entidad se constituye en la obra recién el 20 de julio
de 2015, fecha en la que se realiza la constatacion fisica; lo que hace un total de 79 dias de

retraso por parte de la Entidad, en este extremo.

En ese tenor, el Arbitro Unico puede advertir que -en efecto- existe un retraso por parte
de la Entidad de 181 dias calendario generados a raiz de la demora del Comité de
recepcion de Obra en apersonarse a verificar la culminacién de la obra. Asimismo, se
advierte que existe una demora de 79 dias calendario generados a raiz del retraso por
parte de la Entidad en apersonarse a la obra, luego de que se anotara en el cuaderno de
obra el levantamiento de observaciones por parte del Contratista. Lo cual, hace un total de

260 dias de retraso por parte de la Entidad en la recepcidén de la obra.

Sin perjuicio de aquello, la Entidad ha referido que la demora en la recepcion de la obra es

atribuible al Contratista;sin argo, por imperio de la norma de contrataciones, se colige
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que la designacién del Comité de Recepcion, la verificacion del fiel cumplimiento de la
obra y la verificacidon del levantamiento de Gbservaciones, es una obligacion propia y
exclusiva de la Entidad; y aun cuando existiesen deficiencias en la obra =que no es el caso-
era obligacién de la Entidad cumplir con los plazos establecidos en la norma respecto de la
recepcion de la obra, Por tal motivo, si existié algin perjuicio para la Entidad por la
demora en la recepcion de la obra, es de exclusiva responsabilidad de la propia Entidad,

guien no tuve la diligencia necesaria para proceder con apego 2 la norma com petente,

Hecha esta salvedad y habiéndose comprobado la demora en la recepcién de Ja obra por
un total de 260 dias calendario, por causas exclusivas de la Entidad, corresponde evaluar
cuales serén las consecuencias juridicas de este suceso. Para tal efecto, es pertinente traer
a colacién el numeral 7) del articulo 210° del RLCE mediante el cual se establece que: “Si
por.causas ajenqas al contratiste la recepcidn de la obra se retardara, superando los
plazos establecidos en el presente articulp_para tal acto, el lapso de la demora se
adicionard al plazo de ejecucion de lg misma y se reconocerd al contratista los gostos
generales debidamente acreditados, en que se fiubiese incuiri irante la demora”,

Bajo este marco normativo, se tiene que si se produce un retraso en la recepcion de la obra
por causa no imputable al contratista y se superan los plazos establecidos para la
recepcion de obra, se produciran dos consecuencias: (i) El lapso de la demora se
adicionara al plazo de ejecucitn de la obra, ampliandose automéaticamente el plazo y (ii) Se

reconoceran al contratista los gastos generales incurridos durante la demora®,

Por esta razén y siendo que el Arbitro Unico ha deterriinado la demora en la recepcién de
la obra por un plazo de 260 dias calendario, corresponde que se le reconozca al
Contratista los mayores gastos generales debidamente acreditados, en los que haya

incurridos durante esta demora.

Sobre este particular, y respecto a la acreditacién de los gastos generales, la Perito de
oficio, ha concluido que la Entidad debe reconocer uri gasto ascendente a S/. 62,550.00
(Sesenta y Dos Mil Quinientos Cincuenta con 62/100 Soles) por los gastos administrativos
incurridos durante la demora en la recepcién de la obra; monto que ha sido calculado en
virtud de los documentos contables que presenté el Consorcio, tales como recibos por

ro, del guardian y del asistente del ingeniero
{/

honorarios de la secretaria, del almace

g
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residente, etc. No obstante, y siendo que el Contratista ha solicitado se le pague un total de
S/.60, 173.56 (Sesenta mil Ciento setenta y tres con 56/100 nuevos soles) por este
concepto, el Arbitro Unico le reconocera al Contratista su derecho al cobro de los mayores

gastos generales inicamente hasta este monto.

Ademas de ello, es necesario que el lapso de la demora en la recepcion de la obra por un
total de 260 dias se adicione al plazo de ejecucién de la obra de manera automatica; no
obstante, y siendo que el Contratista ha solicitado que se le reconozcan Gnicamente 234
dias, el Arbitro dispone que se afiadan al plazo de ejecucién esa cantidad de dias. Por tal
razon corresponde adicionar al término de ejecucién de la obra los 234 dias de demora en

la recepcion de la obra.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO el duodécimo punto
controvertido y, como consecuencia de aquello se ordena a la Entidad pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 60,173.56 (Sesenta mil Ciento setenta y tres con 56/100 nuevos
soles) por los mayores gastos generales incurridos en la demora en la recepcién de la obra
por un total de 260 dfas calendario. Ademas, se deberan adicionarse dichos dfas al plazo

de ejecucion de la obra.

PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN:

DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir los gastos arbitrales que se

generen en el presente proceso arbitral.”

Posicion del Arbitro Unico:

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los arbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado
cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademés, tal norma legal

contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos

establece que, si el convenio arbitr}ln

del arbitraje serdn de calgo/ a parte vencida; sin embargo, los arbitros podran
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distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que &l protrateo es

razonable, teniendo e cuents las clicunstancias del caso,

En el presente caso de la revisién del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que las partes no convinieron nada en relacidn a los costos del arbitraje, por lo
que corresponde que la distribucion de los mismos sea determinada por el Arbitro Unico

de manera discrecional y apelando a su debida prudencia,

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Arbitro Unico, se
advierte que ambas partes tuvieron motives suficientes v atendibles para litigar, habida
cuenta que sus posiciones resultan atendibles en la via arbitral v atendiendo al
comportamiento processl que las partes han demostrado, corresponde disponer que
ambas asuman la totalidad de los costos del presente arbitraje (entiéndase los honorarios
del Arbitro Unico y de la Secretarfa Arbitral): asi como los costos y costas en que

incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

En ese sentido, de Ia revision de los actuados del presente proceso arbitral, se advierte que

los gastos arbitrales fueron fijados de la siguiente manera:
Liguidacién - Acta de Instalacién del Arbitro Unico, de fecha 2 de febrero del 2015:

- §/8,262.00 netos para el Arbitro Unico - Gastos arbitrales asumidos por las partes

en piroporciones iguales.

= 5/ 4,271.00 netos para la Secretaria Arbitral ~ Gastos arbitrales asumidos por las

partes en proporciones iguales.

Liquidacién por “acumulacidn de pretensiones y complejidad de la controversia” -
Resolucién N° 11, de fecha 26 de octubre de 2015:

= §/ 10,000.00 netos para el Arbitro Unico - Gastos arbitrales asumidos en su

totalidad por el Demandante.

= 8/ 7,000.00 netos pata la Secretaria Arbitral - Gastos arbitrales asumidos en su

totali emandante. /
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Pericia - Resolucion N° 27, de fecha 5 de diciembre de 2016:

S/ 10,500.00 netos para el Perito - Gastos arbitrales asumidos en su totalidad por el

Demandante.

DECISION DEL ARBITRO UNICO:

Que, finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada
una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su Decision es el resultado de
ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan
sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente
durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo,
los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta

de Instalacién de Arbitro Unico.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Arbitro

Unico en Derecho, LAUDA:

PRIMERO. - DECLARESE FUNDADA la primera pretensién principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en el primer punto
controvertido; en consecuencia, se declara la ineficacia de la Resolucion Directoral N° 287-
2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resolvié declarar la aprobacion de la ampliacién

de plazo N° 04 solo por 19 dfas calendario y no por 51 tal como fue solicitado.

SEGUNDO. - DECLARESE FUNDADA la segunda pretensién principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en el segundo punto
controvertido; en consecuencia, se tiene por aprobada la ampliacion de plazo N° 04, por
cincuenta y un (51) dias calendario w egi%l’ la Entidad pagar la suma de S/.
20,098.42 (Veinte mil noventa y o C 45/100 Nuevos Soles), incluido IGV, por el

concepto de mayores gastos S correspondientes al plazo ampliado, monto al que

A/
7/
V47
vy
1
/
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deberd adicionarsele los intereses que se generen hagia la fecha de su efectiva cancelacion

¥ Pago.

TERCEROD. - DECLARESE QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto del
tercer punto controvertide derivade de la primera pretension subordinada a la segunda
pretension principal de la demanda arbitral de fecha 2 de marzo de 2015, al habérsele

declarado fundada la segunda pretension principal.

CUARTO. ~ DECLARESE FUNDADRA la tercera pretension principal contenida en el Escrito
de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en el cuarto
punto controvertido; en consecuencia, se ordena que la Entidad pague a favor del
Contratista la suma de S/. 14,916.81 (Catorce mil novecientos dieciséis con 81/100
Nuevos Soles), por concepto de mayores Gastos Generales, correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 01, aprobada por la Entidad por 38 dias calendarios, mediante
Resolucién Directoral N° 178-2014-VIVIENDA/PNT, monto al que deberd adicionarsele los

intereses que se gencren hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago

QUINTO. ~ DECLARESE FUNDADA la cuarta pretension principal contenida en el Escrito
de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en el quinto
punto controvertide; en consecuencia, se ordena a la Entidad pague a favor del Contratista
un importe ascendente a la suma de §/. 7,881.73 (Siete mil ochocientos ochenta y uno con
73/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores Gastos Generales, correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 02, aprobada por la Entidad por 20 dias calendarios, mediante
Resolucién Directoral N° 233-2014-VIVIENDA/PNT, monto al que deberd adiciondrsele los

intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y pago.

SEXTO. ~ DECLARESE FUNDADA la quinta pretension principal contenida en el Escrito
de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en el sexto punto
controvertido: en consecuencia, se ordena a la Entidad pague la suma de 5/, 12,263.79
(Doce mil doscientos sesenta y tres con 79/100 Nuevos Soles), por concepto de miayores
Gastos Generales, correspondientes a la ampliacién de plazo N° 03, al quedar consentida la
solicitud de ampliacién de plazo N° 03, monto al que debera adicionarsele los intereses

que se generen hasta la fecha de ,w/@fjctiva cancelacion y pago.
o v/

~ "
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SEPTIMO. - DECLARESE IMPROCEDENTE la sexta pretensi6n principal contenida en el
Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en el
séptimo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar a la Entidad pague
la suma de S/. 7,487.65 (Siete mil cuatrocientos ochenta y siete con 65/100 Nuevos Soles),
por concepto de mayores Gastos Generales, correspondientes a la ampliacién de plazo N°
04, aprobada por la Entidad por 19 dias calendarios, mediante Resolucién Directoral N°

287-2014-VIVIENDA/PNT.

OCTAVO. - DECLARESE FUNDADA la sexta pretension principal contenida en el Escrito
de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en el séptimo
punto controvertido; en consecuencia, se ordena a la Entidad pague la suma de S/.
17,879.52 (Diecisiete mil ochocientos setenta y nueve con 52/100 Nuevos Soles), por
concepto de mayores Gastos Generales, correspondientes a la ampliacion de plazo N° 05,
aprobada por la Entidad por 45 dias calendarios, mediante Resolucién Directoral N° 303-
2014-VIVIENDA/PNT, monto al que debera adicionarsele los intereses que empezaran su

computo desde el 06 de mayo de 2015, hasta su fecha efectiva de pago.

NOVENO. -DECLARESE FUNDADA EN PARTE la séptima pretensién principal contenida
en el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en
el noveno punto controvertido; en consecuencia, se declara que el cerramiento y/o
colocacion de los aleros externos si constitufa parte de las obligaciones contractuales de la
Contratista, por cuanto estaba especificada en el expediente técnico; no obstante, se
precisa que dicha partida fue ejecutada al 100% por el contratista, conforme se advierte
del Acta de Constatacion Fisica, motivo por el cual se deja sin efecto las observaciones

formuladas respecto a la ejecucién de dichas prestaciones adicionales.

DECIMO. - DECLARESE FUNDADA la octava pretension principal contenida en el Escrito
de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en el décimo
punto controvertido; en consecuencia, corresponde declarar que los equipos mobiliarios
observados en el Acta de Inspeccién de Obra, si cumplen con la finalidad para la cual se
han adquirido; en consecuencia, se ha cumplido con el 100% de la implementacién
mobiliaria y corresponde ordenar a la Entidad el pago equivalente a S/. 43,301.73
: Nuevos Soles), méas los intereses
A/

/s,
/

7
/b
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DECIMO PRIMERD. - DECLARESE FUNDADA la novena prefension principal contenida
en ol Eserito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en
el décimo primer punto controvertide; en consecuencia, corresponde declarar la nulidad
de la Resolucién parcial del Contrato N° 043-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR, efectuada
mediante la Carta Notarial N° 338-2015-VIVIENDA /PN, de fecha 13 de julio de 2015; y en
consecuencia, se declara que el Consorcio Amazonas Uno ha cumplido con el 100% de la

ejecucidn de la obra,

DECIMO SEGUNDO. -~ DECLARESE FUNDADA la décima pretension principal de la
Demanda acumulada Arbitral, de fecha 2 de marzo de 2015, analizada en el décimo
segundo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar a la Entidad hacer
efectivo el pago de S/. 60,173.56 (Sesenta mil ciento sesenta y tres con 56/100 soles),
monto correspondiente a los mayores Gastos Generales en que ha incurrido Ja Contratista,
como consecuencia de la demora en la recepcion de Ia obra, imputables a la Entidad, mas
los intereses devengados hasta la fecha efectiva del pago; asimismo corresponde agregar
al plazo de ejecucién contractual 234 dias calendaric como consecuencia de los dias
retraso incurridos por la Entidad conforme a lo establecido en el numeral 7) del artfculo

210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

DECIMO TERCERO. - DISPONGASE en relacion al punto controvertido com@n que ambas
partes asuman en partes iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados por la
tramitacion del presente proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte

considerativa del prasente laudo.-

DECIMO CUARTD. - INDIQUESE que, adicionalmente a Ja notificacién en los domicilios
procesales de ambas partes, el presente Laudo Arbitral sera también notificado a traveés

del Sistema Electrénico de las Conirataciones del Estado - SEACE.

bristian Guzméan Napuri

Arbitro Unico
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