SECRETARIA ARBITRAL
Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Amazonas Uno — Programa Nacional Pais (antes Programa Nacional Tambos)

Expediente Arbitral: N°1711-2014

Contrato: N° 041-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR para la Elaboracién de Expediente
Tecnico, Ejecucion de Obra y Equipamiento e Implementacién del Centro
de Servicios de Apoyo al Habitat de la localidad de Santa Teresa, Distrito
de Yavari, Provincia de Mariscal Ramon Castilla, Departamento de Loreto.

Demandante: Consorcio Amazonas Uno

Demandado: Programa Nacional Pais (antes Programa Nacional Tambos)

CEDULA DE NOTIFICACION 02-2019/DM

Destinatario: PROGRAMA NACIONAL TAMBOS DEL MINISTERIO DE
DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL

Direccion: Calle Nicolas de Piérola N° 826, Cercado de Lima — Lima.

Por medio de la presente cumplo con notificarle un ejemplar original de la resolucién N°
66 que contiene el LAUDO ARBITRAL DE DERECHO emitido por el sefior arbitro
Christian Guzman Napuri el dia 10 de mayo del 2019, el cual consta de 174 paginas,
debidamente suscritas.

Cabe indicar que la notificacién del laudo arbitral se realiza dentro del plazo indicado en el
segundo parrafo de la cuadragésima quinta regla arbitral establecida en el acta de
instalacion del arbitro Unico, que las partes suscribieron el dia 11 de noviembre del 2014.

Para mayor conocimiento de la decisién adoptada por el Arbitro Unicq, adjunto a la
presente podran encontrar el texto integral del laudo arbitral emitido por el Arbitro Unico.

Santiago de Surco, 14 de mayo del 2019
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Consorcio Amazonas Uno

En adelante el DEMANDANTE, el CONTRATISTA o AMAZONAS UNO
Demandado:
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001

En adelante el DEMANDADO o la ENTIDAD

Arbitro Unico:

Christian Guzman Napuri

Secretario Arbitral:

Luis Daniel Malpica Castillo

Sede del Arbitraje:

Avenida El Derby 250, piso 12, distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de

Lima.

RESOLUCION N° 66
Lima, 10 de mayo de 2019.-

L. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

A través de la clausula Décimo Novena del Contrato N° 041-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR

(en adelante el Contrato), las partes pactaron el convenio arbitral de la siguiente manera:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de

resolver las controversias que se presenten durante de etapa de ejecucion
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contractunl dentro del plazo de caducidad previsto en log articulos 184°, 1997, 2017,
209° 210° y 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estade, o en su

J

defecto, en el Artfcula 52° de Ia Ley de Contrataciones del Estado,

Facultativamente, cualquiers de las partes podrd someter a con conciliacién la
referida controversia, sin perfuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas, segin lo sefialade, en el articulo 214° del Reglamento de la Ley

ile Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitide es definitive e inapelable, tiene el virlor de cosa juzgada y se

ejecuta como und seatencia,”

Con fecha 3 de septiembre de 2013, se suscribit #] Contrato de Obra N° 041-2013/GR-
VIVIENDA-VMPU/PAHR entre la Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento —
Unidad Ejecutora 001 y el Consorcio Amazonas Uno para la "Elaboracidn del expediente
Técnico, ejecucion de obra y equipamiento e implementacién del Ceniro de Servicios de
Apoyo al Habitat Rural de la Localidad de Santa Teresa, Distrito de Yavavi, Provincia de
Mariscal Ramdn Castilla, Departamento de Loreto”, por el monto total de §/. 485,894.51
(Cuatrocientos Ochenta y Cinco Mil Ochocientos Noventa y Cuatio con 51/100 Nuevos

Soles).

Como consecuencia de la controversia relacionada a la declaratoria de improcedencia de la
Ampliacién de Plazo N° 01 por Z1 dias calendario para la ejecucién de la Obra,
correspondiente al Contrato N° 041-2013/GR-VIVIENDA-VMPU/PAHR, de fecha 3 de
septiembre de 2013; “Elaboracién del expediente Técnico, ejecucion de obra y equipamiento
e implementacién del Centro de Servicios de Apoyo al Habitat Rural de la Localidad de Santa
Teresa, Distrito de Yaravi, Provincia de Mariscal Ramén Castilla, Departamento de Loreto”;
Hecho frente al cual el Consorcio procedid a remitir la correspondiente solicitud de
arbitraje, en aplicacion del convenio arbitral contenido en la citada cliusula décima

Novena del Contrato.
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A. ACTUACION PRELIMINAR DEL ARBITRO UNICO

i Con fecha 11 de noviembre del 2014, se llevé a cabo la Instalacion del Arbitro Unico
Ad Hog, en la sede institucional del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, con la presencia del abogado Christian Guzman Napuri, en calidad
de Arbitro Unico, conjuntamente con la abogada Fressia Munarriz Infante, en su
calidad de representante de la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones con el Estado - OSCE, con el propésito de instalar

el Arbitro Unico encargado de resolver el prese arbitraje.

Z Con fecha 9 de diciembre de 2014, el Contratista, mediante Escrito N°1, presentd su

Demanda Arbitral dentro del plazo otorgado.

3. Con fecha 5 de enero de 2015, mediante la Resolucién N° 1, atendiendo al escrito de
demanda presentado el 9 de diciembre de 2014, el Arbitro Unico resolvi6 otorgar al
Consorcio el plazo de tres (3) dias habiles para que subsane la omision anotada en la

dicha resolucion referente a la falta de los anexos sefialados en su demanda.

4, Con fecha 14 de enero de 2015 el Contratista, mediante escrito N° 3, subsané las

omisiones advertidas en la Resolucion N°1.

5. Con fecha 15 de enero de 2015, el Contratista, mediante escrito N° 4, presenté su

solicitud de acumulacién de pretensiones.

6. Con fecha 3 de febrero de 2015, mediante la Resolucion N° 3, atendiendo al escrito
de subsanacién de demanda de fecha 14 de enero de 2015, el Arbitro Unico resolvié
admitir a trdmite dicho escrito de Demanda, teniéndose por ofrecidos los medios
probatorios y los anexos que se acompaiian, Asimismo, ordené correr traslado del
escrito de Demanda Arbitral a la Entidad, para que en un plazo de veinte (20) dias
habiles, y de considerarlo conveniente, formule reconvenciéon conforme a su

derecho.

7. Con fecha 3 de febrero de 2015, mediante la Resolucion N° 4, atendiendo al escrito
de acumulacién de pretensiones de fecha 15 de enero de 2015, el Arbitro Unico

resolvid correr traslado del pedido de acumulacion de pretensiones a la Entidad
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10.

11.

12.

13.

para que en un plazo de cinco (05) dias habiles, cumpla con manifestar lo

conveniente a su derecho.

Con fecha 11 de febrero de 2015, la Entidad, mediante Escrito N° 2, absolvid el
traslado conferido referente a la solicitud acumulacion de pretensiones formulados

por el Contratista y solicitd informacién sobre pagos realizados por la Demandante.

Con fecha 19 de febrero de 2015, mediante la Resolucién N° 5, atendiendo al escrito
presentado por la Entidad de fecha 11 de febrero, el Arbitro Unico resolvié tener por

presentado dicho documento.

Con fecha 6 de abril de 2015, mediante ta Resolucidn N° 7, en atencidn al escrito de
absolucién de acumulacion de pretensiongs presentado con fecha 11 de febrero de
2015, el Arbitro Unico resolvié tener por admitido el pedido de acumulacién de
pretensiones formulado por el Contratista, y otorgar al Contratista un plazo de
veinte (20) dias habiles a fin de que presente su demanda arbitral bajo los

requerimientos establecidos en la citada Resolucion.

Con fecha 10 de abril de 2015, la Entidad, mediante Escritoc N° 3, contesta la
demanda formulada por el Contratista, solicitando que se declare infundada en
todos sus extremos con expresa condena de costos y costas. Asimismo, delegd
representacion a favor de los letrados David Ortiz Gaspar, Fernando Vidal Malca,
Odalis Jara Rivero y a César Agusto Olivos Laos, abogados de la Procuraduria Pablica

del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento,

Con fecha 7 de mayo de 2015, el Contratista, mediante Escrito N° 7, sustento la

acumulacion de sus de pretensiones.

Con fecha 11 de mayo de 2015, mediante Resolucién N° 8, el Arbitro Unico, en
atencion al Escrito de contestacion de la demanda presentado con fecha 10 de abril
de 2015, resolvid i) tener por absuelto el traslado conferido mediante Resolucién N°
3 y tener por presentado el escrito de Contestacién de demanda interpuesto por la

Entidad, ii} admitir a tramite el mismo, con conocimiento de la parte contraria iii)

VA
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

seflalado en la presente Resolucién y finalmente iv) tener presente la autorizacién
que se le formula a favor de las personas sefialadas en citado Escrito presentado por

la Entidad.

Con fecha 25 de mayo del 2015, la Entidad, mediante escrito N° 4, subsand su
omision advertida en la Resolucién N° 8, adjuntando el documento requerido dentro

del plazo otorgado.

Con fecha 25 de mayo de 2015, mediante Resolucién N° 9, el Arbitro Unico, en
atencion al Escrito de demanda acumulada presentada con fecha 7 de mayo de 2015,
admitio a tramite el escrito de demanda arbitral acumulada que fue presentado por
el Contratista con fecha 7 de mayo de 2015, asi como, tuvo por ofrecidos los medios

probatorios y anexos que acompaiian a la demanda.

Con fecha 28 de mayo de 2015, mediante la Resolucién N° 10, el Arbitro Unico, en
atencion al Escrito de fecha 25 de mayo de 2015, resolvié tener por cumplido el

mandato dispuesto mediante Resolucion N° 8.

Con fecha 24 de junio del 2015, el Contratista, mediante escrito N° 8, informd el

cambio de su domicilio procesal.

Con fecha 2 de julio de 2015, la Entidad, mediante escrito S/N, contestd la demanda
de acumulacion de pretensiones presentada por el Contratista, solicitando que se

declare infundada en todos sus extremos.

Con fecha 23 de julio de 2015, mediante la Resolucién N° 11, el Arbitro Unico, en
atencion al escrito presentado con fecha 24 de junio de 2015, resolvié tener

presente la variacién de domicilio procesal del Consorcio.

Con fecha 23 de julio de 2015, mediante la Resolucién N° 12, el Arbitro Unico, en
atencion al escrito de contestacion de demanda arbitral acumulada presentado con
fecha 2 de julio de 2015, dio por presentado el escrito de contestacion de demanda

arbitral acumulada interpuesto por la Entidad.
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21.

22.

24,

25.

26.

27

28.

Con fecha 26 de octubre de 2015, mediante la Resolucién N°13, el Arbitro Unico, en
atencion al apercibimiento decretado mediante la Resolucién N° 12, dio por ofrecido
el medio probatorio de la contestacién de la demanda arbitral acumulada en el
Informe Técnico N° 1324 -2015-VIVIENDA-PNT-UI, de fecha 26 de junio de 2015

emitido por la Entidad sin anexes.

Con fecha 26 de octubre de 2015, mediante la Resolucién N° 15, el Arbitro Unico
requirié a la Entidad para que cumpla lo dispuesto en los numerales 10) y 60)

segundo parrafo del acta de Instalacion del Arbitro Unico.

Con fecha 30 de octubre y 4 de noviembre de 2015, la Entidad, mediante escritos
S/N, atendiendo al requerimiento realizado mediante la Resolucion N* 15, curiple

con publicar el Acta de Instalacién y los datos del Arbitro Unico en el SEACE.

Con fecha 21 de diciembre del 2015, imediante escrito N°4, el Consorcio solicité

acumulacién de nuevas pretensiones.

Con fecha 22 de diciembre del afio 2015, mediante la Resolucién N° 16, el Arbitro
Unico, en atencién a los escritos presentados con fecha 30 de octubre y 4 de
noviembre de 2016, resolvié tenerse por cumplido el mandato dispuesto mediante

Resolucién N° 15, asf como, se tiene por apersonada el presente proceso arbitral

Con fecha 15 de febrero de 2016, mediante la Resolucién N° 18, el Arbitro Unico, en
atencion al escrito de Acumulacién de pretensiones presentado con fecha 21 de
diciembre de 2015 por el Contratista, resolvié correr traslado del mismo a la

Entidad.

Con fecha 29 de febrero de 2016, la Entidad, mediante escritoc S/N, emitio
pronunciamiento respecto de la solicitud de acumulacién de pretensiones

presentado por el Contratista.

Con fecha 14 de marzo de 2016, mediante la Resolucion N° 19, el Arbitro Unico,
atendiendo el escrito de absolucién de acumulacién de pretensiones presentado por
la Entidad, resolvio, i) tener por absuelto por parte de la Entidad, dicho traslado

er por admitido el segundo pedido de acumulacién de pretensiones

7
/7
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29:

30.

31,

32.

33.

formulado por el Contratista iii) otorgar 10 dias habiles a fin de que presente su
segunda demanda arbitral acumulada bajo los requerimientos establecidos en la
presente Resolucién y iv) precisar a las partes que en caso se admita a tramite la
segunda demanda arbitral acumulada, se correra traslado a la parte demandada
para que en el mismo plazo concedido a la parte demandante, cumpla con contestar

la demanda arbitral acumulada.

Con fecha 18 de marzo de 2016, el Contratista, mediante escrito S/N, atendiendo al
requerimiento de la Resolucion N° 19, cumplié con sustentar su segunda solicitud de

acumulacién de demanda arbitral.

Con fecha 18 de abril de 2016, el Contratista, mediante escrito S/N, modificé la

segunda pretensidn principal de su segunda demanda arbitral acumulada.

Con fecha 4 de mayo de 2016, mediante la Resolucién N° 21, el Arbitro Unico en
atencion al escrito de segunda demanda arbitral acumulada el escrito que modifica
la segunda pretension principal, ambos presentados por el Contratista con fecha 18
de abril de 2016, resolvié admitir a tramite dichos escritos y en consecuencia correr
traslado de ambos a la Entidad para que cumpla con contestarla, y de considerarlo

conveniente, formule reconvencion.

Con fecha 13 de junio de 2016, la Entidad, mediante escrito S/N, contesto la segunda
demanda arbitral acumulada solicitando se declare infundada la primera y tercera
pretension acumulada por carecer de fundamentos técnicos y legales, e
improcedente la segunda pretension refiriendo que serfa una pretensién caduca, y
por ultimo que se declare fundada la excepcion de caducidad presentada por la

Entidad.

Con fecha 28 de junio de 2016, mediante la Resolucion N° 22, el Arbitro Unico,
atendiendo al escrito de contestacion de la segunda demanda arbitral acumulada de
fecha 13 de junio del 2016, resolvid tener por absuelto el traslado conferido
mediante Resoluciéon N° 21, de fecha 4 de mayo del 2016, asimismo tuvo por
presentado el escrito de contestacion a la segunda demanda arbitral acumulada por
la Entidad, teniéndose por ofrecido los medios probatorios sefialados en dicho

documento; finalmente, corrid traslado al contratista respecto de la Excepcion de
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34.

(o8]
wt

36.

37.

38.

39.

Caducidad deducida por la Entidad, por un plazo de 10 dfas hébiles a efectos de que

cumpla con expresar lo conveniente a su Derecho.

Con fecha 7 de julio de 2016, mediante la Resolucién N° 23, el Arbitro Unico cité a
las partes a la Audiencia de Medios Probatorios e Hustracion de Hechos, Derechos y

Aspectos Técnicos, para el dia lunes 18 de junio del 2016 en la sede del arbitraje.

Con fecha 11 de julio de 2016, la Entidad, mediante escrito S/N, atendiendo a la

Resolucidn N° Z3, solicitd la reprogramacion de la audiencia de informes orales.

Con fecha 18 de julio de 2016, el Contratista, mediante escrito S/N procedié a
absolver la Excepcién de Caducidad planteada por la Entidad, solicitando se declare

improcedente o infundada en base a los fundamentos que expuso.

Con fecha 26 de julio de 2016, mediante la Resolucién N° 25, el Arbitro Unico
resolvié reprogramar de manera excepcicnal la Audiencia de Medios Probatorios e
lustracién de Hechos, Derechos y Aspectos Técnicos convocada mediante
Resolucion N° 23; procediendo, en ese sentide, a citar a las partes a una nueva
audiencia de Audiencia Medios Probatorios e Ilustracion de Hechos, Derechos y
Aspectos Técnicos para el dia lunes de 15 agosto del 2016 a las 08:00 horas en la

sala de audiencias de la sede del arbitraje.

Con fecha 26 de julio del 2016, mediante la Resolucién N° 26, el Arbitro Unico, en
atencion al escrito presentado con fecha 18 de julio resolvid tener por absuelto, por
parte del contratista, el traslado conferido mediante Resolucion N° 2Z de fecha 28 de
junio, a través de la cual se le corrfa traslado a Excepcion de Caducidad planteada

por la Entidad.

Con fecha 26 de julio de 2016, se llev6 a cabo la Audiencia de Conciliacién, Fijacion
de Puntos Controvertidos, Admision de Medios Probatorios e Hustracién de Hechos,
Derechos y Aspectos Técnicos, con la asistencia de ambas partes. No pudiendo
arribarse a una conciliacién, se procedid a fijar los puntos controvertidos respecto
de cada una de las pretensiones planteadas. Estos fueron fijados de la siguiente

// -
manera: /-
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“DEMANDA Y CONTESTACION:

1. Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 198-2014-VIVENDA/PNT, mediante la cual se resolvio
declarar la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 01 por veintitin (21) dias

calendario, por no encontrarse debidamente motivada.

2. Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacion de plazo N° 01, por
veintitn (21) dias calendario y, en consecuencia, ordene a la Entidad pagar la
suma de S/. 118,278,333.11 (Ciento Dieciocho Mil Doscientos Setenta y Ocho con
11/100 Nuevos Soles), incluido IGV, por el concepto de mayores gastos generales
correspondientes al plazo ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los

intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacidn y pago.

3. En caso el punto controvertido 2) sea desestimado, determinar el numero y/o
cantidad de dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucidn
contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales
ocurridas en la zona de ejecucién de las obras y, en consecuencia de ello,
determinar el monto que le corresponde a la Entidad reconocer a la Contratista
por el concepto de mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo
ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta

la fecha de su efectiva cancelacién y pago.

PRIMERA DEMANDA ACUMULADA Y PRIMERA CONTESTACION ACUMULADA:

4, Determinar si corresponde o no, declarar que los atrasos en la ejecucion de obra,
ocasionada por acontecimientos andmalos, son ajenos a la voluntad y
responsabilidad de la contratista, por corresponder a la categoria de caso
fortuito y fuerza mayor, y en consecuencia, se determine que no corresponde la
aplicacidn de penalidades por incumplimiento de las obligaciones contractuales,
en razén de que la naturaleza de dichos atrasos no tiene el cardcter de

injustificados.

5. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad el pago de los mayores

gastos incurridos por el Consorcio Amazonas Uno en el transporte de Calamindn
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desde la Ciudad de Lima hasta el lugar de efjecucién de la obra por la suma
ascendente a 5/, 1,953.45 (Un mil novecientos cincuenta y tres con 45/100
Nuevos Soles), en razén de que dichos costos no estuvieron considerados en lu

planilla de metrados y presupuesto del expediente técnico.

&. Determinar si corresponde o ho, ordenar o la Entidad pagar la suma de S.
11,755.21 (Once mil setecientos cincuenta y cinco con 21/100 Nuevos Soles), por
el concepto de mayores gastos generales correspondientes a la solicitud de
ampliacién de plazo N° 02 la cual ha sido aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 199-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 30 de abril del 2014, monto al
que debera adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su

efectiva cancelacion y pago.

o Determinar si corresponde o no, erdenar o la Entidad pagar la suma de S.
3,134.72 (Tres mil clento treinta y cuatre con 72/100 Nuevos Soles), por el
concepto de mayores gustos generales correspondientes a la solicitud de
ampliacion de plazo N° 03 aprobade por ocho (8) dfas calendario mediante
Resolucion Directoral N° 199-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 30 de abril del
2014, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la

fecha de su efectiva cancelacién y pago.

8 Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucidn Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 30 de abril del
2014, mediante la cual se resuelve declarar improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo N° 04, por no encontrarse debidamente motivada la

reselucion en mencion.

9. Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacién de plazo N° 04, por
cuatro {04) dias calendario y, en consecuencia, se ordene a la Entidad pagar la
suma de S/. 1,567.36 (Mil quinientos sesenta y siete con 36/100 Nuevos Soles),
por concepto de mayores gastos generales correspondientes al plazo ampliado,

monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva capcglaciony pago.
s
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10.

11.

12.

13.

14.

En caso el punto controvertido 9) sea desestimado, determinar el niimero y/o
cantidad de dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucién
contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales
ocurridas en la zona de ejecucion de las obras y, en consecuencia, se determine el
monto que corresponde a la Entidad reconocer a la Contratista por el concepto
de los mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliado,
monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacién y pago.

Determinar si corresponde o no, declara la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 246-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve
declarar parcialmente procedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 05, por

no encontrarse debidamente motivada.

Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacién de plazo N° 05, por
veinte (20) dias calendarios y, en consecuencia, se ordene a la Entidad pagar la
suma de S/. 7,877.39 (Siete mil ochocientos setenta y siete con 39/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores gastos generales correspondientes al plazo
ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta

la fecha de su efectiva cancelacidn y pago.

En caso el punto controvertido 12) sea desestimado, determinar el niimero y/o
cantidad de dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucidn
contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales
ocurridas en la zona de ejecucion de las obras y, en consecuencia, se determine el
monto que corresponde a la Entidad reconocer a la Contratista por el concepto
de los mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliado,
monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacién y pago.

Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 265-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve
declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 06, por no

encontrarse debidamente motivada la resolucion en mencion.
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15,

i

16,

17.

18.

19.

Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacién de plazo N° 06, por
treinta y seis (36) dias calendario y, en consecuenciu, se ordene a la Entidad
pagar la suma de S/. 14,266.97 (Catorce mil doscientos sesenta y seis con
97/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales
correspondientes al plazo ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los

intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y pago.

En caso el punto controvertido 15) sea desestimado, determinar el niimero y/o
cantidad de dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucion
contractual, debido a la demora en el pronunciamiento de la Entidad respecto
de la procedencia o no, del adicional deductivo vinculante N° 01 que se presentd
a la supervisién el 16 de mayo de 2014, y en consecuencia de ello, determinar el
monto que le corresponde a la Entidad reconocer a la Contratista por el
concepto de mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliado,
monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacién y pago.

Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién N© 292-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve declarar
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 07, por no encontrarse

debidamente motivada.

Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacién de plazo N° 07, por
cincuenta y ocho (58) dias calendario y, en consecuencia, se ordene a la Entidad
pagar la suma de S/. 23,022.42 (Veintitrés mil veintidds con 42/100 Nuevos
Soles), por concepto de mayores gastos generales correspondientes al plazo
ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta

la fecha de su efectiva cancelacién y pago.

En caso el punto controvertido 18) sea desestimado, determinar el niimero y/o
cantidad de dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucion

contractual, debido a la demora en que se incurrird en la fabricacion de

Calamindn, en razén a que dicho evento constituye un caso de fuerza mayor, y se
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20,

21

22.

23.

24.

ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta

la fecha de su efectiva cancelacion y pago.

Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 293-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve
declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 08, por no

encontrarse debidamente motivada.

Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacién de plazo N° 08, por
quince (15) dias calendario y, en consecuencia, se ordene a la Entidad pagar la
suma de S/. 5,944.57 (Cinco mil novecientos cuarenta y cuatro con 57/100
Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales correspondientes al
plazo ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen

hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago.

En caso el punto controvertido 22) sea desestimado, determinar el niimero y/o
cantidad de dfas por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucion
contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales
ocurridas en la zona de ejecucion de las obras y, en consecuencia, se determine el
monto que corresponde a la Entidad reconocer a la Contratista por el concepto
de los mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliado,
monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacién y pago.

Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 390-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve
declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 09 por no

encontrarse debidamente motivada.

Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacién de plazo N° 09, por
noventa y cinco (95) dias calendario y, en consecuencia, ordene a la Entidad
pagar la suma de S/. 37,709.14 (Treinta y siete mil setecientos nueve con 14/100
Nuevos Soles), por el concepto de mayores gastos generales correspondientes al
plazo ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen

hasta la fecha de su efectiva cancelacién y pago.
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En caso el punto controveriide 24) seq desestimado, determinar el ntiimero y/o
cantidad de dias por los gue corresponde amplior el plazo de ejecucidn
contractual, debido a la demora en gue se incurrird en la fabricacién de
Calamindn, en razén o que dicho evento constituye un caso de fuerza mayaor, y se
determine el monto que le corresponde a la Entidad reconocer a la Contratista
por el concepto de mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo
ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta

la fecha de su efectiva cancelacion y pago.

SEGUNDA DEMANDA ACUMULADA Y SEGUNDA CONTESTACION ACUMULADA:

26,

27.

28

Determinar si corresponde o noe, declarar que el cerramiento y/o colocacién de
los aleros externos no constituyen parte de las obligaciones contractuales de la
Contratista, por no estar especificadas en el expediente técnico, ni en el
presupuesto de obra; y en consecuencia se defe sin efecto las observaciones

Sformuladas respecto a la ejecucion de dichas prestaciones adicionales.

Determinar si corresponde o ne, amparar la excepcion de caducidad deducida
por la Entidad, respecto a la Segunda Pretensién Principal de la Segunda

Demanda Acumulada interpuesta con fecha 18 de marzo del 2016.

De no ser amparado el punto controvertido anterior, determinar si corresponde
o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién parcial del Contrato N°
041-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR, efectuada mediante Carta Notarial N° 508-
2015-VIVIENDA/PNT de fecha 30 de noviembre de 2015, por un supuesto
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales y acumulacidn del
monto mdximo de penalidad por moera en la ejecucion de la prestacidon; y en
consecuencia, se declare que el Consorcio Amazonas Uno ha cumplido con el
100% de la ejecucion de obra e implementacion de la obra, debiéndose ordenar
que la Entidad cumpla con pagar al Consorcic la suma de S/. 44,276.31,
correspondientes a la Valorizacién N 1 Implementacién mobiliaria presentada

el 14 de agosto de 2015, mds los intereses que se devenguen hasta la fecha

-
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29.  Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de
S/. 57,858.75 (Cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta y ocho con 75/100
Nuevos Soles), monto correspondiente a los mayores Gastos Generales en que ha
incurrido la Contratista, como consecuencia de la demora en la recepcion de la
obra, imputables a la Entidad, mds los intereses devengados hasta la fecha

efectiva del pago.

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN:

30. Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir los gastos

arbitrales que se generen en el presente proceso arbitral.

En dicho acto, el Consorcio solicitdé que al punto controvertido 29) se agregue el
siguiente texto: “y asi mismo se agregue al plazo de ejecucion contractual 225 dias
calendario como consecuencia de los dias de retraso incurridos por la Entidad
conforme a lo establecido en el numeral 7) del articulo 210° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado”, por lo que el Arbitro Unico otorgé al Consorcio un

plazo a fin de que sustente tal pedido.

De igual forma, en la mencionada Audiencia, se admitieron los siguientes medios

probatorios ofrecidos por las partes:
Del Demandante:

e En su escrito de demanda presentado el 9 de diciembre del 2014, incluidos en
el item “VIL. MEDIOS PROBATORIOS”, y que se detallan como anexos “1-A al 1-

F" de dicho escrito.

e Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por Consorcio
Amazonas Uno en su escrito de primera demanda acumulada presentado el 7
de mayo de 2015, incluidos en el item “VII. MEDIOS PROBATORIOS”, y que se

detallaron como anexos “7-A al 7-EE” de dicho escrito.

e Finalmente, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por Consorcio

Amazonas Uno en su escrito de segunda demanda acumulada presentado el 18
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40,

41.

42.

de marzo de 2016, incluidos en el {tem "V, MEDIOS PROBATORIOS”, y que se

detallaron como anexos "1 al 9” de dicho eserito.

Del Demandado:
e Fn su escrito de contestacitn de demanda presentado el 10 de abril de 2015,
incluidos en el acapite “VII. MEDIOS PROBATORIOS", v que se detallan como

anexos "3-A al 3-F" de dicho egerito.

s Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos en su escrito de
contestacion de demanda presentado el 2 de julio de 2015, incluidos en el item
“lIl. MEDIOS PROBATORIOS" v que se detallarnn como snexos “1" de dicho

escrito.

s  Ademds, se admitieron los medios probatorios ofrecidos en su escrito de
contestacion de segunda demanda acumulada presentado el 13 de junio de
2016, incluidos en el item “MEDIOS PROBATORIOS”, y que se detallaron como

anexos “A al D” de dicho escrito.

Finalmente, el Arbitro Unico, a peticion de las partes, resolvid diferir la realizacién
de la Audiencia de lustracidon de Hechos, Derechos v Aspectos Técnicos para el dia

lunes 29 de agosto a las 09:00 horas, conforme consta en el Acta correspondiente.

Con fecha 18 de agosto de 2016, el Contratista, mediante escrito S/N, sustento6 su

pedido de modificacion del punto controvertido 29).

Con fecha 25 de agosto del 2016, la Entidad, mediante escrito 5/N, solicité la
reprogramacion de la Audiencia de llustracién de Hechos, Derechos y Aspectos

Técnicos para fecha posterior.

Con fecha 14 de octubre del afio 2016, mediante la Resolucién N°® 28, el Arbitro
Unico, atendiendo al escrito presentado con fecha 18 de agosto del 2016, resolvié
declarar procedente el pedido de modificacién del vigésimo noveno punto
controvertido del proceso; en consecuencia, atiéndase el referido punto

e al siguiente texto:

controvertido
P
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43.

44,

45.

46.

47.

“29) Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el
pago de S/. 57,858.75 (Cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta y ocho con
75/100 Soles), monto correspondiente a los mayores Gastos Generales en que
ha incurrido la Contratista, como consecuencia de la demora en la recepcion
de la obra, imputables a la Entidad, mds los intereses devengados hasta la
fecha efectiva del pago y asi mismo se agregue al plazo de ejecucién
contractual 225 dias calendarios como consecuencia de los dias de retraso
incurridos por la Entidad conforme a lo establecido en el numeral 7) del

articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Con fecha 19 de octubre de 2016, mediante la Resolucion N° 30, el Arbitro Unico
resolvid, i) disponer la actuacion de una pericia de oficio, designando a la Ingeniera
Civil Jenny Violeta Guerrero Aquino como perito, ii) instar a las partes a fin de que
proporcionen al perito todas las facilidades del caso para que pueda cumplir con
entregar su dictamen pericial en el tiempo y modo pactado y iii) diferir la realizacién
del acto de Ilustracion de Hechos, Derechos y Aspectos Técnicos para realizarlo de
manera conjunta con la Audiencia de Sustentacién de Pericia que sea convocada en

el presente caso.

Con fecha 27 de octubre de 2016, la ing. Jenny Violeta Guerrero Aquino, mediante
comunicacién S/N, presentd su aceptacién su designacién como Perito y presento su

Propuesta por actuacion de pericia.

Con fecha 11 de noviembre del 2016, el Contratista, mediante escrito S/N, formuld
diversas alegaciones destinadas a mejor sustentar la segunda pretension principal

de su segunda demanda acumulada, asimismo, presentd diversas documentales.

Con fecha 16 de noviembre de 2016, la Entidad, mediante escrito S/N, interpuso
oposicién a la Prueba Pericial de Oficio decretada mediante la Resolucién N° 30, por

supuestamente ser innecesaria y no recaer sobre aspectos sustancialmente técnicos.

Con fecha 5 de diciembre del afio 2016, mediante la Resolucién N° 31, el Arbitro
Unico, en atenci6n a la comunicacién presentada con fecha 27 de octubre de 2016,

resolvié tener por aceptada la designacion al cargo del Perito para el presente
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48.

49,

50.

51.

52.

arbitraje y &n consecuencia otorgd a dicho profesional un plazo de cinco (5) dias
habiles para que indique qué informacion v documentacion necesitara de las partes

para poder elaborar su pericia,

Con fecha 5 de diciembre de 2016, mediante 1a Resolucion N° 32, el Arbitro Unico, en
atencion al escrite presentado con fecha 11 de noviembre del 2016, resolvié tener
presenie las alegaciones formuladas por el Consorcio, agregandose los mismos al
EXPEDIENTE ARBITRAL con conocimiento de la parte contraria. Asimismo, se corrié
traslado de tal escrito a la Entidad para que, en un plazo de cinco (5) dias habiles de

notificada dicha resolucién cumpla con manifestar conforme a su derecho.

Con fecha 5 de diciembre del 2016, mediante la Resolucién N° 33, el Arbitro Unico,
en atencion al escrito presentado con fecha 16 de noviembre del 2016, resolvié
correr traslado al Contratista a efectos que dentro del quinto dfa habil de notificada
proceda a manifestar lo conveniente a su derecho respecto a la oposicién

interpuesta por la Entidad.

Con fecha 7 de diciembre de 2016, la Perito, mediante comunicacion S/N, indicé que
la relacion de documentos requeridos a las partes para elaborar su Dictamen

Pericial.

Con fecha 13 de diciembre de 2016, el Contratista, mediante escrito S/N, absolvid el
traslado conferido mediante la Resolucién N° 33 solicitando declarar infundada la

oposicién a la prueba pericial de oficio planteada por la Entidad.

Con fecha 15 de diciembre de 2016, ia Entidad, mediante escrito §/N, solicitG dejar
sin efecto el requerimiento de la Resolucion N° 31 mediante la cual se le requiere
cumplir con pagar los honorarios profesionales de la Perito, por el supuesto motivo
de haberse emitide sin el previo pronunciamiento de la oposicién formulada.
Asimismo, la Entidad solicité una ampliacién de plazo por veinte (20) dias habiles
para absolver la Resolucion N° 32, a efectos de manifestar lo conveniente a su
derecho respecto del escrito presentado por el Contratista con fecha 11 de

noviembre de 2016.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Con fecha 27 de diciembre de 2016, mediante la Resolucién N° 35, el Arbitro Unico,
atendiendo al escrito S/N presentado con fecha 16 de noviembre de 2016, resolvio

declarar infundada la oposicién formulada por la Entidad a la Pericia.

Con fecha 27 de diciembre de 2016, mediante la Resolucién N° 36, el Arbitro Unico,
atendiendo la comunicacion S/N presentado por la Perito con fecha 7 de diciembre
2016 y al escrito presentado con fecha 15 de diciembre de 2016, resolvio i) requerir
a las partes cumplir con presentar a la Sede del Arbitraje, la documentacién
requerida por la Perito, ii) al escrito presentado por la Entidad con fecha 15 de

diciembre de 2016, conceder el plazo adicional solicitado.

Con fecha 5 de enero del 2017, el Contratista, mediante escrito S/N, presenté la
documentacién solicitada por la Perito y, asimismo, solicitd un plazo adicional para

obtener los documentos que le falté adjuntar.

Con fecha 10 de enero de 2017, la Entidad, mediante escrito S/N, absolvié el
traslado conferido mediante la Resolucién N° 36 y solicitd una prorroga por cinco
(5) dias habiles adicionales para cumplir con recabar con los documentos

solicitados.

Con fecha 12 de enero de 2017, el Contratista, mediante escrito S/N, cumplié con

adjuntar la documentacion faltante requerida mediante la Resolucién N° 36.

Con fecha 12 de enero de 2017, la Entidad, mediante Resolucion S/N, absolvié la
ampliacién de fundamentos de la acumulacién de pretensiones de 12 de octubre de
2016 por el Contratista, alegando que los documentos ofrecidos como medios
probatorios fueron presentados luego del cierre de la etapa probatoria, con lo cual

se estaria afectando el derecho al debido proceso de la Entidad.

Con fecha 9 de febrero de 2017, la Entidad, mediante escrito S/N, atendiendo el
requerimiento efectuado mediante la Resolucién N° 36, cumplié con remitir la

documentacion solicitada por la Perito.
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60.

ol.

62.

64.

66.

Con fecha 16 de febrero de 2017, mediante la Resolucién N° 38, ¢l Arbitro Unico, en
atencién a los escritos presentados con fecha 10 v 12 de enero, v 9 de febrero de

2017, resolvio remitid la documentacidn presentada por las partes a la Perito.

Con fecha 16 de febrero de 2017, mediante la Resolucién N° 39, el Arbitro Unico, en
atencion al escrite S/N presentado por la Entidad con fecha 12 de enero de 2017,

resolvid tener presenite las alepaciones formuladas por dicha parte.

Con fecha 11 de abril de Z017, la [ntidad, mediante escrito S/N, delegd
representacién a favor de los abogados sefialados en el citado escrito para actuar en
nombre y en representacién del Procurador Publico a cargo de los Asuntos
Arbitrales del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social, Carlos Aurelio Figueroa

Iberico. Asimismo, fijb domicilio procesal,

Con fecha 22 de mayo de 2017, mediante la Resolucién N° 42, el Arbitro Unico indico
a las partes y a la Perito, que esta Gltima contara con un plazo de dieciséis (16) dias

habiles para la realizacion de la pericia.

Con fecha 22 de mayo de 2017, mediante la Resolucién N® 43, ¢l Arbitro Unico, en
atencidn al escrito preseritado por la Entidad con fecha 11 de abril de 2017, resolvid
tener por apersonado al Procurador Publico del Ministevio de Desarrollo e Inclusion
Sacial, tener presente la delegacidn de representacién a favor de log letrados
sefialados en el referido escrito, y dispuso la notificacidn de Ja citada Resolucién a la
Procuradurfa Publica de! Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneaniiento, a
efectos de que expresen su conformidad con lo expuestos por la Procuraduria
Publica del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social respecto al ejercicio de

defensa del Programa Nacional de Tambos en el presente proceso.

Con fecha 12 de actubre de 2017, el Contratista, mediante escrito 5/N. ofrece medios

probatorios.

Con fecha 7 de diciembre del 2017, mediante la Resolucion N° 48, el Arbitro Unico,
en atencidn al escrito presentado por el Consorcio con fecha 12 de octubre de 2017,
resolvié correr traslado a la Entidad del mismo, por el plazo de cinco (5) dfas

habiles, a efec#is que manifieste lo conveniente a su derecho.
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67. Con fecha 21 de diciembre del 2017, la Perito, mediante carta S/N, por intermedio
de su asistente, solicité al Arbitro Unico diferir la fecha de la presentacién el
dictamen pericial, establecida en la resolucion N° 47, por motivo de encontrarse

fuera del pais.

68. Con fecha 28 de diciembre del 2017, la Entidad, mediante Escrito S/N, cumplid con
absolver el traslado conferido mediante la Resoluciébn N° 48, emitiendo

pronunciamiento respecto de los documentos presentados por el Consorcio.

69. Con fecha 21 de marzo del 2018, mediante la Resolucién N° 49, el Arbitro Unico, en
atencion al escrito S/N presentado por la Entidad con fecha 28 de diciembre del
2017, resolvié tener por absuelto el traslado conferido al Programa Nacional
Tambos mediante Resolucién N° 48; asimismo, se incorpord al presente proceso
arbitral los medios probatorios presentados por el Consorcio mediante escrito de

fecha 12 de octubre del 2017.

70. Con fecha 21 de marzo del 2018, mediante la Resolucién N° 50, el Arbitro Unico, en
atencién a la comunicacién presentada por la Perito con fecha 21 de diciembre del
2017, resolvi6 conceder el plazo de tres (03) dias habiles, a efectos de que presente
ante la sede arbitral el dictamen pericial de oficio que le ha sido encomendado

mediante resolucién N° 30 de fecha 19 de octubre del 2016.

71. Con fecha 21 de marzo del 2018, mediante la Resolucién N° 51, el Arbitro Unico
comunicé a las partes la variacion de la sede del presente Arbitraje a las oficinas
ubicadas en la calle Fernando Echeandia N° 290, Piso 2) del Distrito de San Borja,

provincia y Departamento de Lima.

72. Con fecha 5 de abril de 2018, la Perito, mediante Comunicacién S/N, presentd el

Informe Pericial solicitado, de acuerdo a lo dispuesto mediante la Resolucion N° 50.
73. Con fecha 12 y 16 de abril del 2018, la Entidad, mediante escritos S§/N, solicité al

Arbitro Unico un plazo adicional a fin de poder formular observaciones sobre las

conclusiones del informe pericial.
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74,

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Con fecha 17 de abril del 2018, mediante la Resolucidn N° 52, el Arbitro Unico, en
atencion a los escritos presentados con fecha 12 v 16 de abril del 2018, concedid de
manera excepcional a ambas partes el plaze adicional de diez (10) dfas habiles, a
efectos de que puedan presentar sus observaciones y/o comentarios al dictamen

pericial de oficio.

Con fecha 2 de mayo del 2018, la Entidad, mediante escrito S/N, presentd sus

observaciones al informe pericial.

Con fecha 8 de maye del 2018, el Consorcio, mediante escrito S/N, presentd sus

observaciones al informe pericial.

Con fecha 9 de mayo del 2018, se remitié a la Perito, Ing. Jenny Violeta Guerrero
Aquino, conforme a lo dispuesto en el segundo extremo resolutivo de la Resolucién
N° 50, un ejemplar de los escritos de 1as observaciones al informe pericial realizadas
por el Consorcic y la Entidad, a efectos que se absuelva las observaciones

formuladas por las partes.

Con fecha 16 de mayo del 2018, la Perito, mediante comuriicacién §/N, solicitd un
plazo adicicnal a efectos de absolver las observaciones al dictamen pericial, por el
mayor tiempo gue ha demandado el andlisis de las observaciones presentadas por

las partes.

Con fecha 17 de julio de 2018, la Perito, mediante Carta S/N, presentd el

levantamiento de observaciones a su Dictamen Pericial.

Con fecha 14 de septiembre de 2018, mediante la Resolucion N° 53, el Arbitro Unico
tuvo por absuelto, por parte de la Perito, el traslado de las observaciones formuladas
por las partes al Dictamen Pericial, y ¢it6 a las partes y a la Perito a la Audiencia de
Sustentacion de Pericia, la misma que se llevaria a cabo el dia martes 9 de octubre de

2018 alas 9:00 am en la Sala de Audiencias de la Sede del Arbitraje.

Con fecha 2 de octubre de 2018, la Entidad, mediante escrito S/N, solicitd la

reprogramaci@g@ﬁﬁﬁiencia de Sustentacidn de Pericia para fecha posterior.
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82. Con fecha 4 de octubre de 2018, la Entidad, mediante escrito S/N, reiterd su
solicitud la reprogramacién de la Audiencia de Sustentacion de Pericia para fecha

posterior.

83. Con fecha 12 de octubre de 2018, mediante la Resolucién N° 54, el Arbitro Unico
reprogramd la Audiencia de Sustentacidon de Pericia para el dia miércoles 24 de

octubre de 2018 a 9:00 am horas en la Sala de Audiencias de la Sede del Arbitraje.

84. Con fecha 17 de octubre de 2018, la Perito, mediante Carta S/N, devolvid la

documentacién utilizada como sustento para la elaboracion del Informe Pericial.

85. Con fecha 23 de octubre de 2018, la Entidad, mediante escrito S/N, solicité la

reprogramacion de la Audiencia de Sustentacion de Pericia para fecha posterior.

86. Con fecha 23 de octubre de 2018, mediante la Resolucién N° 55, el Arbitro Unico
reprogramd la Audiencia de Sustentacién de Pericia para el dia miércoles 29 de

octubre de 2018 a 9:00 am horas en la Sala de Audiencias de la Sede del Arbitraje.

87. Con fecha 29 de octubre de 2018, la Entidad, mediante escrito S/N, delegd su

representacion a favor de los letrados sefialados en el referido escrito.

88. Con fecha 29 de octubre de 2018, se llevé a cabo la Audiencia de Sustentacion de
Informe Pericial de Oficio con la asistencia de ambas partes y la Perito, Ing. Jenny
Violeta Guerrero Aquino. Como cuestion previa, en dicha audiencia, el Arbitro Unico
emitié la Resoluciéon N° 56, mediante la cual tuvo presente la devolucion de
documentos realizada por la Perito, los mismos que fueron devueltos a las partes.
Acto seguido, el Arbitro Unico otorgé el uso de la palabra a la Perito a fin de que
realice la sustentacion de su dictamen pericial; seguidamente, se otorgd el uso de la
palabra a las partes a efectos de que realicen las preguntas u observaciones que
consideren pertinentes a la exposicion realizada por la Perito, las mismas que fueron
absueltas por ésta; posteriormente, el Arbitro Unico procedié a efectuar las
preguntas pertinentes, las cuales fueron respondidas por la Perito, con lo que se dio
por culminado el tramite de la pericia de oficio. Finalmente, el Arbitro Unico otorgd

a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presenten cualquier
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89.

90,

9L

92.

93.

94,

95.

documentacion probatoria complementaria que pudieran estimar pertinente para

coadyuvar a resolver Ja presgnte controversia,

Con fecha 14 de noviembre de 2018, el Consorcio y la Entidad, mediante escritos

5/N, presentaron nuevos medios probatorios,

Con fecha 10 de enero de 2019, mediante la Resolucién N° 57, el Arbitro Unico,
previo pronunciamients, corrié traslado reciproco a las partes de los medios
probatorios ofrecidos mediante los escritos presentados con fecha 14 de noviembre
de 2018 a fin de que manifiesten lo conveniente a su derecho, luego del cual se

determinaria su admision o no al proceso.

Con fecha 18 de enerc de 2019, el Consorcio y la Entidad, mediante escritos 5/N,

absolvieron el traslado conferido mediante la Resclucidén N° 57,

Con fecha 25 de enero de 2019, mediante la Resolucién N° 58, el Arbitro Unico tuvo
por absuelto el traslado conferido a las partes mediante la Resolucion N° 57, se tuvo
presente lo manifestado por ambas partes y se incorpord los medios probatorios
complementarios ofrecidos por ambas partes mediante sus escritos presentados con

fecha 14 de noviembre de 2018.

Con fecha 25 de enero de 2019, mediante la Resolucién N° 59, el Arbitro Unico
declaro el cierre de la etapa probatoria, otorgo a ambas partes un plazo a efectos de
que presenten sus escritos de alegatos y conclusiones finales complementarios y citod
a ambas partes a la Audiencia de Informes Orales para el miércoles 13 de febrero de
2019, a las 08:00 am horas del dia, en la Sala de Auvdiencias habilitada para esta

actuacion arbitral,

Con fecha 31 de enero de 2019, la Entidad, mediante escrito S/N, solicité la

reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales para fecha posterior,

Con fecha 5 de febrero de 2019, la Entidad, mediante escrito S/N, la Pracuradora

Piblica Adjunta del Ministeric_de Desarrollo ¢ Inciusion Social a carge de los

Asuntos Arbitrales nisterio se apersond a instancia en representacién de la
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

Con fecha 5 de febrero de 2019, el Contratista y la Entidad, mediante escritos S/N,

presentaron sus alegatos y conclusiones finales.

Con fecha 6 de febrero de 2019, mediante la Resolucién N° 60, el Arbitro Unico
resolvié que no ha lugar a la solicitud de reprogramacién de la Audiencia de
Informes Orales solicitado por la Entidad y tuvo por apersonada al presente proceso

a la Procuradora Publica Adjunta del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social.

Con fecha 13 de febrero de 2019, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales con
la presencia de ambas partes. Como cuestién previa, el Arbitro Unico emitié la
Resolucion N° 61, mediante el cual se tuvo presente los escritos de alegatos
presentados por ambas partes, con conocimiento de la parte contraria. Acto seguido,
el Arbitro Unico otorgd el uso de la palabra a las partes a fin de que expresen
oralmente los argumentos que sustentan su posicién, luego del cual hicieron uso de
su derecho de réplica y duplica, y absolvieron las preguntas formuladas por el
Tribunal su posicién. Por otro lado, el Arbitro Unico dispuso el cierre de la etapa de
instruccién. Del mismo modo, el Arbitro Unico emitié la Resolucién N° 62, mediante
el cual declard el cierre de la instruccion y fijo el plazo para laudar en treinta (30)
dfas hébiles, y que podra ser prorrogado a entera discrecién del Arbitro Unico por

treinta (30) dias habiles adicionales.

Con fecha 18 de febrero de 2019, el Contratista, mediante Escrito S/N, presentd

argumentos complementarios para mejor resolver.

Con fecha 19 de febrero de 2019, la Entidad, mediante Escrito S/N, solicité al Arbitro

Unico el apartamiento del Secretario Arbitral por los motivos alli expuestos.

Con fecha 26 de febrero de 2019, el Secretario Arbitral, doctor Johan Steve Camargo
Acosta, mediante Razén de Secretaria, realizdé sus descargos y puso su cargo a
disposicién en aras de la transparencia en su actuar como secretario arbitral en el

presente proceso.

Con fecha 7 de marzo de 2019, mediante la Resolucion N° 63, el Arbitro Unico, en

atencién al escrito presentados con fecha 19 de febrero de 2019, y la Razén de
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Iv.

Secretaria de fecha 26 de febrero de 2019, resolvid gue no ha lugar a la solicitud de
apartamiento de secretario arbitral formulada mediante escrito de fecha 19 de
febrero de 2019; dio por concluida a partir de dicha fecha la designacion del sefior
abogado Johan Camargo Acosta como secretario arbitral del presente proceso
arbitral; en consecuencia, se designd como nuevo secretario arbitral para el
presente proceso al sefior abogade Luis Daniel Malpica Castillo, profesional con
quien las partes deheran comunicarse y/o realizar cualquier coordinacion referente
al presente proceso arbitral, a partir del dia siguiente de notificada la citada
resoluciéon en adelante; asimismo, se comunicd a las partes la variacion de la sede
del presente Arhitraje a las oficinas ubicadas en: Avenida El Derby N° 250, piso 12,
distrito de Santiago de Surce, provincia v departamento de Lima.

CONSIDERACIONES DEL ARBITRO (INICO
CUESTIONES PRELIMINARES:
Antes de analizar la materia controvertida, es oportuno confirmar lo siguiente:

1) Que, el Arbitro Unico se constituyd de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo a ley.

2) Que, en ninglin momento se recus6 a al Arbitro Unico, o se impugné o
reclamd contra las disposiciones del procedimiento dispuestas en el Acta de

Instalacion.

3) Que, las partes presentaren su demanda, primera y segunda demandas
acumuladas, contestacion y primera y segunda contestaciones a las
demandas acumuladas dentro de los plazos dispuestos, fueron debidamente

emplazadas y ejercieron plenamente su derecho de defensa.

4) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o
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5) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion, las
partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucion distinta al laudo emitido en el
presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o
infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacion, una norma de
Ley o del Reglamento, habiéndose producido la renuncia al derecho a

objetar.

6) Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos

en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.

B. CUESTIONES PRELIMINARES:

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos,
Admision de Medios Probatorios e Ilustracién de Hechos, Derecho y Aspectos Técnicos de
fecha 26 de julio de 2016, corresponde al Arbitro Unico determinar lo siguiente en base a

los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro Unico
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta
de ella, las consecuencias jurfdicas que, de acuerdo con derecho, se derivan para las partes
en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que
la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador

respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidn a las pruebas aportadas, que, en aplicacion
del principio de Comunidad o Adquisicién de la Prueba, las pruebas ofrecidas por las
partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios,
pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para
acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.

Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:
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“... la actividad probatoria no pertengce a quien la realiza, sino, por el conlrario, se
considera propia del procesa, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho o gue se refiere, independientemente de que
heneficie o perjudique los intereses de la parte que suministro los medios de prueba o
win de la parte contraria. La prugba pertenece al proceso y no a lo parte que la

prapusoy proporciond”,

El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios efrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de la sana critica o spreciacién razonada, siendo que la no
indicacién expresa a algunc de los medics probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ningdn modo que tal medio probatorio o tal hecho
no haya sido valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral haga referencia a algtin medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio del Arbitro Unico, tuviere respecto de la controversia materia de

andlisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el anélisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo eén consecuencia
realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren
intimamente ligados, por lo que, en ese sentido, el Arbitro Unico considera que el analisis

debe realizarse de acuerdo con la forma siguiente:

PRIMER, SEGUNDO y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resclucién
Directoral N° 198-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resolvié declarar improcedente
la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 01 por veintiun (21) dias calendario, por no

encontrarse debidamente motivada.”

! TARAMONA HERNANDEZ, José Ry = H/Iedios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.

35. 4
2
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“Determinar si corresponde o no, aprebar la ampliacién de plazo N° 01, por veintitn (21)
dias calendario y, en consecuencia, ordene a la Entidad pagar la suma de S/. 118,278,333.11
(Ciento Dieciocho Mil Doscientos Setenta y Ocho con 11/100 Nuevos Soles), incluido IGV, por
el concepto de mayores gastos generales correspondientes al plazo ampliado, monto al que

deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y

pﬂ‘gﬂ."

“En caso el punto controvertido 2) sea desestimado, determinar el nimero y/o cantidad de
dias por los que corresponde ampliar el plazo de efecucion contractual, debido a los efectos
ocasionados por las precipitaciones pluviales ocurridas en la zona de ejecucién de las obras
y, en consecuencia de ello, determinar el monto que le corresponde a la Entidad reconocer a
la Contratista por el concepto de mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo
ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacion y pago”

Posicion del Demandante:

» Respecto al primero punto controvertido

El Contratista manifesté que, con fecha 14 de abril de 2014, presenté la solicitud de
ampliacién de plazo N° 01 por veintitin (21) dias calendario a la supervisiéon de obra, por
la demora en el pago del adelanto para la adquisicién de materiales para llevar a cabo la
obra, producida entre el 26 de febrero y 18 de marzo de 2014, en tanto dicha demora

afectd la ruta critica del programa para ejecutar la obra.

Al respecto, el Contratista precisé que solicité la aprobacion de la ampliacion del plazo
linicamente por el tiempo en que la obra se vio afectada por la demora en el pago del

adelanto para materiales.

Asimismo, el Contratista sefiald que, la resolucion Directoral N° 198-2014-VIVIENDA/PNT
emitida por la Entidad carece de fundamento legal y técnico, teniendo en consideracion
que la propia Entidad incumplié una de sus obligaciones esenciales, como lo es el pago
oportuno de los adelantos solicitados por el Contratista, de conformidad con los articulos
3° y 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, por que corresponderia

declarar la nulidad y/o ineficacia de la citada Resolucién Directoral.
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* Respecto al segundo punto controvertido

El Contratista indico que, con fecha de 10 de abril de 2014, preseritd a Ja supervision de
obra la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 por veintiin (21) dfas calendario, por la
demora en el pago del adelanto para la adquisicién de materiales que le permitan ejecutar
la obra, en razén a que la Entidad recién con fecha 18 de marzo de 2014, con una demora

de 21 dias calendarios, entregd los materiales.

Al respecto, el Contratista sefiald que, de conformidad con lo establecido en los numerales
1y 2 del articulo 200° de Reglamento, estd faculiado para solicitar ampliaciones de plazo
por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista, tales como la

demora en el cumplimiento por parte de la Entidad de sus prestaciones,

En ese sentido, el Contratista manifestd que la Entidad debfa aprobar la ampliacién de
plazo N° 01 por veintitin (21} dias calendario, asi como hacer el pago a favor del
Contratista por la suma de S/ 118, 278,333.11 {Ciento Dieciocho Mil Doscientos Setenta y
Ocho con 11/100 Nueves Soles), incluido IGV, mas los intereses que se generen hasta la

fecha de su efectiva cancelacion y pago.
> Respecto al tercer punto conirevertido

El Contratista solicité que, en caso se desestime el punto controvertido 2), este Colegiado
determine el nimero y/o cantidad de dfas por los que corresponde ampliar el plazo de
ejecucién contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones pluviales
ocurridas en la zona de ejecucion de las obras v, en consecuencla de ello, determinar el
monto que le corresponderia a la Entidad reconccer a la Contratista por el concepto de
mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliado, monto al que debera
adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y nago,

conforme al articulo 1334° del Codigo Civil.
Posicion del Demandado:

> Respecto al primero puntc
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La Entidad manifestd que la Resolucién Directoral N° 198-2014-VIVIENDA/PNT fue
sustentada en el Informe Técnico N° 1351-2014-VIVENDA/PNT-UI-JJRDLC, mediante el
cual se efectud el andlisis correspondiente a dicha solicitud de ampliacion de plazo, por lo
que no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N® 198-

2014-VIVIENDA/PNT.

> Respecto al segundo punto controvertido

Sin perjuicio de los fundamentos que sustentan el primer punto controvertido, la Entidad
afirmé que el Contratista no acredité debidamente los mayores gastos generales
requeridos, motivo por el cual su pretension en este extremo, referidos a la aprobacion de
la ampliaciéon de plazo N° 01, asi como determinar el supuesto numero de dias que
corresponderian aprobarse, devendrian en infundadas, ya que es el Contratista quien tiene
la obligacién legal de cumplir todas las formalidades y requisitos establecidos en el

articulo 201° del Reglamento para la procedencia de la ampliacion de plazo solicitada.

Asimismo, la Entidad indic6 que en el Informe Pericial sobre la presente ampliacion
concluyd que los dias requeridos por el Contratista se encontraban subsumidos en los
aprobados por la Entidad a través de las ampliaciones de plazo N° 2 y N° 3 por lo que

tampoco corresponde el reconocimiento de mayores gastos generales.

> Respecto al tercer punto controvertido

Sin perjuicio de los fundamentos que sustentan el primer punto controvertido, la Entidad
afirmé que el Contratista no acreditd debidamente los mayores gastos generales
requeridos, motivo por el cual su pretension en este extremo, referidos a la aprobacion de
la ampliacién de plazo N° 01, asi como determinar el supuesto nimero de dias que
corresponderian aprobarse, devendrian en infundadas, ya que es el Contratista quien tiene
la obligacién legal de cumplir todas las formalidades y requisitos establecidos en el

articulo 201° del Reglamento para la procedencia de la ampliacién de plazo solicitada.

Asimismo, la Entidad indic6é que en el Informe Pericial sobre la presente ampliacion
concluyd que los dias requeridos por el Contratista se encontraban subsumidos en los
aprobados por la Entidad a través de las ampliaciones de plazo N° 2 y N° 3 por lo que

tampoco corresponde el reconocimiento de mayores gastos generales.
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Pasicion del Arbitro Unico

Al respecto, seglin obra en el expediente, el Contratista ha solicitado la ampliacion de plazo
N° 01 por veintiin dias (21) dias, debido a la demora de la Entidad en el pago del adelanto

de materiales, conforme se advierte de las anotaciones realizadas en el cuaderno de obra;

a saber

o Asiento N° 19 Del Residente de Obra - 25.02.2014 "Se hace de conocimiento
de la Supervisién de obra que el dia de hoy mediante Carta N° 012-2014-CAU,
de fecha 18 de febrero de 2014, se ha presentado o la Entidad la Solicitud de
adelanto de materviales (..]"

e Asiento N° 25 Del Residente de Ghra - 04.03.2014 “(...) desde el dia 25 de
febrero se ha solicitado o la Entidud la entrega del adelanto para materiales;
no obstante, hasta la fecha no se ha efectuado su entrega. La demora en el
pago del adelanto de materiaies estd afectando la ruta critica del programa de
ejecucidn de obra vigente (...}".

e Asiento N° 29 Del Residente de Obra - (07.03.2014 “Se reitera a la
supervision de obra que hasta la fecha la Entidad no cumple con realizar la
entrega del udelanto de materiales y que dicha circunstancia estd afectando
seriamente la efecucidn de la obra (...)".

e Asiento N° 32 Del Residente de Obra - 10.03.2014 "(...) informamos a la
supervisién que hasta ia fecha la Entidad no cumple con realizar la entrega del
adelanto para materiales, impidiéndonos dicho evento la efecticién normal de
los trabajos de obra, ya que sin materiales de obra no podemos ejecutar la
obra”.

e Asiento N° 33 Del Residente de Obra - 12.03.2014 "Se reitera a la supervision
de obra que haste la fecha no se ha recibido el adelanto para materiales,
situacion que estd afectando la ruta critica de la obra ya que no podemos
realizar los trabajos de acero de refuerzos de zapatas {...)".

e Asienio N° 36 Del Residente de Obra - 14.03.2014 “Se deja constancia que

hasta fecha la Entided no ha realizado el pago del adelanto de materiales, o

cual viene gf 2do el desarrollo normal de la obra (...)".

* [ 7
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e Asiento N° 40 Del Residenie de Obra - 18.03.2014 “Se comunica a la
supervisién de obra que el dia de hoy la Entidad ha cumplido con entregar el

adelanto para la adquisicién de los materiales e insumos necesarios (...)"

Ahora bien, a efectos de determinar si corresponde determinar si se debe aprobar o no la
ampliacion de plazo N° 01 por un total de veintitn (21) dias; se debera verificar lo alegado
por el Contratista respecto a que la Entidad habria incurrido en un defecto en la
notificacién de la precitada resolucién; y que, por esta causa, el plazo que solicité habria

quedado aprobado de forma automatica, conforme lo establece el articulo 201° del RLCE.

Al respecto, corresponde tener presente el procedimiento establecido en el articulo 201°

de RLCE, el cual se establece lo siguiente:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante
legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo ante el
inspector o supervisor, seguin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la solicitud se efectuard antes del
vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitird
resolucién sobre dicha ampliacién en un plazo mdximo de diez (10) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el

plazo, bajo responsabilidad de la Entidad (...)".

Como puede advertirse, el articulo 201° de RLCE establece, entre otras cosas, el plazo que

tiene el supervisor para remitir a la Entidad su informe y el plazo que tiene la Entidad para
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resolver y notificar su decisién al contratista. Ast pues, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siguiente de recibida la solicitud de ampliaciéon de plazo, el
supervisor deberda emitiv un informe expresande su opinidn y remitirlo a la Entidad.
Asimismo, la Entidad deberd pronunciarse sobre dicha ampliacién en un plazo maximo de
catorce (14) dias, contados desde ¢l dia siguiente de 1a recepecion del indicado informe. De
no emitirse pronunciamiento valido dentro del plazo sefialado, la solicitud del contratista
se consideraba concedida o aprobada y, por tanto, se ampliaba el plaza contractual, bajo

responsabilidad de la Entidad.

Ademads de ello, es necesario tener en consideracion el numeral 23) del Capitule 11l de la
Secci6n Especifica “Condiciones Especiales del Proceso de Seleccion” de las Bases

integradas, el cual indica lo siguiente:

“23. CORRESPONDENCIA

Cualquier comunicacion entre el Contratista y la Entidad o su Supervisor se deberd
hacer por escrito.

Solo en los casos de solicitudes de ampliaciones de plazo u obras adicionales, debido
a la importancia de su oportuiiided y plazos, podran realizarse comunicaciones o
notificaciones por parte de la Entidad, mediante correos electronicos, para lo cual
el pastor presentard funto con su propuesta una carta de Autorizacién y
Conformidad para realizar comunicaciones y notificaciones electronicas, sin
perjuicio de que éstas se realizaran de manera fisica en un lapso de 03 dias
calendario posteriores a su vencimiento, de acuerdo al Art. 123 de la Ley 27444,
debiendo brindar el Contratista una Direccién electrénica a la Entidad y
comunicando la Entidad su Direccion electrdnica para estos fines, las cuales se
transcribirdn en el cuaderno de obra para conocimiento del Residente y Supervisor

de la Obra.”

Asf, pues bien, para comprender la esencia de esta disposicion, resulta pertinente traer a

colacién el articulo 123° de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General:

“Articulo 123.- Recepcidén por transmision de datos a distancia

123.1 Los administrados pueden sclicitar que el envio de informacion o
s s

documentacion qt —corresponda recibir dentro de un procedimiento sea
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realizado por medios de transmisién a distancia, tales como correo electrénico o
facsimil.

123.2 Siempre que cuenten con sistemas de transmision de datos a distancia, las
entidades facilitan su empleo para la recepcién de documentos o solicitudes y
remision de sus decisiones a los administrados.

23.3 Cuando se emplean medios de transmision de datos a distancia, debe
presentarse fisicamente dentro del tercer dia el escrito o la resolucién respectiva,
con cuyo cumplimiento se le entenderd recibido en la fecha de envio del correo

electrénico o facsimil.”

Siguiendo el marco normativo antes citado, el Arbitro Unico puede inferir que ambas
partes acordaron que —solo en los casos de ampliaciones de plazo u obras adicionales—
la Entidad podria realizar comunicaciones o notificaciones mediante el correo electrénico
con cargo a remitir fisicamente dicha comunicaciéon, dentro del tercer dia calendario
(computados desde el envio de la resolucién respectiva por medios electronicos), cuyo

cumplimiento se entendera recibido en la fecha de envio del correo electrénico.

Es decir, para que se pueda entender que la fecha de recepcién por parte de Contratista es
la misma que la fecha en la que la Entidad remitié —por medios electronicos— alguna
resolucion, se debia cumplir con la formalidad de remitir fisicamente dicha resolucién, en
un plazo no mayor de tres dias calendario, computados desde el envio electrénico de la
misma. Cabe sefalar que esto se concluye a partir de las disposiciones y procedimientos

que las propias partes han acordado contractualmente.

En este sentido, la Entidad debia emitir su pronunciamiento dentro de los veintitin (21)
dias posteriores a la presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo. Para tal efecto,
ésta podria escoger entre la notificacién fisica o en su defecto la notificaciéon por correo
electrénico; en cuyo caso, se obligaba a presentar fisicamente, dentro del tercer dia, la
resolucion respectiva, con lo cual se tendria como fecha de recepcidn la fecha en que se

envio el correo electroénico.
Adicionalmente, atendiendo la naturaleza de la modalidad de las notificaciones

electronicas, es necesario tener en consideracion, el horario bajo el cual se deberian

remitir las notificaciones correspondientes. Sobre el particular, traeremos a colacién la
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OPINION Ne 107-2012/DTN de fecha 09 de noviembre de 2012, a través de la cual se

establece lo siguiente:

“2.4 ;Cudl serfa el horarie en el gue la Entidad piblica deberic noiificar un
acto aidministrative relacionade con la ejecucién de un contrato de obra al
coniratista?

En ese sentido, la Entidad deberd coordinar con su asesoria juridica interna las
condiciones -entre ellas el horaric- en las que se efectuard la notificacion, debiendo
considerar para ello las costumbres del tugar donde se producird la notificacion y

las reglas de la buena fe, de conformidad con el articulo 1362 del Cédigo Civil”.

Asimismo, el Articulo 138° de la Ley N° 27444, prevé que el horario de atencidn de las
entidades para la realizacidén de cualgquier actuacidn se rige, entre otras reglas, por aquella
que senala que “son horas hdbiles las correspondientes al herario fijado para el
funcionamiento de la entidad"; por consiguiente, se considera hora habil la del horario de
atencidn de la entidad, Aunado a ello, el jurista Juan Carlos Moron Urbina, sefiala “debe
tenerse en cuenta para efectos procesales que cada div kabil comienza y concluye no de
modo fisico sino dentro de los mdrgenes artificiales que le asigna el horario oficial de

atencion al publico”.

Bajo esta premisa, constituia una obligacidn por parte de la Entidad, realizar cualquier
notificacién —ya sea fisica o electrénica— dentro de un horario establecido de 8:00 a.m.
hasta las 5:30 p.n,, conforme a sus propios horarios de atencidn al pablico de la Entidad.
Cabe precisar que, el hecho de que la Entidad haya procedido a notificar al Contratista por
medios electrénicos, no lo exime -—de ninguna manera— de su responsabilidad de
notificar las respectivas resoluciones dentro de los horarios establecidos en los parrafos
precedentes; si no lo hiciera asf, se consideraria como fecha de recepcién el dia siguiente
de la fecha de envio por medios electrnicos. Lo anterior responde a la légica de que, si
cuando se trata de notificaciones fisicas ~tanto en el sector piblico como en el sector
privado- no es posible recibir una notificacién cuando ya se estd fuera del horario
preestablecido; igual suerte debe correr las notificaciones que se realice por medios

electrdnicos.

Dicho esto, tenemos que el Contratis aﬁ/eifﬁfé su ampliacidén de plazo con fecha 14 de abril
.

de 2014, motivo por el cual la dad debfa pronunciarse como maximo hasta el 30 de

&
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abril de 2014 (considerando que el Supervisor de Obra present6 su Informe el 16 de abril
de 2014), o en su defecto, de optar por la notificacién electrénica, debia remitir, ademas de
forma fisica, su pronunciamiento en el plazo de tres dias. Asf pues, el 30 de abril de 2014,
la Entidad notificé por medios electrénicos la Resolucion que se pronuncia sobre la
ampliacion N° 01; por consiguiente, debfa notificar de forma fisica hasta el 03 de mayo de
2014. Sin embargo, la Entidad remite su notificacion recién hasta el 07 de mayo de 2014,
por ello, y en la medida que la Entidad no siguié el procedimiento de notificacion
contractualmente establecido, se tendra como fecha valida de notificacién recién hasta el

07 de mayo de 2014.

Por esta razon, y siendo que la Entidad no se ha pronunciado validamente dentro del plazo
otorgado por la norma, por estricto imperio de la norma, el plazo solicitado en la

ampliacién N° 01 quedara ampliado de manera automatica.

Por ello, corresponderia aprobar la ampliacion de plazo N° 01 por veintitn (21) dfas; sin
embargo, la Entidad declaré la improcedencia de dicha resolucién, a través de Resolucién
Directoral N° 198-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 20 de junio de 2014, por considerar que
la causal generadora es imputable al Consorcio. No obstante, el Contratista manifiesta en
su demanda arbitral que dicha resolucién careceria de la debida motivacién que exige la
norma y que, por consiguiente, incurriria en un vicio que acarrea su nulidad; motivo por el
cual corresponde evaluar si la resoluciéon materia de impugnacién se encuentra o no

validamente motivada.

Previamente, es pertinente sefialar que estamos frente a un acto administrativo que se
encuentra regulado por la Ley N° 27444 - Ley de procedimiento Administrativo General,
siendo que el pronunciamiento de la Entidad —para su validez— debe hacerse mediante
un documento que retna los requisitos previstos en el articulo 3 de la Ley N° 27444; es
decir, debe reunir los requisitos de validez de los actos administrativos. Sobre aquello, la

OPINION N2 195-2015/DTN establece lo siguiente:

“Abundando en lo anterior, es importante considerar que, conforme la distribucién
de atribuciones y competencias resultante de la organizacién interna de cada
Entidad, el funcionario u drgano encargado de resolver las solicitudes de
ampliacion de plazo no necesariamente emite los actos administrativos propios de

su funcién a través de una resolucion. En_estos casos, se debe aceptar como
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valide el _acio _gue lg corrvesponda emiiir, siempre_gue cumpla con los
requisitos previstos en el gréicule 3. de l¢ Ley 27444, Ley del Procedimiento

Adminisirativo Generall”

Hecha esta acotacion, precisamos que, en lineas generales que, la motivacion del acto
administrative resulta ser un componente esencial del principio del debido
procedimiento, el mismo que anima el funcionamiento del procedimiento administrativo
general en todas sus etapas. La motivacion permite, en primer lugar, gue el administrado
conozea los fundamentos v presupuestos gue dan lugar a la resolucién, para efectos
de 1a ejecuciéon del acto o ia interposicion de ios recurses gue correspondan. En

segundo término, permite a la Administracién una ejecucion adecuada de las resoluciones

que la misma emite, asi como posibilita Ia revision de oficio de los actos administrativos
por parte de la Administracion, incluyendo la llamada accién de lesividad. A mayor
abundamiento, la falta de motivacion equivale a una falta de fundamentacion y afecta la
validez del acto, ya que la Administracién Piblica no puede obrar arbitrariamente. Las
decisiones de las entidades deben expresar los motives de hecho y de derecho gue
concurren para determinar la legitimidad del acto,

Lo anterior, encuentra sustento doctrinario en las Sentencias del Tribunal Constitucional
N° 00091-2005-PA/TC, N° 294-2005-PA/TC, N° STC 5514-2005-PA/TC, entre otras, se ha
establecido que: “la falta de motivacién o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e

ilegalidad, ent la medida en que es una condicién impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta

2 “Articulo 3.- Requisitos de validez de los acios administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, térritorio, grado, tiempo
o cuantia, a través de la autoridad regularmenie nominada al momento del dictado y en caso de
arganos calegiadas, cumpliendo los requisiios de sesién, quorum y deliberacién indispensables para su
emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respective objeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se gjustard a lo dispuesto en
el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion,

3. Finalidad Piblica.- Adecuarse a las finalidades de interéds piiblico asumidas por las normas que
otorgan las facultades al érgano emisor, sin que pueda habilitdrsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra
finalidad piiblica distinta a la prevista en la ley. La gusencia de normas que indique los fines de una
facultad no genera discrecionalidad

4. Motivacion.- El acto administrative debe
conforme al ordenamiento juridico.
5. Procedimiento regular.- Antes de s sidn, el acto debe ser conformade mediante el cumplimiento
del procedimiento administrativo pypévisto para su generacion.”

-

fi/ﬁfébidamente motivado en proporcién al contenido y
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de fundamento racional suficiente de una actuacién administrativa es por si sola contraria a

las garantias del debido procedimiento administrativo”.

Bajo este escenario, y considerando que las anotaciones del cuaderno de obra, reflejan que
existié6 demora en el pago del adelanto de materiales por parte de la Entidad; correspondia
a ésta eshozar, en la Resolucién Directoral N° 198-2014-VIVIENDA/PNT, todas las razones
y/o motivos especificos por las cuales decidié declarar la improcedencia de esta
ampliacion de plazo N° 01; ello, a efectos de que el Contratista conociera y entendiera con

certeza las razones de la Entidad en este extremo.

Asi pues, luego de revisar el contenido de la Resolucién Directoral N° 198-2014-
VIVIENDA/PNT, se puede advertir que la Entidad Sf ha manifestado de manera expresa de
manera clara -durante el desarrollo de dicha resolucion- la justificacién y/o argumento,
que avale su posicién de declarar improcedente la ampliacion de plazo 01; conforme se

advierte a continuacion:

“Que, mediante Informe Técnico N° 1351-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRDLC de fecha
28 de abril los profesionales del Programa Nacional de Tambos (...) recomiendan
declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 para la ejecucién de
la obra (...), senalando que si bien existio un trdmite de solicitud de adelanto de
materiales de manera directa ante la Entidad el 25 de febrero de 2014, la afectacién
de la ruta critica se dio entre el 14 de febrero de 204 y el 16 de febrero de 2014, es
decir durante un periodo anterior a la fecha de solicitud de adelanto de materiales,
sin que el contratista haya adoptado oportunamente las medidas sobre el particular.
Por ello, (...) no corresponderia tramitar la solicitud de ampliacién de plazo porque
en atencién al principio de razonabilidad, el contratista no previé oportunamente el
trdmite de solicitud de adelanto de materiales ante la Entidad, siendo la causal

generadora imputable a su persona (...)".

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad esbozd de manera clara y precisa las
razones y fundamentos que justifican la decisién adoptada, en este extremo; exponiendo
en forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho y el sustento juridico que
justifican su pronunciamiento respecto a la ampliacién de plazo N° 01. En esa medida, no
podria considerarse que la Resolucién Directoral N° 198-2014-VIVIENDA/PNT no se

encuentra debidamente motivada; por cuanto el contratista pudo conocer de forma cierta
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los argumentos de la Entidad para declarar la improcedencia de la ampliacién N° 01. Por
tales motives, el Arbitro Unico no podria declarar la nulidad de dicha resolucién por

carecer de la motivacion que exige la norma.

Sin perjuicio de aquello, y aun cuando no proceda deciarar la nulidad de la Resolucién

Directoral N° 198-2014-VIVIENDA/PNT por falta de motivacién, el _Arbitre Unico
advierte que, al po haberse segnido el procedimiento de notificacidn, la ampliacion
de plazo N° 01 qued6 aprobada de manera automatica; por consiguiente, corresponde

declarar la ineficacia de la citada resolucion. Por ello, el Arbitro Unico ratifica su posicién

de que la ampliacién de plazo N° 01 quedd aprohada de manera automdtica por veintitin

dfas; deviniendo la Resolucion Directoral N° 198-2014-VIVIENDA/PNT en ineficaz.

Finalmente, es necesario acotar que ¢l andlisis téenico realizado por la Perito respecio a
esta ampliacion de plazo, no se tomard en cuenta; por cuanto, Resolucion Directoral N°©

198-2014-VIVIENDA/FNT ha sido dedlarada ineficaz por cuestiones de puro derecho.

Ahora bien, como consecuencia de esta aprobacion, corresponde verificar cudles son los
efectos juridicos que se generan, en este extremo; para tal efecto, es pertinente traer a
colacién lo establecido en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones,

mediante la cual se establece lo siguiente:

“Articulo 202° Efectos de la modificacién del plazoe contractual

Las ampliaciones de plaze en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores
gastos generales variebles lquales al ndmero de dios correspondientes a la
ampliacion multiplicados por ¢l gasto general vartable diarie, salvo en los casos de
prestaciones adicionales de obra.

Sélo cuando la ampliacidn de plazo sea generada por la paralizacian tetal de la obra
por causas ajenas a la voluntaed del contratista, dard lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman
parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta econémica del

contratista o del valor referencial, segiin el caso (...)"

A modo de acotacidn, precisamos que B}S;péiffafos anteriormente citados establecen que,

cuando la ampliacion de plazo h ido generada por una paralizacién los mayores gastos

generales deberan ser debi ente acreditados; mientras que en caso la ampliacion de
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plazo se haya originado por un retraso en la ejecuciéon de la obra los mayores gastos
generales variables se calcularan por férmula matematica establecida en el articulo 203°

del RGL.

Dicho esto, resulta pertinente citar la OPINION N2 027-2015/DTN, a través de la cual se

establece lo siguiente:

“2.4 De conformidad con lo expuesto, cuando se produce una ampliacién de plazo

en un contrato de obra, surge la obligacién de la Entidad de pagar los mayores

gastos generales variables al contratista, asi como, el derecho del contratista
de cobrarlos.

()

En tal sentido, cuando se amplie el plazo de ejecucién de obra, ya sea por la
configuracién de alguno de los supuestos detallados en el articulo 200 del
Reglamento o porque la Entidad no notificé su decisién al contratista dentro
del plazo previsto, se deberd cumplir con efectuar el pago de los mayores
gastos generales variables al contratista a efectos de mantener el equilibro

2

econdmico de las prestaciones asumidas por las partes.” (El resaltado es

nuestro)

Bajo este marco juridico y doctrinario, es claro advertir que cuando se apruebe una
ampliacién de plazo por causas no atribuibles al contratista, surge la obligacion en la
Entidad de pagarle los mayores gastos generales variables y, como consecuencia de
aquello, surge un derecho de crédito de este ultimo de cobrarle los mayores gastos
generales a la Entidad; todo ello con la finalidad de no quebrantar el equilibrio econémico

del contrato celebrado entre las partes.

Estando a ello, y considerando que la demora en el pago del adelanto de materiales por
parte de la Entidad, no interrumpi6 la ejecucién de todas las actividades y/o partidas que
forman parte de la obra, corresponde reconocer los gastos generales conforme al primer
supuesto del articulo 202° del RLCE y, por consiguiente, el calculo de dichos gastos
generales debera ser realizado conforme a lo establecido por el segundo pérrafo del

articulo 203° del Reglamento, al tratarse de un contrato a suma alzada?.

3 Articulo 203.- Cdlculo del Gasto General Diario
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Al respecto, el segundo parrafo del articulo 203" sefiala que, en el caso de contrato a suma
alzada (como el presente) el pasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales
variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el niimero de dias del

plaze contractual, ajustado por el factor de relacion y por el coeficiente “Ip/lo”,

Teniendo ello en consideracion, corresponda analizar el desagregado de gastos generales
del expediente técnico, a fin de determinar los gastos generales variables del valor
referencial; siendo esto asi, se puede advertir que el gasto general variable del valor
referencial asciende a §/. 30,133.59 {Treinta Mil Cieno Treinta y Tres con 59/100 Soles),

conforme se detalla a continuacion:

RESUMEN .
450,00
1 GASTOS GENERALES FIIOS oo
2. GASTOS GEMERALES VARIABLES . : i
3, CASTOS FINANCIEROS e

4, GASTOS DE LICITACION Y CONTRATO .
TOTAL o1io N+ 31529,72

Estando a ello, corresponde realizar la fdrmula matematica establecida en la norma, para

poder calcular el gasto general diario; conforme a ello, tenemos:

CONCEPTO | TOTAL

Gasto Genenal Vanable S o S/ 30 1’33~.}9
FR ] s/, 105814

Gasm General Var 1ahle - - . 5/. 31,884.35

" Diasde ejecuuon - o 75 |
Gasto General Diario S/. 425.12

(...] En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos
generales variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el nidmero de dias del plazo
contractual, ajustado por el factor de relacién y por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice
General de Precios al Consumidor {(Cddigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informdtica - INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacién del plazo
contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

MMGV = N° Dias de Ampliacién * (GGV. l;'aiér Referencini / Plazo) * {ip / Io)

+ Monto del presupuesto del ;aﬁ// o sin IGV / Monto del presupuesto de las bases integradas sin IGV
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De lo anterior, se colige que el gasto general diario asciende a S/. 425.12 (Cuatrocientos
Veinticinco con 12/100 Soles); motivo por el cual el calculo de gastos generales seria el

siguiente:

DiAs GG DIARIO 10 | o GG PARCIAL

Feb-2014 21 425.12 389.74 395.83 9,067.01

PARCIAL 9,067.01

IGV 1,632.06

TOTAL 10,699.07

En esa medida, y luego de hacer el calculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderia reconocer al Contratista, asciende tnicamente a un

monto total de S/. 10,699.07 (Diez Mil Seiscientos Noventa y Nueve con 07/100).

DE LA PRIMERA DEMANDA ACUMULADA Y PRIMERA CONTESTACION ACUMULADA:

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declarar que los atrasos en la ejecucién de obra,
ocasionada por acontecimientos anémalos, son ajenos a la voluntad y responsabilidad de la
contratista, por corresponder a la categoria de caso fortuito y fuerza mayor, y en
consecuencia, se determine que no corresponde la aplicacion de penalidades por
incumplimiento de las obligaciones contractuales, en razén de que la naturaleza de dichos

atrasos no tiene el cardcter de injustificados.”

Posicion del Demandante:

El Contratista sostuvo que la afectacién a la evolucién de la obra se produjo por la demora
en el pago del adelanto de materiales y las precipitaciones pluviales, de conformidad con
lo establecido en los articulos 41°, 200°, 201° y 202° del Reglamento, por ser ajenos a su

voluntad y responsabilidad.

Posicion del Demandado:
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La Entidad manifestd que, en las bases integradas del proceso de seleccion, asi como en el
Contrato, se establecieron los criterios por los cuales el Contratista era pasible de
penalidad, en tal sentido, no existiria justificacion alguna para que la Entidad deje de
aplicar las penalidades incurridas por el Contratista ante el incumplimiento de sus

obligaciones contractuales,

Posicién del Arbitre Unico:

A efectos de resolver el presente punto controvertido, se deberd tener en consideracién el
articulo N° 165 del RLCE, a través del cual se sefiala que: "En caso de retraso injustificado
en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, lo Entidad le aplicard al contratista
una penalidad por cada dia de retraso, hasta por un monto mdximo equivalente al diez por

ciento (10%]) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié ejecutarse”.

Asimismo, el numeral 3.12 del Capitulo Uil “Del Contrato” de la seccién general
“Disposiciones Comunes del Procedo de Seleccién” de las Bases Integradas, refiere lo

siguiente:

“3.12, DE LAS PENALIDADES E INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

La penalidad por retraso injustificado en la efecucién de la obra y las causales para
la resolucion del contrato, serdn aplicadas de conformidad con los articiilos 165 y
168 del Reglamento, respectivamente.

De acuerdo con los articulos 48 de la Ley y 166 del Reglamento, en las Bases o ¢l
contrato podrdn establecerse penalidades distintas a la mencionada en el articulo
165 del Reglamento, siempre y cuando sean abjetivas, razonables y congruentes con
el objeto de la convocatorid, hasta por un monto mdximo equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del ftem que debid
ejecutarse. Estas penalidades se calculordn de forma independiente a la penalidad

por mora.”

Sumado a ello, la Décirno Tercera clausula del Contrato establece lo siguiente:
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concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con
el Estado. Cuando se llegue a cubrir el monto mdximo de la penalidad, “EL
MINISTERIO” podrd resolver el contrato por incumplimiento. Esta penalidad serd
deducida en la liquidacion final, o si fuese necesario, se cobrard el monto resultante
de la ejecucidn de la garantia de fiel cumplimiento. La justificacion por el retraso se
sujeta a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y Reglamento, el

Cddigo Civil y demds normas aplicables, segtin corresponda.”

De esta manera, las reglas contractuales y, en general, la normativa de contrataciones del
Estado ha previsto la aplicacion de una penalidad por mora al contratista que,
injustificadamente, se retrase en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato. No
obstante, el doctor Alejandro Alvarez Pedroza indica que no basta el retraso en la
ejecucion de la prestacion para aplicarle la sancion; aquel tiene que tener la naturaleza de

injustificada.

Ahora bien, ser4 considerado como un retraso injustificado a aquel incumplimiento de la
prestacion que sea imputable al deudor de la obligacién. Es decir, no basta la verificacién
del incumplimiento, sino que resulta necesario que el incumplimiento sea imputable al
deudor. Efectivamente, “el retraso -para poder ser moratorio- debe ser necesariamente
culposo o doloso, lo que significa que tiene que haber culpa o dolo en el sujeto que queda
constituido en mora (...). No seria légico que al deudor se le exija cumplir, si precisamente no
puede dar cumplimiento a la obligacién debido a una causa que no le resulta imputable, y
cuya remocién tampoco le es posible”.5 Asi pues, todo retraso por parte del Contratista sera
pasible de aplicar las penalidades que correspondan, siempre que dichos retrasos tengan

la condicion de injustificados.

Entonces bien, en el caso concreto, tenemos que el Contratista ha referido que los atrasos

en los que pudieron incurrir, se deben a los siguientes factores:

1. Efectos negativos de las precipitaciones pluviales en el lugar de la obra.
2. Indisponibilidad del medio de transporte para el traslado de materiales e insumos,
considerando que el Ginico medio de transporte en la zona, es el fluvial.

3 Desabastecimiento de materiales de obra, asi como equipos menores.

5 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de las Obligaciones.
Palestra Editores. Lima. 2008. p.911.
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4. Demora en la aprobacidn del adicional deductivo de obra.
5. Demora en la fabricacién del calamindn y su transporte desde lima hasta el lugar de
obra.

Como puede advertirse, los factores alegados anteriormente por el Contratista, son
aquellos gue éste ha invocado ~cada uno en su debida oportunidad- para sustentar las
ampliaciones de plazo solicitadas durante la ejecucidn de la obra; estos factores son
considerados por el Contratista como eventos pertenecientes a la categorfa de caso

fortuito o fuerza mayor®,

Ahora bien, las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 02, (3, y 05, fueron aprobadas en
parte por la Entidad, mientras que las ampliaciones 03, 04, 06, 07, 08 y 09 fueron
rechazadas, en su memento. No obstante, ambas partes subyugaron sus controversias a la
via arbitral y, como consecuencia de ello, se sometieron a la decision que pueda
determinar el Arbitro Unico. Estando a ello y siendo que el Arbitro Unico ha dispuesto
aprobar las ampliaciones de plazo N° 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08 y 09 conforme se ha
establecido en el desarrollo de los puritos controvertides anteriormente sefalados; se
desvirtta la presuncién de que los retrasos incurridos en la obra son imputables al

Contratista.

Notese que el vencimiento del plazo de ejecucidn de la prestacion originalmente pactado
en el contrato no determina por si solo la aplicacién de la penalidad por mora, sino que

previamente, deben resolverse las solicitudes de ampliacién de plazo que se hubieran

& Ahora bien, para establecer si un hecho es fortuito o no, es pertinente conocer la conceptualizaecion
de dicho concepto; estando a ello, el caso fortuito o de fuerza mayor debe entenderse como un
acontecimiento extraordinario, imprevisible e irresistible y, para calificarlo como tal, se necesita que
tal hecho no pueda preverse o que previsto no pueda evitarse, no debiendo ser una previsibilidad
exacta y precisa sino, poer el contrario, conocida por el hombre comiin para cada caso concreto. En esa
linea, el Cadigo Civil en su articulo 1315° establece que el caso fortuito o la fuerza mayor es la causa
no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la
ejecucidn de la obligacidn o determina su cumplirniento parcial, tardio o defectuoso. Asf, para que se
configure esta causal debe concurrir un evento extraordinario fuera de lo comin, que escape a la
capacidad técnica, administrativa y profesional del contratista y, cuya solucién no dependa de la
voluntad del contratista. Asimismo, el doctor Felipe Osterling Parodi seiiala que: “Un acontecimiento
extraordinario es todo aquél que sale de lo comiin, que no es usual. La previsidn, por su parte, debe
considerarse al tiempo de contraerse la obligacion; a diferencia de la resistibilidad, que se presenta al
momento de cumplirla. Si el acontecimiento fuera irresistible desde el momento en que se contrajo la
obligacidn, el acto juridico seria nulo, porque tendriu objeto imposible”. Lo referido en los pdrrafos
precedentes, ilustra de manera muy precisa los requisitos necesarios que la legislacion establece para
que un hecho sea considerado caso fortuito e de-fuerza mayor, en cuyos cases aquella parte que
incumpla con el contrato quedard exenta de cualquier responsabilidad por la inejecucion de sus
obligaciones. 7
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presentado, a fin de determinar si el contratista se ha retrasado injustificadamente en la

ejecucion de dicha prestacion o no?.

En otras palabras, al haber quedado aprobadas las ampliaciones de plazo solicitadas por el
Contratista, se descarta la posibilidad de establecer que los retrasos son imputables al
Contratista; mas adn cuando los supuestos retrasos en el levantamiento de las
observaciones -los cuales la Entidad considera son pasibles de penalidad- han sido

desestimados en el punto controvertido anterior.

Sin perjuicio de que, durante el desarrollo del debate pericial y las audiencias
desarrolladas en el presente caso, se ha podido advertir que -en efecto- las causales
invocadas por el contratista, en este extremo, se han suscitado en la zona de la obra y han

repercutido de manera negativa en el avance del cronograma correspondiente.

Por tales razones, el Contratista no resulta imputable por el cumplimiento, aparentemente
tardio de su obligacién, menos atin porque actud con la diligencia ordinaria requerida y
solicité —en su debida oportunidad— las respectivas ampliaciones de plazo. Dicho de otra
forma, el Contratista no podria responder por el retraso en la ejecucién de la obra, no solo
porque existieron factores externos que conllevaron a tal situacién; sino porque el
Contratista actu6 con la diligencia ordinaria requerida® de solicitar las ampliaciones de
plazo en la oportunidad que correspondia. Sin perjuicio de mencionar que, por el retraso
en la recepcién de la obra, se han agregado 220 dias a la ejecucién de la obra; situacion que

descarta la posibilidad de que el Contratista haya incurrido en algtin tipo de demora.

Sobre este particular, Osterling y Castillo expresan que “Basta, como regla general, actuar
con la diligencia ordinaria requerida, para no ser responsable por la inejecucién de la
obligacién o por su cumplimiento irregular, y en estos casos no serfa exigible la clausula

penal™.

Por esta razon, es claro advertir que el Contratista no es pasible de que se le aplique

penalidad por mora, no solo porque los atrasos en los que ha incurrido no tienen la calidad

7 OPINION N2 005-2014/DTN

8 Articulo 1314 del Cédige Civil - “Quien actiia con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucidn de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”

9 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Biblioteca para
leer el Cédigo Civil. Vol. XVI. Cuarta Parte. Tomo XV. Fondo Editorial PUCA Lima. 2003. P. 2688.
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de injustificados, zino gue ademas éste ha procedido a actuar con la diligencia ordinaria

que se reqguerfa.

En virtud de lo expuesto, el Arbitro Unico dispone declarar FUNDADO el cuarto punto
controvertido, v como consecuenciz de aguello, se establece que los atrasos en la ejecucion
de la obra son ajenos a la responsabilidad y voluntad del Contratista y por tal razon, no
coiresponde la aplicacidn de penalidad alguna en contra del Contratista, toda vez que los
atrasos en la ejecucidn de la obra no son injustificados, y mucho menos, atribuibles al

Consorcio.
QUINTO PUNTO CONTROVERTIDG:

“Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad el pago de los mavores gastos
incurridos por el Consorcio Amazonas Uno en ¢l transporte de Calaminédn desde la Ciudad de
Lima hasta el lugar de ejecucion de la obra por la suma ascendente a 5/, 1,953.45 (Un mil
novecientos cincuenta y tres con 45/100 Nuevos Soles), en razén de que dichos costos no

estuvieron considerados en la planilla de metrados y presupuesto del expediente técnico.”
Posicion del Demandante:

El Contratista afirmé que corresponderf{a que la Entidad les pagase los mayores gastos
incurridos en el transporte de Calanmindn desde la ciudad de Lima hasta la ciudad de
Iquitos, en tanto la Entidad no acepté en su momento la propuesta de una alternativa
semejante al material solicitado, ante el comportamiento inesperado del mercado, es decir,

factores externos fuera del control del Contratista,

Posicidn del Demandade:

La Entidad sefialéd que, al ser un contrato a suma alzada y de conformidad con el artfculo
40° del Reglamento, ¢l Consorcio tenfa la obligacién de realizar las acciones y trabajos que

resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion.

Asimismo, la Entidad indic6 que fue el propio Contratista quien elabord el expediente

técnico y tenfa pleno conocimient

fecha 25 de septiembre de.
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contingencia para el material que el mismo propuso para la cobertura de la edificacion,
por lo que no corresponde el reconocimiento de ninglin pago adicional, ya que esto

contravendria lo establecido en la normativa de contratacion estatal.
Posicion del Arbitro Unico:

Sobre este punto controvertido, el Contratista sefiala que la no comercializacién en la
ciudad de Iquitos de la cobertura tipo calaminén T1 de 0.50 mm, es un hecho fortuito que
generd que se incurriera en un costo mayor al previsto inicialmente; ello por cuanto, se
incurrieron en gastos adicionales para el transporte de dicho material desde la ciudad de
Lima hasta la ciudad de lquitos, costos que no han sido considerados en el expediente
técnico. Por su parte la Entidad refiere que, cualquier deficiencia que se presente durante
la ejecucién de la obra es responsabilidad Gnica del contratista; no solo porque el contrato
es una a suma alzada, sino también porque se firmé bajo la modalidad de llave en mano
(en la que el postor es el encargado de elaborar el expediente técnico y ejecucion de la
obra); motivo por el cual no resulta procedente que la Entidad asuma ningin gasto

adicional a la propuesta econdmica ofertada.

Es por esta razén que corresponde analizar si, para el caso en concreto, la no
comercializacién en la ciudad de Iquitos de la cobertura tipo calaminén T1 de 0.50 mm,
fue un hecho imposible de prever por parte del Contratista y como consecuencia de
aquello, verificar si corresponde que la Entidad le reconozca los gastos adicionales

incurridos.

Ahora bien, para establecer si un hecho es fortuito o no, es pertinente conocer la
conceptualizaciéon de dicho concepto; estando a ello, el caso fortuito o de fuerza mayor
debe entenderse como un acontecimiento extraordinario, imprevisible e irresistible y,
para calificarlo como tal, se necesita que tal hecho no pueda preverse o que previsto no
pueda evitarse, no debiendo ser una previsibilidad exacta y precisa sino, por el contrario,

conocida por el hombre comtn para cada caso concreto??.

En esa linea, el Codigo Civil en su articulo 1315° establece que el caso fortuito o la fuerza
mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e

irresistible, que impide la ejecucién de la obligacidn o determina su cumplimiento parcial,

10 CAS. N© 823-2002-LORETO (EI Peruano, 01/03/2004)
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tardio o defectuose. Asi, para que se configure esta causal debe concurrir un evento
extraordinaric fuera de lo comun, que escape a la capacidad técnica, administrativa y

profesional del contratista y, ¢uya solucion no dependa de la voluntad del contratista.

Asimismo, el doctor Felipe Osterling Parodi sefiala que: “Un acontectimiento extraordinario
es todo aquél que sale de lo comiin, que no ex usual. La previsién, por su parte, debe
considerarse al tiempo de contraerse la obligacion; a diferencia de la resistibilidad, que se
presenta al momento de cumplivia. Si el acontecimienio fuera irresistible desde el momento

en que se contrajo la obligacion, el acte juridico serfa nulo, porque tendria objeto impaosible”.

Lo referido en los parrafos precedentes, ilustra de manera muy precisa los requisitos
necesarios que la legislacion establece para que un hecho sea considerado caso fortuito o
de fuerza mayor, en cuyos casos aquella parte gque incumpla con el contrato quedara
exenta de cualquier responsabilidad por la inejecucién de sus obligaciones. No ohstante, a
ello, y siende que esta pretensién no versa sobre el incumplimiento o cumplimiento
defectuoso o tardio por parte del Contratita, el Arbitro Unico se iimitard a definir si en el
caso en concreto, el hecho de que no se comercializara en la ciudad de Iquitos la cobertura
tipo calaminén T1 de 0.50 mm, es un hecho imprevisible que generd en el Contratista

costos adicionales que la Entidad debera asumir.

Asi, pues bien, un acontecimiento es imprevisible cuando los contratantes no tienen
motivos atendibles para presumir que éste vaya a suceder. La nocion de imprevisibilidad
se aprecia tomando en consideracion todas las circunstancias de la obligacién. Sin
perjuicio de aquello, el requisito de la prevision es exigible cuando el deudor no previé lo
que debia, o cuando, habiendo previsto el acontecimiento, se obliga a algo que
presumiblemente iba a ser imposible. En ambos casos el acontecimiento es imputable al

deudor, pues equivale a un hecho suyo.

Empero, la previsibilidad no debe apreciarse en abstracto, porque si asf lo hiciéramos ~
practicamente- todo acontecimiento seria previsible v no existirfa, por tanto, el caso
fortuito o de fuerza mayor; por ello, la rareza, el caracter anormal del evento, las remotas

posibilidades de realizacién, configuran el caso de un hecho imprevisible.

-con la debida antelacién- solicité a empresas

Bajo este tenor tenemos que, el Contrati

de la zona, una cotizacién p -broducto “cobertura tipo calaminén TI 0.50 mm color

7
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rojo” (por una cantidad de 450.15 m?); obteniendo como respuesta de dichas empresas lo

siguiente:

EMPRESA

RESPUESTA

SUMSEL EIRL
Cotizacién N° 30-2013-SUMSEL EIRL

Cobertura de tipo calaminén TI 0.50 mm

color rojo: Precio: 17,645.88

D’ Todo Ferreteria SAC
Calle Sargento Lores N° 515 -520 Iquitos

Cobertura de tipo calaminén TI 0.50 mm

color rojo: Precio: 16,759.08

Comercial San Martin SRL

Por medio de la presente tengo a bien
(...) hacerle llegar mi propuesta
econémica del producto que a
continuacion detallo: Cobertura de tipo
calaminén TI 0.50 mm color rojo: Precio:

17,105.70

De las respuestas otorgadas por las empresas referidas en el parrafo precedente, el

Arbitro Unico puede advertir que, en efecto, a octubre de 2013, en la ciudad de Iquitos Si

habia, hasta tres proveedores que comercializaban el material en controversia. No

obstante, a febrero de 2014, dicho producto ya no se comercializada en zona, tal como se

advierte a continuacion:

EMPRESA

RESPUESTA

Comercial Luz Isabel

Av. La Marina N° 1099 - Iquitos

(...) hacemos de su conocimiento que
nuestra Empresa no comercializa las
coberturas de tipo calaminén TI 0.50 mm

color rojo.

D’ Todo Ferreteria SAC
Calle Sargento Lores N° 515 -520 Iquitos

(...) comunicarles en respuesta a su
solicitud de cotizacién N° 003-2014 del
material denominado Cobertura tipo
calaminén TI 0.50 mm color rojo, que a
la fecha no comercializamos ésta linea en

nuestra tienda.

Inversiones Curitiba SAC

(...) Nuestra tienda no comercializa el

producto Cobertura calaminén TI 0.50
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Comercial Sz«‘:ﬁ Mértﬁigﬁfi

Cia. Industrial Comercial Iqwtos SA

Calle Pevas N° 319 - [quitos

mm color 10]0

Por medio de la presente hacemos de su |
conocimiento que la peticidon que realizo
a nuestra empresa, en la que solicita se le
cotice calamindén TI 0.50mm de color
rojo, no va a ser posible ya que
actualmente no estamos

Cf)mercializando este tipo de cobertura,

e s szl

(] Que nuestra empresa no
comercializa el producto denominado
COBERTURA TIPO CALAMINON TI
0.50MM DE COLG ROJO.

Estando a ello, la disminucion de las fluctuaciones repentinas del comportamiento del

mercado consumidor sobre un determinado producto y/e su discontinuidad en el

mercado, son hechos que resultan externos a la esfera de responsabilidad que atafie al

Contratista; ello por cuanto, el Contratista no puede prever situaciones ajenas a su

voluntad v que no estan al alcance de su dominio.

En otras palabras, resulta logico concluir que el Contratista no puede vaticinar que un

determinado bien comercializado en un determinado lugar vaya a salir de circulacién de

manera intempestiva; ello por cuanto, esta circunstancia obedece a cuestiones o asuntos

que, realmente no pueden ser previstos por el Contratista.

Ahora bien, la imprevisibilidad constituye una herramienta que permite a las partes de un

contrato bilateral de ejecucion sucesiva, periddica o diferida, revisar las condiciones gue

fueron pactadas por ellas, a fin de que se mantenga el equilibrio econdmico y prestacional

de las mismas, y en ese orden de ideas se preserve la conmutatividad del negocio juridico.

Es otras palabras, si la situacién imprevisible ocasionara que la prestacion se haga mas

onerosa, corresponderd que se aumente la contraprestacion; a efectos de no quebrantar el

equilibrio econdmico del contrato.

Asi, el equilibrio contractual puede, incluso, establecer prestaciones dispares entre si, pero

dicha disparidad tiene por ob]eto prec:samente, alcanzar el propésito de las partes. No

obstante, para estos efectojs/@fen’dgndo que ésta implica la asunc:on de obligaciones
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dinerarias, se asumira que el equilibrio que buscan las partes para cumplir con sus
propasitos, de modo tal que la exigencia de una de las partes respecto de la otra, no puede
devenir en excesiva, desproporcionada y, menos ain, en elemento de frustracion del

objeto del propio contrato.

Asi pues, la prestacion originaria comprendia inicamente la adquisicién del calaminén T1
de 0.50 mm; sin embargo, la no comercializacién en la ciudad de Iquitos de este material,
conllevd a que el Contratista deba ordenar su fabricaciéon en la ciudad de Lima y su
posterior traslado a la zona de ejecucion de la obra, lo que evidentemente hace mas

onerosa la prestacién originaria.

En ese orden de ideas, el hecho de que el Contratista haya elaborado el expediente técnico,
implica que éste deba asumir inicamente las responsabilidades que por su dolo o culpa se
hayan generado; mas no serd responsable de aquellas situaciones que escapan a su

voluntad y son ajenas a su esfera de responsabilidad.

Ahora bien, consciente de los hechos que se suscitaron, el Contratista, presenté a la
Entidad -con la debida antelacion- el adicional deductivo N° 01, a través del cual
proponian una alternativa diferente —pero igualmente satisfactoria- para reemplazar el

calaminon T1 de 0.50 mm.
Sobre aquello, es pertinente traer a colacién el Principio de economia regulado por el
numeral i) del articulo 4° de la Ley de Contrataciones con el Estado, mediante el cual se

establece lo siguiente:

“Principio de Economia: En toda contratacién se aplicardn los criterios de

simplicidad, austeridad, concentracién y ahorro del uso de los recursos, en las

etapas de los procesos de seleccion y en los acuerdos y resoluciones recaidos sobre

ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las

Basesy en los contratos”.

Como puede advertir, es un principio de las contrataciones del Estado, evitar cualquier
tipo de costo innecesario, aplicando sobre todo criterios de simplicidad, austeridad y
ahorro de los recursos. Bajo esta ldgica, y a sabiendas de que el calaminén T1 de 0.50 mm

ya no comercializaba en la ciudad de Iquitos, la Entidad debié considerar el cambio
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propuesto por el Contratista, no solo porgue se trataba de un material de igual condicion!?,
sino porgque ademas dicho cambic habia aprobado por el proyectista. Sin embargo, la
Entidad se mostrd renuente a aceptar cualquier tipo de modificacion por parte de la
Entidad; lo que conllevé a que el Contratista busque la fabricacion de dicho material en a

ciudad de Lima.

En este contexto, y ante la renuencia de la Entidad de aceptar la modificacion propuesta
por el Contratista -a pesar de ser consciente que exigir ol material iniciabnente
establecido, conllevaria a que la prestacion originaria se vuelva mas onerosa'?-
corresponde, en reciprocidad, que ésta asuina los gastos adicionales en los que incurrié el

Contratista; el no hacerlo generaria un desequilibrio econdmico.®

Por esta razon, corresponderd a la Entidad reconocer el transporte del calaminén desde la
ciudad de Lima hasta el lugar de ejecucion de la obra; ello por cuanto, esta partida no fue
consignada en el expediente técnico; no per culpa o dolo del contratista, sino porque
acaecieron ciertos hechos que fueron imposibles de prever, los cuales conlievaron a que se

incrementen las prestaciones originarias en este extremao.

Ahora bien, el Contratista ha sido cuantificado este gasto adicional por un monto
ascendente a §/. 1,953.45 (Mil Novecientos Cincuenta y Tres con 45/100 Soles); morito
que ha sido acreditade a través de las Facturas, ambas por concepto de transporte del

calaminén desde la ciudad de Lima hasta la ciudad de lquitos y de la ciudad de Iquitos

il Asf pues, respecto ¢ las modificaciones contractuales, el artfoulo 143° del RLCE establece que:
“Durante la ejecucidn del contrate, en caso el contratista ofrezca hienes y/o servicios con iguales o
mejores caracteristicas técnicas, de colidad y de precios, la Entidad, previa evaluacidn, podra
modificar el contrate, siempre que tales bienes y/o servicios salisfagan su necesidad. Tales
maodificaciones no deberdn variar en jorma alguna las condiciones originales que motivaron la
seleccion del contratista. Concordantes con la Opinidn N° 086-2012 /DTN, Opinién N¢ 117-2012/DTN y
la Opinidén N° 053-2015/DTN.

12 Ntese que la partida originaria consignada en la planilla de metrados y presupuesto del expediente
técnico era unicamente COBERTURA DE CALAMINON TI - 50 (Partida 02.05.04), sin incluir ningtin
tipo de transporte.

12 El equilibrio econdmice del contrato corresponde a la ecuacién contractual que surge una vez las
partes celebran el negacio juridico, de conformidad con la cual las prestaciones a cargo de cada una
de las partes se miran como equivalentes a las de la otra. Asi, el contratista cuya propuesta fue
acogida por la administracién, considera que las obligaciones que asurne en virtud del contrato que
suscribe, resultan proporcionales al pago que por las mismas pretende recibir, toda vez que al
elaborar dicha oferta, ha efectuado un andlisis de costo-beneficio, fundado en los estudios y
proyecciones que realizé en relacidn con los factores determinantes del costo de ejecucion de las
prestaciones a su cargo y la utilidad que pretende.ebtener a partir de la misma. (...} Una vez las partes
suscriben el contrato, éste se convierte en’ ara ellas y se torna obligaterio su cumplimiento en los
términos pactados, de acuerdo con Incipio pacta sunt servanda. (fests Punzén, "El equilibrio
econdmico en los Contratos piblic
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hasta la zona de ejecucién de obra; sobre aquello, la Perito designada ha concluido lo

siguiente:

“Habiendo verificado por varios medios el costo de suministro de Calaminén desde
la ciudad de Lima a Iquitos, e incluso hacia la zona de obra, y en vista que sélo se ha
sustentado los mayores costos desde la Ciudad de Lima a Iquitos, mediante
Facturas N° 001-935 y 001-700, y el cual es equivalente a 2009 Kg trasladados,

dando un total de mayor gasto de transporte ascendente a S/. 1,953.45".

En esa medida, y siendo que el Contratista ha acreditado el quantum de esta pretension
por el monto de S/. 1,953.45 (Mil Novecientos Cincuenta y Tres con 45/100 Soles),
corresponde que el Arbitro Unico reconozca los mayores costos en el transporte del

Calamindn unicamente hasta este monto.

En virtud de los expuesto, el Arbitro Unico, dispone declarar FUNDADO EN PARTE el
quinto punto controvertido y, como consecuencia de aquello, la Entidad debera pagar a
favor del Contratista un importe ascendente a S/. 1,953.45 (Mil Novecientos Cincuenta y
Tres con 45/100 Soles); por los gastos incurridos en el transporte del calaminén desde la

ciudad de Lima hasta el lugar de ejecucion de la obra.
SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad pagar la suma de S. 11,755.21 (Once
mil setecientos cincuenta y cinco con 21/100 Nuevos Soles), por el concepto de mayores
gastos generales correspondientes a la solicitud de ampliacién de plazo N° 02 la cual ha sido
aprobada mediante Resolucion Directoral N° 199-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 30 de abril
del 2014, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su

efectiva cancelacion y pago.”
Posicion del Demandante:

El Contratista indicé que, con fecha 3 de junio de 2014, solicit6 a la Entidad la ampliacion
de plazo parcial N° 02, por los atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra como
resultado de las precipitaciones pluviales que se registraron en la localidad de Santa

Teresa, lo cual impidi6 culminar los trabajos en la obra.
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Al respecto, el Contratista sefiald que, de conformidad con lo establecido en los numerales
1y 3 del artfculo 200° de Reglamento, esta facultade para solicitar ampliaciones de plazo
por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista, tales como por

caso fortiito o por fuerza mayor debidamente comprobada.

En ese sentido, el Contratista manifestd que corresponderfa que la Entidad les pague la
suma de § 11,755.21 (Once mil setecientos cincuenta y cinco con 21/100 Nuevos Soles)
por el concepto de mayores gastos generales correspondientes a la solicitud de ampliacién
de plazo N° 02, al que deberé adicionarsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacion y pago.
Posicién del Demandado:

La Entidad manifesté que, para el calculo de mayores gastos generales, en primera
instancia, se debe tomar en consideracién la modalidad de ejecucién contractual, la misma
que fue llave en mano, lo que trae como consecuencia gue el monto ofertado con el que se
dio la buena pro en el proceso de seleccion, es el mismo congignado en el expediente
técnico de obra. Bajo ese analisis, los importes como es el costo directo, gasto genera y

utilidad son los consignados en el expediente técnico elaborado por el Contratista.

Asimismo, la Entidad precisd que aplica igualmente al cilculo de mayores gastos generales
efectuados en todo el informe pericial y que fueron debatidos en la audiencia de

sustentacién de pericia.
Posicién del Arbitro Unico:

Para poder dirimir este punto controvertido, serd necesario tener presente Jlos
argumentos legales y doctrinarios esbozados en el primer, segundo y tercer punto
controvertido respecto del pago de los mayores gastos generales, ello por cuanto el
Arbitro Unico ratifica su posicion de que, una vez aprobadas las ampliaciones en los
contratos de obra, surge en la Entidad la ¢bligacion de reconocer los mayores gastos
generales variables en los gugfhg} wva i ist

P
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Previamente a ello, es sumamente primordial aclarar que, en la medida que la Perito ha
cometido un error en el calculo del gasto general diario (por cuanto no ha considerado los
datos establecidos en el desagregado de gastos generales que se incluye en el presupuesto
del valor referencial), el Arbitro Unico no considerard los montos calculados por la

referida profesional.

Dicho esto, tenemos que mediante Resoluciéon N° 199-2014-VIVIENDA/PNT notificada por
medios electrénicos con fecha 30 de abril de 2014, mediante la cual se declaré procedente

dicha ampliacidn de plazo por treinta (30) dias calendario.

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad aprobé validamente la ampliacion de plazo
N° 02; por ello y ante esta aprobacion surge en la Entidad la obligacién de reconocerle al
Contratista el pago de los mayores gastos generales por los dias aprobados. Sin embargo,
la Entidad ha referido que el Contratista renuncié al pago de sus mayores gastos generales,
y que, como consecuencia de aquello, no se debe reconocer ningin pago por dicho

concepto.

Al respecto, y antes de evaluar la renuncia al pago de los mayores gastos generales por
parte del Contratista, corresponde traer a colacién la Opinién N° 014-2014/DTN mediante

el cual se establece lo siguiente:

“De conformidad con lo expuesto, debe sefialarse que, cuando se produce un retraso
o paralizacién por causas no atribuibles al contratista, surge la obligacién en la
Entidad de pagar los mayores gastos generales variables al contratista y, en
consecuencia, un derecho de crédito de este de cobrarle los mayores gastos

generales a la Entidad, derivados del incremento del plazo de la obra.

Al respecto, debe sefialarse que el pago de los mayores gastos generales tiene por
objeto reconocer los mayores costos indirectos que asume el contratista como
consecuencia del incremento del plazo de ejecucion de la obra por causas ajenas a
su voluntad, evitdndose, de esta manera, la afectacion del equilibrio econémico de
las prestaciones asumidas por las partes, en aplicacion de lo dispuesto por el
Principio de Equidad, el mismo que establece que "Las prestaciones y derechos de
las partes deberdn guardar una razonable relacion de equivalencia y

proporcionalidad (...)."
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Sin perjuicio de elio, toda vez que el derecho g cobrar los mayores gastos generales
originado por la uprobacion de una ampliccion de plazo es un derecho de crédito
del contratista v, en consecuencia, de su libre disposicién, este podria renunciar al
mismao, unc vez aprobada fa ampliacidn del plaze; mdxime si la normativa de
contrataciones del Estado no ha prahibido tal renuncia, ni se vulnera alguna norma

imperativa o de orden piiblico.
FEn esa medida, el contratista, libre y voluntariamente, sin que exista coercién o
algiin vicio al manifestar su voluntad, puede renunciar al pago de los mayores

gastos generales variables,

En_este_orden_de idess, _aun_cuande lg Eniidad _esid obligada _a_pagar

oportunamente al coniratista los mayores gastes generales una vez aprobada una
ampliacién del plazo de un contrato de obra, el contratista puede renunciar a este

derecha libre y voluntariamente con posterioridad a la aprobacién de la ampliacion

de plazo, en tante censtituye un derecho patrimonial de libre disposicion.”

Aunado a ello, la Opinidn N° 082-2014-0SCE-DTN refiere lo siguiente:

“2.4. Finalmente, es importante precisar que establecer que la renuncia a los
mayores gastos generales variables debe realizarse con posterioridad a la
aprobacion de la ampliacién del plazo tiene por finalidad: (i) permitir que el
contratista calcule el monto de gastos generales que serdn objeto de renuncia
~pues los mismos solo pueden valorarse una vez aprobada la ampliacién del plazo-
v (1i) asegurarse que el contratista renuncie a los gastos generales de manera libre

y voluntaria, sin la intervencidn de agentes externos que influyan en su decisién.

En_consecuencia, no_es posible gue el contratista renuncie a los_mayores
gastes generales variables con anierioridad a la aprobacién de la ampliacién
del plazo que los origing.

3. CONCLUSION
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En tanto constituyen un derecho de crédito de libre dispasicion, el contratista
puede renunciar a los mayores gastos generales variables; no obstante, para
que_dicha renuncia sea procedente debe realizarse con posterioridad a la
aprobacién de la_ampliacién del plazo que los origina, con la finalidad de

asegurar que dicha renuncia sea libre y voluntaria”,

Bajo este marco normativo, el Contratista se encuentra plenamente facultado -si asi lo
estima pertinente- a renunciar!4 al pago de los mayores gastos generales, siempre gue la
ampliacion de plazo va se encuentre aprobada; ello por cuanto debe asegurarse que el
contratista renuncie a los gastos generales de manera libre y voluntaria, sin la
intervencion de agentes externos que influyan en su decision. Sin perjuicio de que, el
Contratista pueda calcular el verdadero monto de los mayores gastos generales que seran
objeto de renuncia (pues los mismos solo pueden valorarse una vez aprobada la

ampliacion del plazo).

Siendo esto asi, a efectos de determinar la oportunidad en que el Contratista renunci6 al
pago de los mayores gastos generales, es necesario realizar una breve secuencia de los

hechos que tienen relevancia en este extremo:

e Mediante Carta N° 032-A-2014-CAU recepcionada por el Supervisor con fecha 14
de abril de 2014, el Consorcio presenté su solicitud de ampliacién de plazo N° 02
por veintiocho (28) dias.

e Mediante Carta N° 047-2014-CAU de fecha 30 de abril de 2014, el Consorcio
presentd su renuncia al pago de los mayores gastos generales que pudieran
devengarse de la ampliacién N° 02.

e Mediante Resolucién N° 199-2014-VIVIENDA/PNT notificada por medios
electrénicos con fecha 01 de mayo de 2014, la Entidad aprueba la ampliaciéon de

plazo N° 02 por treinta (30) dfas calendario.

14 En este punto, debe sefialarse que, si bien la renuncia no estd regulada expresamente en el Cédigo
Civil, la doctrina la define como "(...) un acto unilateral, ejercitado sélo por el acreedor de la relacién
obligacional, pues si contara con el asentimiento oportuno del deudor -sin dejar de encontrarnos
dentro del campo de la renuncia- se trataria de una condonacién.” A su vez, de conformidad con el
articulo 1295 del Cédigo Civil, la doctrina también sefiala que "Condonar es perdonar una deuda o, en
expresiones distintas, renunciar a un crédito, con la anuencia del deudor. Asi, cuando el acreedor
perdona una deuda y el deudor conviene en ello, se extingue la obligacién a cargo de este tiltimo." (El
subrayado es agregado). OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las
obligaciones, Vol. XVI, Tercera Parte, Tomo IX, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, 2001, Segunda Edicion, pdgs. 263 y 245.
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En virtud de aguello, se ptiede advertir que el Consorcio renuncié a los amayores gastos
generales de la ampliacién N° 02 con fecha 30 de abril de 2014, es decir, con antelacion a
la notificacién de la Resolucion Directoral N° 198-2014-VIVIENDA/PNT; motivo por el
cual, Ia Entidad deberd reconocer los mayores gastos generales incurridos por el

- Contratista; ello por cuanto ia yenuncia a Jos mayores gastos generales por parte del
Centratista_no_surie efecto legal alguno, foda ver gue existe una. opinién del
Organist ervisor de Contratacignes con el Estado gue asi lo establece.

Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberan ser acreditados, solo cuando la ampliacidén de plazo haya sido generada por una
paralizacion de la obra. Por ello, corresponde al Arbitro Uniceo evaluar si la ampliacién de

plazo N° 02 deviene de un atraso o una paralizacion,

Asi tenemos que, conforme se advierte de las anotaciones del cuadernc de obra, las
precipitaciones pluviales (la cual es el sustento de la ampliacion de plazo N° 02) no
impidié que el Contratista continuara ejecutando diversas partidas que forman parte de la
obra, quizas a un ritmo mas lento, pero la ejecucion de las partidas nunca se suspendio en
su totalidad. Es por ello que, podemos inferiv que -en los hechos- estamos frente a un

supuesto de atrasos en la obra por causas no imputables al Contratista.

Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, serd de aplicacién el primer
parrafo del artfculo 202° del RLCE; es decir con la aplicacion de la formula establecida en

el articulo 203° del Reglamento. En esa medida, tenemos:

MES | DIAS GG DIARIO 10 P GG PARCIAL
Feb-14 13 425.12 389.74 395.83 5,612.92
| 'i\?l&r-m 1% 425 12 © 389.74 397.88 7,377.98

' PARcmL 12,990, 9'0“

GV | 2,338.36
TOTAL | 15,329.26

En esa medida, y luego de hacer el calculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que correspeﬂderla reconocer al Contratista, asciende a un monto total de

S/.15,329.26 &Wﬂ Trescientos Veintinueve con 26/100 Soles] no obstante, y en la
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medida que el consorcio ha solicitado se le reconozca tnicamente un monto de S/.
11,755.21 (Once mil setecientos cincuenta y cinco con 21/100 Soles), el arbitro tnico

reconocerd el pago de gastos generales tinicamente hasta esta cifra.

En esa medida, corresponde declarar fundada la pretensién contenida en el presente
punto controvertido, con lo cual la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales
incurridos por el Contratista por un monto total de S/. 11,755.21 (Once mil setecientos
cincuenta y cinco con 21/100 Soles); mas los intereses legales que correspondan, de

conformidad con lo establecido en el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE.
SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad pagar la suma de S. 3,134.72 (Tres mil
ciento treinta y cuatro con 72/100 Nuevos Soles), por el concepto de mayores gastos
generales correspondientes a la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 aprobado por ocho
(8) dias calendario mediante Resolucién Directoral N° 199-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 30
de abril del 2014, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la

fecha de su efectiva cancelacién y pago.”
Posicién del Demandante:

El Contratista sefialé que, con fecha 14 de abril de 2014, solicité la ampliacién de plazo N°
03 por 43 dias calendarios por la causal contemplada en el numeral 1 del articulo 200° del
Reglamento, que esta relacionada a atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista. Por ende, sefialé que debe tomarse en cuenta a su vez que la Entidad reconocia
que estaba justificada, al aprobar la ampliacién de plazo N° 03 por solo 08 dias, por lo que
también deberia aceptar pagar la suma de S. 3,134.72 (Tres mil ciento treinta y cuatro con
72/100 Soles), suma a la que se debe adicionar los intereses que se generen hasta su

cancelacién y pago.
Posicién del Demandado:

La Entidad manifestdé que, para el cdlculo de mayores gastos generales, en primera
instancia, se debe tomar en consideracién la modalidad de ejecucién contractual, la misma

que fue llave en mano, lo que trae como consecuencia que el monto ofertado con el que se
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dio la buena pro en el proceso de seleccion, es el mismo consignado en el expediente
técnico de obra. Bajo ese andlisis, los importes como es el costo directo, gasto genera y

utilidad son los consignados en el expediente técnico elaborado por el Contratista,

Asimismo, la Entidad precisd que aplica igualmente al cdlculo de mayores gastos generales
efectuados en todo el informe pericial v que fueron debatidos en la audiencia de

sustentacion de pericia.

Posicion del Arbitro Unico:

Para poder dirimir este punto controvertido, serd necesario tener presente los
argumentos legales v doctrinarios eshozados en el primer; segundo y tercer punto
controvertido respecto del page de los mayores gastos generales, ello por cuanto el
Arbitro Unico ratifica su posicion de que, una vez aprobadas las ampliaciones en los
contratos de obra, surge en la Eniidad la obligacion de reconocer los mayores gastos
generales variables en lgs que haya incurrido ef Contratista,

Previamente a ello, es sumamente primordial aclarar que, en la medida que la Perito ha
cometido un error en el calculo del gasto general diario (por cuanto no ha considerado los
datos establecidos en el desagregado de gastos generales que se incluye en ¢l presupuesto
del valor referencial), el Arbitro Unico no considerard los montos calculados por la

referida profesional,

Dicho esto, tenemos que mediante Resolucion N° 200-2014-VIVIENDA/PNT notificada por
medios electrénicos con fecha 30 de abril de 2014, mediante la cual se declaro procedente

dicha ampliacidn de plazo por ocho (08) dias calendario,

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad aprobs véilidamente la arapliacién de plazo
N° 03; por ello y ante esta aprobacién surge en {a Entidad la obligacién de reconacerle al
Contratista el pago de los mayores gastos generales por los dias aprobados. Sin embargo,
la Entidad ha referido que el Contratista renunci6 al pago de sus mayores gastos generales,
y que, el ordenamiento juridico no proscribe la renuncia de derechos patrimoniales, ni
tampoco la renuncia de derechos futuros, por ello la reriuncia del Contratista surte todos

ta Entidad ha referido que el Contratista no ha acreditado

sus efectos legales. Por Glti

los mayores gastos ales en los que habria incurrido,
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Ahora bien, corresponde al Arbitro Unico analizar si los argumentos esbozados por la
Entidad lo eximen de su responsabilidad de reconocer el pago de los mayores gastos

generales por el Contratista.

Respecto de la Renuncia a los mayores gastos generales:

Tal y como se ha referido anteriormente, para que la renuncia de los mayores gastos

generales sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacién de la
ampliacién del plazo gue los origina, con la finalidad de asegurar que dicha

renuncia sea libre y voluntaria.

Siendo esto asi, corresponde ahora analizar en qué oportunidad el Contratista renuncio a
los mayores gastos generales; a fin de determinar si esta renuncia surte efectos legales o

no. Asi pues, tenemos:

e Mediante Carta N° 032-B-2014-CAU recepcionada por el Supervisor con fecha 14
de abril de 2014, el Consorcio presenté su solicitud de ampliacion de plazo N° 03
por ocho (08) dias.

e Mediante Carta N° 048-2014-CAU de fecha 30 de abril de 2014, el Consorcio
presenté su renuncia al pago de los mayores gastos generales que pudieran
devengarse de la ampliacién N° 03.

o Mediante Resolucion N° 200-2014-VIVIENDA/PNT notificada por medios
electrénicos con fecha 01 de mayo de 2014, la Entidad aprueba la ampliacién de

plazo N° 03 por ocho (08) dias calendario.

En virtud de aquello, se puede advertir que el Consorcio renuncié a los a los mayores
gastos generales de la ampliacién N° 03 con fecha 30 de abril de 2014, es decir, con
antelacién a la notificacion de la Resolucién Directoral N° 200-2014-VIVIENDA/PNT;

motivo por el cual, 1a Entidad debera reconocer los mayores gastos generales

incurridos por el Contratista; ello por cuanto la renuncia a los mayores gastos

enerales por parte del Contratista no surte efecto legal alguno, toda vez gue existe

una opinién del Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado gue asi lo

establece.
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Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberan ser acreditados, solo cuando ta ampliacidn de plazo haya sido generada por una
paralizacién de la ohra, Por ello, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la ampliacion de

plazo N° 03 deviene de un atraso o una paralizacion.

As{ tenemos que, conferme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra, la no
disponibilidad de medio de transporte para transportar los materiales (la cual es el
sustento de la ampliacion de plazo N° 03) no impidié que el Contratista continuara
ejecutando diversas partidas que forman parte de a obra, gquizas a un ritmo mas lento,
pero la ejecucién de las partidas nunca se suspendié en su totalidad. Es por ello gue,
podemos inferir que -en los hechos- estamos frente d un supuesto de atrasos en la obra

por causas no imputables al Contratista.

Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, serd de aplicacién el primer
parrafo del articule 202° del RLCE; es decir con la aplicacion de la formula establecida en

el articulo 203° del Reglamento. En esa medida, tenemos:

MES DIAS | GG DIARIO 10 IP GG PARCIAL
Feb-14 | 1 TTA2512 | 38974 | 39583 431.76

T Mar-14 7 42512 | 38974 397.88 3,004.63
i PARCIAL | 3,436.39
T IGV| 61855

T N S " TOTAL | 4,054.94

En esa medida, y luego de hacer el cllculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderia reconocer al Contratista, asciende a un monto total de
S/. 4,054.94 (Cuatro Mil Cincuenta y Cuatro con 94/100 Soles); no obstante, y en la
medida que el consorcio ha solicitado se le reconozca Unicamente un monto de S/.
3,134.72 (Tres Mil Ciento treinta y cuatro con 72/100 Soles), el arbitro tnico reconocera

el pago de gastos generales inicamente hasta esta cifra,

En esa medida, la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales incurridos por el

Contratista por un monto total de S/. 3,134.72 (Tres Mil Ciento treinta y cuatro con
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OCTAVO, NOVENO Y DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 30 de abril del 2014, mediante la cual se
resuelve declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 04, por no encontrarse

debidamente motivada la resolucién en mencion”.

“Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacién de plazo N° 04, por cuatro (04) dias
calendario y, en consecuencia, se ordene a la Entidad pagar la suma de S/. 1,567.36 (Mil
quinientos sesenta y siete con 36/100 Soles), por concepto de mayores gastos generales
correspondientes al plazo ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se

generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago”.

“En caso el punto controvertido 9) sea desestimado, determinar el niimero y/o cantidad de
dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucion contractual, debido a los efectos
ocasionados por las precipitaciones pluviales ocurridas en la zona de ejecucion de las obras
v, en consecuencia, se determine el monto que corresponde a la Entidad reconocer a la
Contratista por el concepto de los mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo
ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacion y pago”.

Posicion del Demandante:

>  Respecto al octavo punto controvertido

El Contratista sefialé que el principal fundamento para solicitar la ampliacién de plazo N°
04 fue la causal de desabastecimiento de materiales, regulada en los numerales 1 y 3 del
articulo 200° del Reglamento; sin embargo, la Entidad, mediante la Resolucién Directoral
N° 201-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 30 de abril del 2014, declar6 improcedente la
referida solicitud sin ningtin fundamento que la sustente, incumpliendo los articulos 3°, 6°

y 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

En ese sentido, el Contratista solicitd que se declare la nulidad de la Resolucién Directoral

N°201-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 30 de abril del 2014
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>  Respecto al novene punto conirovertido

El Contratista indico que solicité la ampliacién de plazo N° 04 como resultado de un
desabastecimiento de materiales de obra {cemento y ladrillo), que alectd la ejecucion de la

obra, en amparo de los articulos 200° y 201° de Rezlamento.

En ese sentido, el Contratista afirmé que corresponde que la Entidad les pague la suma de
S/ 1,567.36 (Mil quinientos sesenta y siete con 36/100 Soles), monto al que deberd

adicionérsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago.
>  Respecto al décimo punto controvertido

El Contratista solicitd que, en caso el punto controvertide 9) sea desestimado, este
Colegiado determine el niimero y/o cantidad de dias por los que corresponde ampliar el
plazo de ejecucion contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones
pluviales ocurridas en la zona de ejecucion de las obras y, en consecuencia, se determine el
monto que corresponderifa a la Entidad reconocer a favor del Contratista por el concepto
de los mayores gastos generales correspondientes a dicho plaze ampliado, méas los
intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago, de conformidad

con el articulo 1334° del Codigo Civil,
Posicion del Demandado:
» Respecto al octavo punio controvertido

La Entidad indicé que su pronunciamiento tuvo como sustento técnico lo sefialado en el
Informe Técnico N° 1366-2014-VIVIENDA/PNT-[IRDLC de fecha 30 de abril de 2014, en el
que se sefialé que los dfas comprendidos en el periodo solicitado para la ampliacién de
plazo N° 04 se encontraban totalmente subsumidos en el periodo de andlisis de la
ampliacion de plazo parcial N° 02 por 30 dfas calendario y por la ampliacién de plazo

parcial N° 03 por 8 dias calendario.

En ese sentido, no pudiepd/e'texistir duplicidad en los otorgamientos de ampliaciones de

plazo, la Entidad igd@«ﬁe declard la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 04.
e
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» Respecto al noveno punto controvertido

La Entidad indic6é que la Resolucién Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT resolvi6
declarar improcedente la ampliacién de plazo N° 04 porque la afectacién de la ruta critica

se encontraba totalmente subsumida en las ampliaciones de plazo N° 02 y 03.

Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad sefial6 que el Contratista no acredit6 debidamente
los mayores gastos generales requeridos, motivo por el cual, su pretensién en este
extremo deviene en infundada, ya que, de acuerdo a la normativa de contratacién estatal,
es el Contratista quien tiene la obligacion legal de cumplir con todas las formalidades y
requisitos establecidos en el articulo 201° del Reglamento para la procedencia de la

ampliacién de plazo requerida.
> Respecto al décimo punto controvertido

La Entidad indicé que la Resolucién Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT resolvié
declarar improcedente la ampliacién de plazo N° 04 porque la afectacion de la ruta critica

se encontraba totalmente subsumida en las ampliaciones de plazo N° 02 y 03.

Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad sefial6 que el Contratista no acredité debidamente
los mayores gastos generales requeridos, motivo por el cual, su pretension en este
extremo deviene en infundada, ya que de acuerdo a la normativa de contratacion estatal,
es el Contratista quien tiene la obligacién legal de cumplir con todas las formalidades y
requisitos establecidos en el articulo 201° del Reglamento para la procedencia de la

ampliacion de plazo requerida.
Posicion del Arbitro Unico:
Al respecto, segtin obra en el expediente, el Contratista ha solicitado la ampliacién de plazo

N° 04 por cuarenta y siete dias (47) dias, invocando la causal de desabastecimiento de

materiales, conforme se advierte de las siguientes anotaciones en el cuaderno de obra.

° Asiento N° 06 Del Residente de Obra - 07.02.2014 “En tal sentido, cumplo con

informar a la supervision que mediante cartas N° 019-2014-CAU de fecha 24 de enero
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de 2014, y carta N° 022-2014-CAU de fecha 05 de febrero de 2014, se solicité a la
seffora Gladys Sanchez de Inga la venta de cementos y ladrillos, indicdndonos al
respecio mediante Cartas N° 053-2014-G51 de fecha 27 de enero de 2014, y Carta N°
060-2014-(:51 de fecha 07 de febrero de 2014, que se encuentra impedida de atender
nuestro pedido, debido a las condiciones climatoldgicas de la obra, que Impiden la
fabricacion ladrillo (...)".

® Asiento N° 15 Del Residente de Obra - 22.02.2014 "Se cemunica a la supervisién de
obra que existe desabastecimiento de cemento y ladrillo en el lugar de la obra, va que
(...} las empresas manifestaron al respecto que no puedsn abastecernos de material
por falta de stock suficiente para atender nuestra demanda de cemento como
consecuencia de las deficiencias en el transporte de fluvial {...)".

® Asiento N° 17 Del Residente de Obra - 24.02.2014 "Se comunica a la Supervision que
el dia de haoy la Ladrillera Flores EIRL ha comunicado (..) que no puede atender
nuestra demanda de ladrille por las dificultades que tiene en la produccién de ladrillos
porel mal tiempo climatolégico (...)"

® Asiento N° 22 Del Residenie de Gbra = 15.03.2014 (...} se comunica que procederdn
a la atencién parcial de nuestro requerimiento de material de cemento para el dia 17
de marze de 2014(...)"

& Asiente N° 39 Pel Residente de Obhra - 17.03.2014 “El dia de hoy la empresa
Contratista y Maquinarias Selva EIRL comunica (...) que hasta la fecha no cuenta con
stock para aiender la demanda de ladrillos por el mal tiempo de la zona de la obra
G

@ Asiento N° 44 Del Residente de Obra - 21.03.2014 “Se inforima a la supervisién que
el representante de la empresa Servicios Maneco EIRL nos ha comunicado que la
lancha contratada para transportar los materiales hasta el lugar de ia obra ya se
encuentra disponible (...) asimismo ya se encuentra listo para su despacho los ladrillos
adquiridos desde el mes de febrero {...)".

® Asiento N° 50 Del Residente de Obra - 28,03.2014 "Se informa a la supervision que
ha arribado a la localidad de Santa Teresa, la motonave Ka Heroica, trayendo los

materiales requeridos, se ha contratedo a personal de la zona para el desestibaje (..)".

Ahora bien, a efectos de determinar si corresponde ahora determinar si se debe aprobar o

no la ampliacion de plazo N° 04 por un total de cuarenta y siete (47) dias; se debera

verificar lo alegado por el Contratista respecto de que la Entidad ha incurrido en un
e

defecto en la notificacién de Japrecitada resolucién; y que, por esta causa, el plazo que
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solicité habria quedado aprobado de forma automatica, conforme lo establece el articulo

201° del RLCE.

Sobre el particular, el Arbitro Unico se remite a los argumentos esbozados respecto al
procedimiento de notificacién que debia seguir la Entidad, luego de pronunciarse respecto

de una ampliacién de plazo.

Dicho esto, tenemos que el Contratista solicité su ampliacion de plazo con fecha 14 de abril
de 2014, motivo por el la Entidad debfa pronunciarse como maximo hasta el 30 de abril de
2014 (considerando que el Supervisor de Obra presenté su Informe a la Entidad con fecha
16 de abril de 2014); sin embargo, la Entidad se pronuncia, a través de un correo
electrénico, el dia 30 de abril de 2014 a las 18:18 horas. En esa medida, considerando lo
desarrollado en primer, segundo y tercer punto controvertido, y atendiendo la hora de
remisién del correo electrénico se considerara que la Entidad se ha pronunciado el dia 01
de mayo de 2014; no solo porque el horario de notificacién no es un horario legalmente
valido, sino porque, ademds, justamente por esta hora de remision, el Contratista no
podria tomar conocimiento de esta resolucion sino hasta el dia siguiente, fecha en que se

reanuden sus labores de oficina.

Por esta razon, y siendo que la Entidad no se ha pronunciado validamente dentro del plazo
otorgado por la norma, por estricto imperio de la norma, el plazo solicitado en la

ampliacién N° 04 quedara ampliado de manera automatica por cuarenta y siete dias.

Por ello, corresponderia aprobar la ampliacién de plazo N° 04 por cuarenta y siete (47)
dias; sin embargo, la Entidad ha declarado la improcedencia de dicha resolucién, a través
de la Resolucién Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 30 de abril de 2014. No
obstante, el Contratista manifiesta en su demanda arbitral que dicha resolucién careceria
de la debida motivacién que exige la norma y que, por consiguiente, incurriria en un vicio
que acarrea su nulidad; motivo por el cual corresponde evaluar si la resolucién materia de

impugnacion se encuentra o no validamente motivada.

Sobre este punto, el Arbitro Unico se remite a todos los argumentos esbozados durante el
desarrollo del primer, segundo y tercer punto controvertido, y ratifica su posicién de que
aun cuando no estamos frente a un acto administrativo regulado por la Ley N° 2744 - Ley

de procedimiento Administrativo General, el pronunciamiento de la Entidad -para su
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validez- debe hacerse mediante un documento que redna los requisitos previstos en el

articulo 3 de la Ley N 27444, entendiéndose dentro de estas la debida niotivacion.

Bajo este escenario, y considerando que fas anotaciones del cuaderno de obra, reflejan que
existié demora en el pronunciamiento del adicional y deductivo por parte de la Entidad;
correspondia a ésta esbozar, en la Resolucidn Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT,
todas las razenes y/o motivos especificos por las cuales decidié declarar la improcedencia
de esta ampliacién N° 04; ello, a efectos de que el Contratista conociera y entendiera con

certeza las razones de la Entidad en este extremo.

Asf pues, luego de revisar el contenide de la Resolucidon Directoral N° 201-2014-
VIVIENDA/PNT, se puede advertir que la Entidad Sf ha manifestado de manera expresa de
manera clara -durante el desarrollo dé dicha resolucion- la justificacién y/o argumento,
que avale su posicion de declarar improcedente la ampliacion de plazo 04; conforme se

advierte a continuacion:

“Que, mediante Informe Técnico N° 1366-2014-VIVIENDA/PNT-Ul-JJRDLC de fecha
30 de abril de 2014 los projesionales del Programa Nacional de Tambos {...)
recomiendan declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 04 (...)
sefialando que entre el 09 de febrero de 2014 y el 21 de febrero de 2014 no existié
acreditacién de la causal invocada en el cuaderno de obra, y que de conformidad con
lo manifestado por el propio contratista en el cuaderno de obra la causal se cerrd el
24 de marzo de 2014; razén por la cual la afectacion de la ruta critica se dio entre el
22 de febrero de 2014 y el 24 de marzo de 2014, pero que dicho periodo se
encontraba totalmente subsumido dentro de las ampliaciones de plazo N° 02 y 03 (13
de febrere de 2014 y el 24 de marzo de 2014), no correspondiendo duplicar dichos

otargamientos (..)".

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad esbozé de manera clara y precisa las
razones y fundamentos que justifican la decision adoptada, en este extremo; exponiendo
en forma sucinta -pero suficiente~ las razones de hecho y el sustento juridico que
justifican su pronunciamiento respecto a la ampliacién de plazo N° 04. En esa medida, no
podria considerarse que la Resolucién Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT no se

encuentra debidamente motivada; por cuanto el contratista pudo conocer de forma cierta
e

los argumentos de la E nfidad para declarar la improcedencia de la ampliacién N° 04, Por
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tales motivos, el Arbitro Unico no pedria declarar la nulidad de dicha resolucién por

carecer de la motivacion que exige la norma.

Sin perjuicio de aquello, y aun cuando no proceda declarar la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT por falta de motivacién, el Arbitro Unico advierte
que, al no haberse seguido el procedimiento de notificacién, la ampliacion de plazo N° 04

quedd aprobada de manera automdtica; por consiguiente, corresponde declarar la
ineficacia de la citada resolucién. Motivo por el cual, el Arbitro Unico ratifica su posicion

de que la ampliacién de plazo N° 04 quedé aprobada de manera automatica por cuarenta y

siete; deviniendo la Resolucién Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT en ineficaz.

Finalmente, es necesario acotar que el andlisis técnico realizado por la Perito
especificamente respecto a esta ampliacion de plazo, no se tomara en cuenta; por cuanto,
Resolucién Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT ha sido declarada ineficaz por

cuestiones de puro derecho.

Ahora bien, respecto a los mayores gastos generales serd necesario tener presente los
argumentos legales y doctrinarios esbozados en el primer, segundo y tercer punto
controvertido respecto del pago de los mayores gastos generales, ello por cuanto el

Arbitro Unico ratifica su posicién de que, una vez aprobadas las ampliaciones en los

contratos de obra, surge en la Entidad la obligacién de reconocer los mayores gastos
generales variables en los que haya incurrido el Contratista.

Previamente a ello, es sumamente primordial aclarar que, en la medida que la Perito ha
cometido un error en el calculo del gasto general diario (por cuanto no ha considerado los
datos establecidos en el desagregado de gastos generales que se incluye en el presupuesto
del valor referencial), el Arbitro Unico no considerard los montos calculados por la

referida profesional.

Dicho esto, tenemos que mediante Resolucién N° 201-2014-VIVIENDA/PNT notificada por
medios electrénicos con fecha 01 de mayo de 2014, mediante la cual se declar6
improcedente. No obstante, el Arbitro Unico ha determinado la aprobacién de la
ampliacién de plazo N° 04, y como consecuencia de esta aprobacion surge en la Entidad la
obligacion de reconocerle al Contratista el pago de los mayores gastos generales por los

dias aprobados.
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Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberan ser acreditados, solo cuando la ampliacién de plazo haya side generada por una
paralizacion de la obra. Por ello, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la ampliacién de

plazo N° 04 deviene de un atraso o una paralizacién.

Asi tenemos que, conforme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra, el
desabastecimiento de materiales (Ia cual es el sustento de la amipliacion de plazo N° 04) no
impidid que el Contratista continuara ejecutando diversds partidas que forman parte de la
obra, quizas a un rittno mas lento, pero la ejecucion de las partidas nunca se suspendi6 en
su totalidad. Es por ello que, podemos inferir gue -en los hechos- estamos frente a un

supuesto de atrasos en la obra por causas no imputables al Contratista,

Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, serd de aplicacion el primer
parrafo del articulo 202° del RLCE; es decir con la aplicacion de la férmula establecida en

el articule 203 del Reglamento, En esa medida, tenemaos:

MES DIAS | GGDIARIG | 10 P GG
Feb-14 20 425,12 389,74 395.83 8,635.26
Mar-14 27 42512 389,74 397.88 | 11,589.27

" PARCIAL | 20,224.53
IGV | 3,640.41
"TOTAL | 23,864.94

En esa medida, y luego de hacer el calculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderia reconocer al Contratista, asciende a un monto total de
S/. 23,864.94 (Veintitrés Mil Ochocientos Sesenta y Cuatro con 94/100 Soles); no
obstante, y en la medida gue el consorcio ha solicitado se le reconozea unicamente un
monto de §/. 1,567.36 (Mil quinientos zesenta y siete con 36/100 Soles), el arbitro tinico

reconocerd el pago de gastos generales inicamente hasta esta cifra,

En esa medida, la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales incurridos por el
Contratista por un monto total de 5/. 1,567.36 (Mil quinientos sesenta y siete con 36/100
Soles); mas los intereses legales que correspondan, de conformidad con lo establecido en

el articulo 48° de la L_CE- 04° del RLCE.
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DECIMO PRIMER, DECIMO SEGUNDQ, DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declara la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Directoral N° 246-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve declarar parcialmente
procedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 05, por no encontrarse debidamente

motivada.”

“Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacién de plazo N° 05, por veinte (20) dias
calendarios y, en consecuencia, se ordene a la Entidad pagar la suma de S/. 7,877.39 (Siete
mil ochocientos setenta y siete con 39/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos
generales correspondientes al plazo ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los

intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y pago.”

“En caso el punto controvertido 12) sea desestimado, determinar el niimero y/o cantidad de
dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucién contractual, debido a los efectos
ocasionados por las precipitaciones pluviales ocurridas en la zona de ejecucion de las obras
v, en consecuencia, se determine el monto que corresponde a la Entidad reconocer a la
Contratista por el concepto de los mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo
ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacion y pago.”
Posicion del Demandante:
> Respecto al décimo primer punto controvertido

El Contratista indicé que con fecha 22 de mayo de 2014 solicit6 directamente a la Entidad
la ampliacién de plazo N° 05 por treinta y cinco (35) dias calendario por la causal
contemplada en el numeral 3 del articulo 200° del Reglamento, relacionado a Caso

Fortuito a Fuerza Mayor debidamente comprobado.

Asimismo, el Contratista sefiald que la Entidad declaré procedente la ampliacién pero por
10 dias calendario, sin ningtin fundamento que sustentara dicha decisién, incumpliendo

los articulos 3°, 6° y 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General.
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En ese sentido, el Contratista, remitiéndose a los fundamentos que sustentan su posicion
respecto del octavo punto controvertido, sostuvo que dicha Resolucién deberfa carecer de
validez, por su arbitrariedad, asi como carencia de motivacion y no estar acorde a los

requerimientos del ordenamiento jurfdico,
»  Respecto al décimo segnndo punto controvertido

El Contratista manifestd que, con fecha 22 de mayo de 2014, de confermidad con lo
dispuesto en el articulo 201° del Reglamento, solicitd a la supervision de obra la
ampliacién de plaze N° 05 por 20 dias calendarios bajo la causal contemplada en el
numeral 3 del articulo 200° del Reglamento, relacionada a Caso Fortuito o Fuerza Mayor
debidamente comprobado, ocasionada por precipitaciones pluviales. Asi, el Contratista
indicd que las condiciones meteorsldgicas retrasaron la ejecucidn de la obra, conforme se

dejo constancia en el cuaderno de obra.

En ese sentido, el Contratista afirm6 que deberfa aprobarse la ampliacion de plazo N° 05
por 20 dias, asi como ordenar a la Entidad pagar la suma de S/. 7,877.39 (Siete mil
ochocientos setenta y siete con 39/100 Soles), por concepto de mayores gastos generales
correspondientes al plazo ampliado, monto al que deberd adicionérsele los intereses que

se generen hasta la fecha de su efectiva cancelaciéon y pago.
» Respecto al décimo tercer punio controvertido

El Contratista solicitdé que, en caso el punto controvertido 12) sea desestimado, este
Colegiado determine el nlimero y/o cantidad de dias por los que corresponde ampliar el
plazo de ejecucidn contractual, debido a los efectos ocasionados por las precipitaciones
pluviales ocurridas en la zona de ejecucidn de las obras y, en consecuencia, se determine el
monto que corresponderia a la Entidad reconocer a favor del Contratista por el concepto
de los mayores gastos generales correspondienfes a dicho plaze ampliado, monto al que
debera adicionarsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion

y pago, conforme al articulo 1334° del Cédigo Civil.
Posicién del Demandado:

»  Respecto al décimo primer punto controvertido
/ -)/
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La Entidad sefial6 que el Contratista presentd su solicitud de plazo N° 05 con fecha 27 de
mayo de 2014 al Supervisor mediante Carta N° 067-A-2014-CAU por 26 dias calendarios,
ante lo cual la Supervisién presentd su informe de la solicitud de ampliacién de plazo N°
05 con fecha 28 de mayo de 2014 con Carta N° 0009-AMC-217-2013-VIVIENDA-OGA-
UE.00/CONSJMC.

Asi, la Entidad indic6 que, en mérito a lo expuesto y del andlisis de la documentacion
presentada por el Contratista, elaboré un cuadro de ocurrencia de lluvias, de lo cual
concluyé que los dias de lluvias registrados en los asientos de cuaderno de obra y
certificados por el reporte SENAMI equivalen a 10 dias, analisis que no se contemplaria en

el peritaje efectuado en el presente arbitraje.

Asimismo, la Entidad manifesté que, para otorgar una ampliacién de plazo, se tiene que
cumplir con lo dispuesto en el articulo 201° del Reglamento, requisitos que no habrian
sido cumplidos por el Contratista y son omitidos en el informe pericial, ya que no se
analiza el cumplimiento de obligaciones por parte del Contratista para determinar el
presunto desfase de dias solicitados, limitando su revision a justificar los dias en los cuales

se habria afectado las partidas.
» Respecto al décimo segundo punto controvertido

La Entidad sefialé que el Contratista no acreditd debidamente los mayores gastos
generales requeridos, motivo por el cual, su pretensién en este extremo deviene en
infundada, ya que, de acuerdo a la normativa de contratacion estatal, es el Contratista
quien tiene la obligacién legal de cumplir con todas las formalidades y requisitos
establecidos en el articulo 201° del Reglamento para la procedencia de la ampliacién de

plazo requerida.
> Respecto al décimo tercer punto controvertido

La Entidad sefialé que el Contratista no acredité debidamente los mayores gastos
generales requeridos, motivo por el cual, su pretensién en este extremo deviene en
infundada, ya que de acuerdo a la normativa de contratacién estatal, es el Contratista

quien tiene la obligacién legal de cumplir con todas las formalidades y requisitos
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establecidos en el articulo 201° del Reglamento para la procedencia de la ampliacion de

plazo requerida,
Posicién del Arbitro Unico:

Al respecto, segin abra en el expediente, e] Contratista ha solicitado la ampliacion de plazo
N° 05 por veintiséis (26) dfas, invocando la causal de precipitaciones pluviales, conforme

se advierte de las siguientes anotaciones en el cuaderno de obra.

s Asiento N° 45 Del Supervisor de Obra = 23.03.2014 "Se verifica la continuidad de
lluvias intensas que generan retrasos en la obra (..)"

® Asiento N° 46 Del Residente de Obra ~ 24.03.2014 "Se comunica a la supervision que
el alto grado de humedad de trabajo ha bajado {...}".

) Asienito N° 55 Del Residente de Ohra - 01.04.2014 "Se comunica a la supervision que
hoy se han presentado fuertes precipiiaciones pluviales que ha inundado la plataforma
de terreno {...)".

° Asiento N° 57 Del Supervisor de Obra - 10.04.2014 “Se siguen verificande la
ocurrencia de precipitaciones pluviales en la zona (...)"

e Asiento N° 64 Del Residente de Obra - 21.04.2014 “Tal como ha podide verificar el
supervisor, el terreno de la obra se encuentra saturado por las fuertes precipitaciones
pluviales que se tuvo el dia de ayer (...})".

® Asiento N° 70 Pel Residente de Obra - 27.04.2014 "se informa que a horas 2:00 pm
se ha presentado una fuerte precipitacion pluvial que ha impedido la ejecucion de los
trabajos”,

e Asiento N° 74 Del Residente de Gbro - 03.05.2014 "el dfa de hoy se ha presentado
una lluvia moderada que ha afectado la ejecucidn de los trabajos de tarrajeo de muros
BT

® Asiento N° 76 Del Residente de Gbra - 05.05.2014 “Se comunica a la Supervision de
obra que a medic dia se ha presentado una fuerte precipitacion pluvial que nos ha
obligado a paralizar los trabajos de tarrajeo de muros”,

® Asiento N° 77 Del Residente de Obra ~ (07.05.2014 "se comunica a la supervisién de
obra que las lluvias persisten y que por ende nos vemos impedidos de continuar con los

—_—

trabajos de tarrajeo (...)"
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De lo expuesto, resulta claro advertir que la demora, por parte de la Entidad, en el pago del
adelanto de materiales, gener6 ciertos atrasos en el cumplimiento de la prestacién a cargo
del Contratista. Por esta razoén, la Entidad a través de la Resolucion Directoral N° 246-
2014-VIVIENDA/PNT, ha aprobado la ampliacién de plazo N° 05 por diez (10) dias

calendario, refiriendo para tales efectos, lo siguiente:

“Que, conformidad con lo dispuesto en el Informe Técnico N° 516-2014-
VIVIENDA/PNT-UI-JJRDLC, sobre el sustento de la causal contemplada en el
numeral 3 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
v habiéndose cumplido con el procedimiento previsto en el articulo 201 del mismo
cuerpo normativo, resulta procedente aprobar la ampliacién de plazo N° 05 por
Diez (10) dias calendario para la ejecucién de la obra (...) por causas no atribuibles

al contratista.”

No obstante, el Contratista manifiesta en su demanda arbitral que dicha resolucién
careceria de la debida motivacion que exige la norma y que, por consiguiente, incurrirfa en
un vicio que acarrea su nulidad; motivo por el cual corresponde evaluar si la resolucién

materia de impugnacién se encuentra o no validamente motivada.

Al respecto, puede advertirse que la Entidad sustenta su decision en el Informe de la
Unidad de Infraestructura; es decir, ha trasladado la motivacion a otro soporte material,
esto es, el informe anteriormente citado; de manera que, el acto administrativo no
contiene originariamente las razones y fundamentos que lo amparan, sino que estas se
encuentran contenidas en otro instrumento al cual se remite, se hace suyo y se adjunta, a

efectos de cumplir con la obligacién de motivar los actos administrativos.

Sobre aquello, el numeral 6.2 del articulo 6 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS - Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, reconoce
expresamente la validez de la motivacién por remision, sefialando lo siguiente: “Puede
motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se
les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto. Los informes, dicidmenes o similares que sirvan de fundamento a la
decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto

administrativo.”
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De lo anterior, puede advertirse que una Entidad puede motivar una resolucién a través de
informes y/o dictAmenes; empero, para gue pueda otorgarse la validez de una motivacion
in aliunde es necesarie que se cumplan con las formalidades que establece la norma en
este extremo; tales como: 1} Que_se les identifigue de modo_certero, 2} Que
constituyan parte integrante del respectivo acte. y 3) Que sean notificados al
administrado conjuntamente con ¢l acto administrativo.

Para el caso en concreto, se advierte gue la Entidad ha cumplido con mencionar de modo
certero los informes en los cuales sustenta su reselucion; de manera tal que se tiene por
cumplida la primera formalidad en este extremo. Empero, a la sola lectura de la resolucion
materia de impugnacion, se advierte que el texto de tales informes no ha sido incorporado
como parte integrante del acto administrativo, incumpliendo de esta forma el segundo

requisito de una motivacién in aliunde.

Finalmente, se tiene que dichos informes ne habrfan sido remitidos al Contratista,
conforme éste mismo sefiala y argumenta en su demanda arbitral. Sobre el particular, es
necesario acotar gue, la Entidad no ha esbozado ningiin argumento para contradecir lo
alegado por el Contratista, en este extremo; mucho menos, ha aportado algin medio
probatorio que le otorgue al Arbiiro Unico la certeza de que los informes referidos en
parrafos precedentes fueron entregades al Contratista. Por tales razones, se advierte que
la Entidad ha inobservado la tercera y tltima formalidad establecida en el TUO de la Ley
27444,

Nétese que, al tratarse de informes internos a los cuales no se tiene libre acceso, resultaba
sumamente imprescindible que éstos fueran remitidos al Contratista; a fin de que se
tomara oportuno conocimiento de la relacidn concreta y directa de los hechos del caso
especifico, y 1a exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptade. Sin la remisiéon de dichos informes o la
inclusién adecuado de su texto en la resolucién, resultaba imposible que el Contratista
conociera de manera cierfa y clara cudles fueron las razones por las que la Entidad decidié

aprobar solo diez dias de los veintiséis dias que solicité inicialmente el Contratista.

En esa medida, considerando que tales informes no han sido incorporados al texto de la

resolucidn, y que tam%u,-“- “sido remitidos al Contratista, aun cuando estos informes
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sustenten la Resolucién Directoral N° 246-2014-VIVIENDA/PNT, no podria considerarse
que dicha resolucién se encuentra debidamente motivada; por cuanto, éstos no han sido
puestos a conocimiento del Contratista; por consiguiente, éste quedé en la incertidumbre
de saber cudles fueron ciertamente los argumentos de la Entidad declarar la procedencia

de la ampliacién de plazo N° 05 por diez dias.

Nétese que aludir los niimeros de los referidos informes no significa -de ninguna manera-
que la Entidad queda exenta de su obligacion de motivar las resoluciones; toda vez que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 6.2 del articulo 6° del TUO de la Ley 27444,
identificar las resoluciones per se, no basta para considerar y/o establecer que se ha

realizado una motivacion in aliunde.

Bajo este contexto, y en la medida que no ha existido una motivaciéon in aliunde,
correspondia que la Entidad exponer en forma sucinta ~pero suficiente- las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tomada. Ello significa que para que
un acto administrativo se encuentre debidamente motivado no basta con expresar la
decisién arribada, sino que se debe desarrollar un analisis de los hechos y los fundamentos
legales que le han permitido a la Entidad llegar a la conclusién de conceder o no el derecho

solicitado.

Por ello, no bastaba con precisar que la ampliacién de plazo N° 05 era procedente por diez
dfas; habfa que sustentar de forma clara y cierta por qué no se consideraba la totalidad de
los dias solicitados por el Contratista; maxime si los informes en los que ~aparentemente-
se basa la Entidad para sustentar su decisién, no han sido incorporados apropiadamente

y/o remitidos al Contratista para el conocimiento debido.

En virtud de las razones expuestas, puede colegirse que la Resolucién Directoral N° 246~
2014-VIVIENDA/PNT carece de la motivacién que exige la norma; ello por cuanto, la
Entidad no expuso el andlisis que le permitié determinar que la ampliacion de plazo N° 05
era procedente unicamente por diez dias; y aun cuando la Entidad ha hecho mencién de
los informes que motivaron su decision, ello, per se, no permite al Contratista poder
conocer con exactitud el motivo de la aprobacién parcial; maxime si, reiteramos, estos
informes no han sido incorporados a tal resolucién, y mucho menos, han sido remitidos al

Consorcio; por ello, dicha resolucion adolece de vicios que acarrean su nulidad.
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Dicho esto, corresponde shora determinar si se debe aprobar o no la ampliacion de plazo
N° 05 por un total de un dfa. Para tales efectos, es necesario acotar que ge ha determinado
la nulidad de la Resolucion Directoral N° 246-2014-VIVIENDA/PNT, y sobre aquells,
Mordn Urbina ha precisado que la declaracion administrativa o judicial de nulidad del acto
administrativo hace que desaparezea la presuncitn gue lo cobijaba y se descorra el velo de
su enganosa legalidad; debiéndose retrotraer hista el momento de su emisién. Ello
significa que, para el caso en concreto, la Entidad no emitié ninglin pronunciamiento

valido respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N° 05, presentada por el Contratista,

Siendo esto asf, el Arbitro Unico ratifica su posicién de aprobar la ampliacién de plazo N°
05, por cuanto, al haberse declarado la nulidad de la Resolucion Directoral N° 246-2014-
VIVIENDA/PNT, se tiene que la Entidad, no ha emitido un pronunciamiento valido dentro
del plazo establecide en la norma; motivo por el cual, por imperio de Ia norma, la
ampliacion de tendrd por aprobada la ampliacién N° 05 por veintiséis dias (26) dias; no
obstante, y siendo que el Contratista solo ha solicitado veinte dfas para esta ampliacién de

plazo; el Arbitre Unico reconocerd tinicamente esta cantidad de dfas.

Finalmente, es necesario acotar que el analisis téenico realizado por la Perito respecto a
esta ampliacidén de plazo, no se tomard en cuenta; por cuanto, Resolucion Directoral N°

246-2014-VIVIENDA/PNT ha sido declarada nula por cuestiones de puro derecho.

Ahora bien, respecto a los mayores gastos generales serd necesario tener presente los
argumentos legales y doctrinarios esbozados en el primer, segundo y tercer punto
controvertido respecto del pago de los mayores gastos generales, ello por cuanto el
Arbitro Unico ratifica su posicién de que, una vez aprobadas las ampliaciones en los
contratos de obra, surge en la Entidad ia obligacién de reconocer los mayores gastos
generales variables en los que haya incurrido el Contratista.

Previamente a ello, es summamente primordial aclarar que, en la medida que la Perito ha
cometido un error en el caiculo del gasto general diario (por cuanto no ha considerado los
datos establecidos en el desagregado de gastos generales que se incluye en el presupuesto
del valor referencial), el Arbitre Unico no considerard los montos calculados por la

referida profesional.
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Dicho esto, tenemos que mediante Resolucion N° 246-2014-VIVIENDA/PNT notificada por
medios electrénicos con fecha 10 de junio de 2014, mediante la cual se procedente la
ampliacién de plazo N° 05 por diez dfas. No obstante, el Arbitro Unico ha determinado la
aprobacién de la ampliacién de plazo N° 05 por veinte, y como consecuencia de esta
aprobacion surge en la Entidad la obligacién de reconocerle al Contratista el pago de los
mayores gastos generales por los dias aprobados. Sin embargo, la Entidad ha referido que
el Contratista renuncié al pago de sus mayores gastos generales, y que, por ello no

corresponde reconocer pago alguno respecto a este concepto.

Respecto de la Renuncia a los mayores gastos generales:

Tal y como se ha referido anteriormente, para que la renuncia de los mayores gastos
generales sea procedente debe realizarse con posterioridad a la aprobacion de la
ampliaciéon del plazo que los origina, con la finalidad de asegurar que dicha

renuncia sea libre v voluntaria.

Siendo esto asi, corresponde ahora analizar en qué oportunidad el Contratista renuncio a
los mayores gastos generales; a fin de determinar si esta renuncia surte efectos legales o

no. Asi pues, tenemos:

e Mediante Carta N° 067-2014-CAU recepcionada por el Supervisor con fecha 26 de
mayo setiembre de 2014, el Consorcio present6 su solicitud de ampliacién de
plazo N° 05 por veintiséis (26) dias

o Mediante Carta N° 072-2014-CAU de fecha 02 de junio de 2014, el Consorcio
presentd su renuncia al pago de los mayores gastos generales que pudieran
devengarse de la ampliacion N° 05.

e Mediante Resolucion N° 246-2014-VIVIENDA/PNT notificada por medios
electrénicos con fecha 11 de junio de 2014, la Entidad declara la improcedencia

de la ampliacién de plazo N° 05.

En virtud de aquello, se puede advertir que el Consorcio renuncié a los a los mayores
gastos generales de la ampliacion N° 05 con fecha 02 de junio de 2014, es decir, con

antelaciéon a la notificacién de la Resolucion Directoral N° 246-2014-VIVIENDA/PNT;
motivo por el cual, la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales

incurridos por el Contratista; ello por cuanto la renuncia a los mayores gastos
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generales por parte del Contratista no surte efecio lepal alguno, toda vez gue existe
una opinion del Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado que asi lo

establece.

Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberan ser acreditados, solo cuando la ampliacién de plazo haya sido generada por una
paralizacién de la obra. Por ello, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la ampliacién de

plazo N° 05 deviene de un atraso ¢ una paralizacién,

Asf tenemos que, corforme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra, las
precipitaciones pluviales (la cual es el sustento de la ampliaciéon de plazo N° 05) no
impidi6 que el Contratista continuara ejecutando diversas partidas que forman parte de la
obra, quizas a un ritmo mas lento, pere la ejecucién de las partidas nunca se suspendié en
su totalidad. Es por ello que, podemos inferir que -en los hechos- estamos frente a un

supuesto de atrasos en la obra por causas no imputables al Contratista,

Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, serd de aplicacién el primer
g p
parrafo del articulo 202° del RLCE; e5 decir con la aplicacién de la férmula establecida en

el articulo 203° del Reglamento. En esa medida, tenemos:

MES DIAS | GGDIARIO | 10 BT GG PARCIAL
Abr-14 18 425.12 389,74 399.44 7.842.61
May-14 02 42512 389.74 400.34 873.36

PARCIAL 8,715.97

IGV| 1,568.88

TOTAL | 10,284.85

En esa medida, y luego de hacer el calculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderia reconocer al Contratista, asciende a un monto total de
§/.10,284.85 (Diez Mil Doscientos Ochenta y Cuatro con 85/100 Soles); no obstante, y en
la medida que el consorcio ha solicitado se le reconozca tinicamente un monto de S/.
7,877.39 (siete mil ochocientos setenta y siete con 39/100 Soles), el arbitro tnico

reconocera el pago de gastos generales inicamente hasta esta cifra.
)
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En esa medida, la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales incurridos por el
Contratista por un monto total de S/. 7,877.39 (siete mil ochocientos setenta y siete con
39/100 Soles); mas los intereses legales que correspondan, de conformidad con lo

establecido en el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE.

DECIMO CUARTO, DECIMO QUINTO Y DECIMO SEXTO PUNTQO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Directoral N° 265-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve declarar improcedente
la solicitud de ampliacién de plazo N° 06, por no encontrarse debidamente motivada la

resolucidén en mencion.”

“Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacién de plazo N° 06, por treinta y seis
(36) dias calendario y, en consecuencia, se ordene a la Entidad pagar la suma de S/.
14,266.97 (Catorce mil doscientos sesenta y seis con 97/100 Nuevos Soles), por concepto de
mayores gastos generales correspondientes al plazo ampliado, monto al que deberd

adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y pago.”

“En caso el punto controvertido 15) sea desestimado, determinar el niimero y/o cantidad de
dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucién contractual, debido a la demora
en el pronunciamiento de la Entidad respecto de la procedencia o no, del adicional deductivo
vinculante N° 01 que se presenté a la supervision el 16 de mayo de 2014, y en consecuencia
de ello, determinar el monto que le corresponde a la Entidad reconocer a la Contratista por
el concepto de mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliado, monto al
que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva

cancelacion y pago.”

Posicion del Demandante:

> Respecto al décimo cuarto punto controvertido

El Contratista manifesté que, con fecha 6 de junio de 2014, de conformidad con el articulo
201° del Reglamento, mediante Carta N° 080-2014-CAU, present6 la ampliacion de plazo
N° 06 por 36 dias calendarios por la causal contemplada en el numeral 3 del articulo 200°

del Reglamento, relacionada al Caso Fortuito o Fuerza Mayor, ocasionada por las
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consecuencias de la demora en el pronunciamiento por parte de la Entidad respecto a la
aprobacién o no del adicional deductivo vinculante N* 1, lo cual se demuesira con las

anotaciones de cuaderno de obra.

Asimismo, el Contratista sefiald que, pese a estar justificada la ampliacién de plazo
solicitada, la Entidad les notificé la Resolucion Directoral N°® 265-2014-VIVIENDA/PNT,
mediante el cual se declara improcedente la ampliacion de plaze N° 06, sin ningtn

fundamento que la sustente.
> Respecio al déclmo quinto punto controvertido

El Contratista manifesté que la demora en la aprobacién del cambio de cobertura y el
deductivo vinculante correspondiente impidio al Contratista la culminacion de la obra, por
cuanto adin no se definid a tiempo la cobertura que debia utilizarse para la ejecucion de la

obra, asf como si debfan o no ejecutar el servicio establecido en el expediente.

> Respecto al déciino sexto punto controvertido

El Contratista solicitd que, en caso el punto controvertido 15) sea desestimado, el Tribunal
Arbitral determine el namero y/o cantidad de dias por los que corresponde ampliar el
plazo por los atrasos ocasionados por los efectos negativos de las precipitaciones pluviales

ocurridas en la zona de ejecucion de las obras,

Asimismo, el Contratista solicitd que, una ves se determine el monto a pagar por los
mayores gastos generales, se incluya el reconocimiento de los intereses correspondientes
hasta la fecha en que se efectivice el pago, de conformidad con el articulo 1334° del Codigo

Civil.
Posicién de! Demandado:
» Respecto al décimo cuarto punio controvertido

La Entidad indicé que el Contratista al haber presentado la solicitud de adicional y

6 de mayo de 2014, la Supervision tenia 14 dias, es decir,

/7/»,
2

4

deductivo vinculante con fec
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hasta el 30 de mayo de 2014, siendo entregado a la Entidad el 23 de mayo de 2014;
mientras que la Entidad tenia hasta el 6 de junio de 2014 para emitir respuesta al

Contratista.

Asi, la Entidad sefialé que con fecha 4 de junio de 2014 present6 el Informe Técnico N°
476-2014/VIVIENDA-PNT-UI-JJRDLC, mediante el cual determiné que no es admisible la
solicitud de adicional y deductivo vinculante de obra, como tampoco es causal de
ampliacién de plazo, en razon a que las deficiencias en la elaboracién del expediente
técnico son responsabilidad del Contratista. También, la Entidad precisé que tal informe
fue comunicado al Contratista mediante Carta Notarial N° 149-2014-VIVIENDA/PNT con
fecha 18 de junio de 2014.

Por otro lado, la Entidad manifest6é que la programacion de la obra tenfa como fecha de
término el 6 de junio de 2014, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién N° 246-2014-
VIVIENDA/PNT; por lo que, el 7 de junio de 2014, fecha en que inicia la causal invocada
por el Contratista para la ampliacién de plazo N° 06, se encuentra fuera del plazo para la
ejecucion de la obra y por lo tanto no existirfa ninguna afectacién a la ruta critica ni se ha
cumplido con ninguno de los presupuestos establecidos en la normativa de contratacion

estatal para su procedencia.

En ese sentido, la Entidad indic6 que declaré improcedente la ampliacién de plazo N° 06
mediante la Resolucién N° 265-2014-VIVIENDA/PNT, la misma que fue notificada al

Contratista via correo electrénico con fecha 27 de junio de 2014.

» Respecto al décimo guinto punto controvertido

La Entidad indicé que el Contratista al haber presentado la solicitud de adicional y
deductivo vinculante con fecha 16 de mayo de 2014, la Supervision tenia 14 dias, es decir,
hasta el 30 de mayo de 2014, siendo entregado a la Entidad el 23 de mayo de 2014;
mientras que la Entidad tenfa hasta el 6 de junio de 2014 para emitir respuesta al

Contratista.

Asi, la Entidad sefial6 que con fecha 4 de junio de 2014 presentd el Informe Técnico N°
476-2014/VIVIENDA-PNT-UI-JJRDLC, mediante el cual determind que no es admisible la

solicitud de adicional y deductivo vinculante de obra, como tampoco es causal de
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ampliacion de plazo, en razon a que las deficiencias en la elaboracién del expediente
técnicoe son responsabilidad del Contratista. También, la Entidad precisé que tal informe
fue comunicado al Contratista mediante Carta Notarial N° 149-2014-VIVIENDA/PNT con
fechia 18 de junio de 2014,

Por otro lado, la Entidad manifestd que la programacion de la obira tenia como fecha de
término el 6 de junio de 2014, de acuerdo a lo establecido en la Resolucidon N° 246-2014-
VIVIENDA/PNT; por lo que, el 7 de junio de 2014, fecha en que inicia la causal invocada
por el Contratista para la ampliacién de plazo N° 06, se encuentra fuera del plazo para la
ejecucion de la obra y por lo tanto no existirfa ninguna afectacion a la ruta critica ni se ha
cumplido con ninguno de los presupuestos establecidos en la normativa de contratacion

estatal para su procedencia.

En ese sentido, la Entidad indicd que declard improcedente la ampliacién de plazo N° 06
mediante la Resolucién N° 265-2014-VIVIENDA/PNT, la misma que fue notificada al

Contratista via correo electronico con fecha 27 de junio de 2014,

»  Respecto al décimo sexto punto controvertido

La Entidad indicé que el Contratista al haber presentado la solicitud de adicional y
deductive vinculante con fecha 16 de mayo de 2014, la Supervisién tenia 14 dias, es decir,
hasta el 30 de mayo de 2014, siendo entregado a la Entidad ei 23 de mayo de 2014;
mientras gue la Entidad tenfa hasta el 6 de junio de 2014 para emitir respuesta al

Contratista.

Asl, la Entidad sefialé que con fecha 4 de junio de 2014 presentd el Informe Téenico N°
476-2014/VIVIENDA-PNT-UI-JJRDLC, mediante el cual determind que no es admisible la
solicitud de adicional y deductivo vinculante de obra, come tampoco es causal de
ampliaciéon de plazo, en razon a que las deficiencias en la elaboracién del expediente
técnico son responsabilidad del Contratista. También, la Entidad precisé que tal informe
fue comunicado al Contratista mediante Carta Notarial N° 149-2014-VIVIENDA/PNT con
fecha 18 de junio de 2014.

ifestd que la programacion de la obra tenia como fecha de

Por otro lado, la Entid
—

término el 6 dej T de 2014, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién N° 246-2014-
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VIVIENDA/PNT; por lo que, el 7 de junio de 2014, fecha en que inicia la causal invocada
por el Contratista para la ampliacién de plazo N° 06, se encuentra fuera del plazo para la
ejecucion de la obra y por lo tanto no existirfa ninguna afectacion a la ruta critica ni se ha
cumplido con ninguno de los presupuestos establecidos en la normativa de contratacion

estatal para su procedencia.

En ese sentido, la Entidad indicé que declaré improcedente la ampliacion de plazo N° 06
mediante la Resoluciéon N° 265-2014-VIVIENDA/PNT, la misma que fue notificada al

Contratista via correo electrénico con fecha 27 de junio de 2014.

Posicion del Arbitro Unico:

Al respecto, segtin obra en el expediente, el Contratista ha solicitado la ampliacién de plazo
N° 06 por treinta y seis dias (36) dias, invocando la causal de demora en el
pronunciamiento de la Entidad respecto a la aprobacion del adicional y deductivo N° 01,
conforme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra (asiento 64, 68, 80, 82, 88 y

96).

Ahora bien, a efectos de determinar si corresponde ahora determinar si se debe aprobar o
no la ampliacién de plazo N° 06 por un total de treinta y seis (36) dias; se debera verificar
lo alegado por el Contratista respecto de que la Entidad ha incurrido en un defecto en la
notificacién de la precitada resolucién; y que, por esta causa, el plazo que solicité habria

quedado aprobado de forma automadtica, conforme lo establece el articulo 201° del RLCE.

Sobre el particular, el Arbitro Unico se remite a los argumentos esbozados respecto al
procedimiento de notificaciéon que debia seguir la Entidad, luego de pronunciarse respecto

de una ampliaciéon de plazo.

Dicho esto, tenemos que el Contratista solicité su ampliacién de plazo con fecha 06 de
junio de 2014, motivo por el cual la Entidad debfa pronunciarse como maximo hasta el 27
de junio de 2014, o en su defecto, de optar por la notificacién electrénica, debia remitir,
ademaés de forma fisica, su pronunciamiento en el plazo de tres dias. Asi pues, el 27 de
junio de 2014, la Entidad notificé por medios electrénicos la Resolucién que se pronuncia
sobre la ampliacién N° 06; por consiguiente, debia notificar de forma fisica hasta el 30 de

junio de 2014. Sin embargo, la Entidad remite su notificacion recién hasta el 02 de julio de
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2014, por ello, v en la medida que la Entidad no siguid el procedimiento de notificacién
contractualmente establecido, se tendra como facha valida de notificacion recién hasta el

02 dejulio de 2014,

Por esta razén, y siendo que la Entidad no se ha pronunciado validamente dentro del plazo
otorgade por la norma, por estricto imperio de la norma, el plazo solicitado en la

ampliacion N° 06 quedara ampliade de manera automadtica por treinta y seis dias.

Por ello, corresponderia aprobar la ampliacion de plazo N° 06 por treinta y seis (36) dias;
sin embargo, ha declarado la improcedencia de dicha resolucion, a través de la Resolucitn
Directoral N 265-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 26 de junio de 2014, No obstante, el
Contratista manifiesta en su demanda arbitral que dicha resolucion careceria de ls debida
motivacidon que exige la norma y que, pot consiguiente, incurrirfa en un vicio gue acarrea
su nulidad; motive por el cual corresponde evaluar si la resolucién materia de

impugnacion se encuentra o no validamente motivada.

Sobre este punto, el Arbitro Unico se remite a todos los argumentos eshozados durante el
desarrollo del primer, segundo y tercer punto controvertido, y ratifica su posicion de que
aun cuando no estamos frente a un acto administrativo regulado por la Ley N° 2744 - Ley
de procedimiento Administrativo General, el pronunciamiento de la Entidad -para su
validez- debe hacerse mediante un documento que reina los requisitos previstos en el

articulo 3 de la Ley N° 27444, entendiéndose dentro de estas la debida motivacion,

Bajo este escenario, y considerando que Jas anotaciones del cuaderno de obra, reflejan que
existié demora en el pronunciamiento del adicional v deductive por parte de la Entidad;
correspondia a ésta esbozar, en la Resolucién Drirectoral N° 265-2014-VIVIENDA/PNT,
todas las razones y/o motivos especificos por las cuales decidié declavar la improcedencia
de esta ampliacién N° 06; ello, a efectos de que el Contratista conociera y entendiera con

certeza las razones de la Entidad en este extrenio.

Asi pues, luego de revisar el contenido de la Resolucidon Directoral N° 265-2014-
VIVIENDA/PNT, se puede advertir que la Entidad SI ha manifestado de manera expresa de
manera clara -durante el desarrollo de dicha resolucion- la justificacién y/o argumento,
que avale su posicidn de declarar improcedente la ampliacidn de plazo 06; conforme se

advierte a Continu;g_iﬁﬁ?
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“Que, mediante Informe Técnico N° 668-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRDLC que sefiala
que el hecho generador de la ampliacién de plazo, esbozado por el contratista, no se
ha configurado debido a la modalidad de contratacion es llave en mano, el que
incluye la elaboracién del expediente técnico, no se habria configurado la causal
establecida en el articulo 200° (..) asimismo, no se habria cumplido con el
procedimiento del articulo 201° del mismo cuerpo normativo, pues la solicitud del
adicional y deductivo vinculante, asi como la supuesta demora de la Entidad en
pronunciarse sobre dicha solicitud se habria configurado con posterioridad al
término de ejecucién de obra, por tanto la ampliacién de plazo nimero 06 (...) de ser

declarada improcedente”.

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad esboz6é de manera clara y precisa las
razones y fundamentos que justifican la decisién adoptada, en este extremo; exponiendo
en forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho y el sustento juridico que

justifican su pronunciamiento respecto a la ampliacion de plazo N° 06.

En esa medida, no podria considerarse que la Resolucién Directoral N° 265-2014-
VIVIENDA/PNT no se encuentra debidamente motivada; por cuanto el contratista pudo
conocer de forma cierta los argumentos de la Entidad para declarar la improcedencia de la
ampliacién N° 06. Por tales motivos, el Arbitro Unico no podria declarar la nulidad de

dicha resolucién por carecer de la motivacion que exige la norma.

Sin perjuicio de aquello, y aun cuando no proceda declarar la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 265-2014-VIVIENDA/PNT por falta de motivacién, el Arbitro Unico advierte
que, al no haberse seguido el procedimiento de notificacion, la ampliacion de plazo N° 06
quedé aprobada de manera automadtica; por consiguiente, corresponde declarar la
ineficacia de la citada resolucién. Motivo por el cual, el Arbitro Unico ratifica su posicién
de que la ampliacién de plazo N° 06 quedé aprobada de manera automatica por treinta y

seis; deviniendo la Resolucion Directoral N° 265-2014-VIVIENDA/PNT en ineficaz.

Finalmente, es necesario acotar que el andlisis técnico realizado por la Perito
especificamente respecto a esta ampliacién de plazo, no se tomard en cuenta; por cuanto,
Resolucién Directoral N° 265-2014-VIVIENDA/PNT ha sido declarada ineficaz por

cuestiones de puro derecho.
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Ahora bien, respecto a los mayores gastos generales serd necesario tener presente los
argumentos legales y doctrinarios esbozades en el primer, segundo y tercer punto
controvertido respecte del page de los mayores gastos generales, ello por cuanto el
Arbitro Unico ratifica su posicidn de que, una vez aprobadas las ampliaciones en los
contratos de obra, surge en 1a Entidad 1a obligacién de reconocer los mayores gastos
generales variagbles on los gue haya incurridoe ol Contratista,

Previamente a ello, es sumamente primordial aclarar que, en la medida que la Perito ha
cometido un error en el cilculo del gasto general diario (por cuanto no ha considerado los
datos establecidos en el desagregado de gastos generales que se incluye en el presupuesto
del valor referencial), el Arbitro Unico no considerard los montos calculados por la

referida profesional.

Dicho esto, tenemos que mediante Resolucién N° 265-2014-VIVIENDA/PNT notificada por
medios electrénicos con fecha 26 de junio de 2014, mediante la cual se declard
improcedente. No obstante, el Arbitro Unico ha determinado la aprobaciéon de la
ampliacién de plazo N° 06, y como consecuencia de esta aprobacién surge en la Entidad la
obligacién de reconocerle al Contratista el pago de los mayores gastos generales por los

dias aprobados.

Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberan ser acreditados, solo cuando la ampliacién de plazo haya sido generada por una
paralizacién de la obra. Por ello, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la ampliacion de

plazo N° 06 deviene de un atraso o una paralizacion.

Asi tenemos que, conforme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra, la demora
en el pronunciamiento de la Entidad respecto a la aprobacion de adicional y deductivo N°
01 (la cual es el sustento de la ampliacién de plazo N° 06) no impidié que el Contratista
continuara ejecutando diversas partidas que forman parte de la obra, quizds a un ritmo
mas lento, pero la ejecucion de las partidas nunca se suspendié en su totalidad. Es por ello
que, podemos inferir que -en los hechos- estamos frente a un supuesto de atrasos en la

obra por causas no imputables al Contratista.

e
-
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Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, sera de aplicacién el primer
parrafo del articulo 202° del RLCE; es decir con la aplicacion de la férmula establecida en

el articulo 203° del Reglamento. En esa medida, tenemos:

MES DiAS GG DIARIO 10 P GG PARCIAL
May-14 15 425.12 389.74 400.34 6,550.23
Jun-14 21 425.12 389.74 400.98 9,184.99

PARCIAL | 15,735.22
IGV | 2,832.34
TOTAL | 18,567.56

En esa medida, y luego de hacer el célculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderia reconocer al Contratista, asciende a un monto total de
S/.18,567.56 (Dieciocho Mil Quinientos Sesenta y Siete con 56/100 Soles); no obstante, y
en la medida que el consorcio ha solicitado se le reconozca inicamente un monto de S/.
14,266.97 (catorce mil doscientos sesenta y seis con 97/100 Soles), el arbitro tnico

reconocera el pago de gastos generales tinicamente hasta esta cifra.

En esa medida, la Entidad debera reconocer los mayores gastos generales incurridos por el
Contratista por un monto total de §/. 14,266.97 (catorce mil doscientos sesenta y seis con
97/100 Soles); mas los intereses legales que correspondan, de conformidad con lo

establecido en el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE.

DECIMO SEPTIMO, DECIMO OCTAVO Y DECIMO NOVENO PUNTOQ CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién N° 292-
2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve declarar improcedente la solicitud de

ampliacién de plazo N° 07, por no encontrarse debidamente motivada.”

“Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacion de plazo N° 07, por cincuenta y ocho
(58) dias calendario y, en consecuencia, se ordene a la Entidad pagar la suma de S/.
23,022.42 (Veintitrés mil veintidds con 42/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores
gastos generales correspondientes al plazo ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los

intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y pago”.
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“En case el punto controvertido 18} sea desestimado, determinar el niimero y/o cantidad de
dias por los que corresponde ampliar el plaze de ejecucidn contractual, debido o la demora
en que se incurrird en la fobricacién de Calamindn, en razén a que dicho evento constituye
un caso de fuerza mayor, y se determine el moento que le corresponde a la Entidad reconocer
a la Contratista por el concepto de mayares gastos generales correspondientes o dicho plazo
ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses gue se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacion y pago.”
Posicién del Demandante:
» Respecto al décimo séptimo punte controvertido

El Contratista manifesto que, con fecha 11 de julio de 2014, presentd la ampliacién de
plazo N° 07 por 60 dias calendarios, cumpliendo todos los presupuestos establecidos en Ia
Ley y el Reglamento, por lo que correspondia que se le aprobara la ampliacidn solicitada;
sin embargo, la Entidad les notificd la Resolucién Directoral N® 292-2014-VIVIENDA/PNT,
mediante el cual se declara improcedente la ampliacion de plaze N° 07, sin ningin

fundamento que la sustente.
¥ Respecto al décimo octavo punto conirovertido

El Contratista indicé que el plazo que solicitan discrepa del solicitado a la Entidad
mediante la ampliacién de plazo N° 07, por cuanto los plazos se traslapan en algunos

tramos, razon por el cual solo solicitan los dias que corresponderian.

Al respecto, el Contratista sefiald que, con fecha 3 de julio de 2014, mediante asiernto N°
116, puso en conocimiento de la Supervisién que el Calamindn que se especifica en el
expediente técnico para ejecutar la partida de cobertura, no existe en el mercado local de
Iquitos, por lo que se hace imposible su adquisicion; y, ante dicha situacidn, solicité la
respectiva auterizacién para proceder a la adquisicion y colocacidon de un producto

alternativo que cumpla la misma funcién.

En ese sentido, el Contratista manifestd que mediante la Carta N° 014-2014-CAU-IQTS.GG

de fecha 14 de mayo de 2014, solicité a la Supervision la aprobacion del adicional y

deductivo vincula/w 01 para el cambio de la cobertura establecido en el expediente;

7
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sin embargo, mediante Carta Notarial N® 149-2014-VIVIENDA-PNT, la Entidad les informo
que no es admisible el adicional deductivo de obra, sin fundamento técnico-legal alguno
que sustente tal decision, lo que ocasioné que el Contratista incurriese en mayores gastos

para adquirir la cobertura desde la ciudad de Lima.

Asimismo, el Contratista indicd que, en las fechas que se elaboré el expediente técnico, el
referido Calamindn si se comercializaba en la ciudad de Iquitos y que el mismo no
consideraba el costo ni el tiempo de transporte de tal Calaminén desde la ciudad de Lima
hasta la ciudad de Iquitos, costo que el Contratista solicita se le deberia ser repuesto a fin

de no generar un desequilibrio econémico en su contra.

En ese sentido, el Contratista manifesté que la imposibilidad de ejecucién de las partidas
contractuales programadas y mencionadas se ha debido a eventos que han sido totalmente
ajenos a su responsabilidad, por lo que corresponderia se les reconozca la ampliacién de
plazo solicitada, asi como el reconocimiento d ellos mayores gastos generales, conforme a

Ley.

> Respecto al décimo noveno punto controvertido

El Contratista solicité que, en caso el punto controvertido 18) sea desestimado, el Tribunal
Arbitral determine el nimero y/o cantidad de dias por los que corresponde ampliar el
plazo de ejecucién contractual, debido a la demora en que se incurrié en la fabricacion de
Calaminén, en razén a que dicho evento constituye un caso de fuerza mayor, y se
determine el monto que le corresponderia a la Entidad reconocer a la Contratista por el
concepto de mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliado, monto al
que deberad adicionarsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva

cancelacién y pago, de conformidad con el articulo 1334° del Codigo Civil.

Posicion del Demandado:

» Respecto al décimo séptimo punto controvertido

La Entidad manifest6 que el Contratista presento su solicitud de ampliacion de plazo N° 07

por 60 dias calendario a la Supervisién mediante la Carta N° 102+2014-CAU con fecha 12

de julio de 2014, de forma extemporanea, es decir, fuera del plazo vigente de obra, el cual
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tuvo como fecha de término de obra el 6 de junic de 2014; asimismo, dicha solicitud
carecia de sustento técnico y legal en aplicacion de los articulos 200° y 201° del
Reglamento, razdn por la que no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 292-2014-VIVIENDA/PNT ni reconocer pago alguno por mayores

gastos generales,
» Respeacto ai décimo octavo punto controvertida

La Entidad manifestd que el Contratista presentd su solicitud de ampliacién de plazo N° 07
por 60 dfas calendario a la Supervision mediante Ia Carta N* 102-2014-CAU con fecha 12
de julio de 2014, de forma extemporénea, es decir, fuera del plazo vigente de obra, el cual
tuvo como fecha de término de obra el 6 de junio de 2014; asimismo, dicha solicitud
carecfa de sustento técnico y legal en aplicacidn de los artfculos 200° y 201° del
Reglamento, razdén por la que no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 292-2014-VIVIENDA/PNT ni reconocer pago alguno por mayores

gastos generales,
» Respecto al décimo noveno punto centrovertido

La Entidad manifestd que el Contratista presentd su solicitud de ampliacidén de plazo N° 07
por 60 dias calendario a la Supervisién mediante la Carta N° 102-2014-CAU con fecha 12
de julio de 2014, de forma extemporanea, es decir, fuera del plazo vigente de obra, el cual
tuvo como fecha de término de obra el 6 de junio de 2014; asimismo, dicha solicitud
carecia de sustento técnico v legal en aplicacién de los articulos 200° y 201° del
Reglamento, razoén por la que no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 292-2014-VIVIENDA/PNT ni reconocer pago alguno por mayores

gastos generales.
Posicion del Arbitro Unico:

Al respecto, seglin obra en el expediente, el Contratista ha solicitado la ampliacién de plazo
N° 07 por sesenta (60) dfas, invocando la causal de demora en que se incurrira por la
demora en la fabricacién del calamindn, conforme se advierte de las anotaciones en el

cuaderno de obra |ri\/§g-_to N° 61, 80, 88, 106, 108); sin embarge, ha declarado la

feﬁa resolucidn, a través de la Resolucién Directoral N° 292-2014-

Improcedenma
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2
/

94



Caso Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazonas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS (antes
Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001)

Contrato N° 041-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PAHR

Expediente 1711-2014

VIVIENDA/PNT, de fecha 31 de julio de 2014; debido a que dicha ampliacién de plazo fue
presentada con posterioridad al término de ejecucién de la obra el cual estuvo fijado para

el dia 06 de junio de 2014.

Al respecto, y a efectos de poder determinar si corresponde o no aprobar la ampliacion de
plazo N° 07, el Arbitro Unico considera pertinente referir que ambas partes subyugaron
sus controversias respecto a las ampliaciones de plazo N° 01, 04, 05 y 06 a la via arbitral y,
por consiguiente, se sometieron a la decisién que pueda determinar el Arbitro Unico. Asi
pues, tenemos que el Arbitro Unico ha dispuesto aprobar las ampliaciones de plazo N° 01,
04, 05 y 06, conforme se ha establecido en el desarrollo de los puntos controvertidos
anteriormente sefialados, y que, ademaés, la Entidad ha aprobado las ampliaciones de
plazo N° 02 y 03; motivo por el cual, se colige que la fecha de término de ejecucién de la
obra, se ha visto diferida por un total de 161 dfas (21 AP 01, 30 AP0Z2, 08 AP 03, 47 AP 04,
20 AP 05, y 36 AP 06), teniendo como nueva fecha de término el dia 27 de setiembre de
2014.

En esa medida, atendiendo que la solicitud de ampliacién de plazo N° 07 se presenté con
fecha 12 de julio de 2014, y considerando que la nueva fecha de término de la ejecucién de
la obra es el dia 27 de setiembre de 2014; se advierte que dicha solicitud de plazo fue
presentada dentro del plazo de ejecucién de obra. Siendo esto asi, y al ser esta la tnica
razén por la cual la Entidad declaré la improcedencia de esta ampliacion de plazo,
corresponde aprobar esta ampliacién de plazo por un total de sesenta dias; maxime si el
Supervisor de la obra se ha pronunciado de manera favorable respecto a esta ampliacion.
Por esta razén, el Arbitro Unico dispone la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 07 por

sesenta dias.

Por otro lado, el Contratista manifiesta en su demanda arbitral que dicha resolucion
careceria de la debida motivacién que exige la norma y que, por consiguiente, incurrirfa en
un vicio que acarrea su nulidad; motivo por el cual corresponde evaluar si la resolucion

materia de impugnacién se encuentra o no validamente motivada.

Sobre este punto, el Arbitro Unico se remite a todos los argumentos esbozados durante el
desarrollo del primer, segundo y tercer punto controvertido, y ratifica su posicion de que
aun cuando no estamos frente a un acto administrativo regulado por la Ley N° 2744 - Ley

de procedimiento Administrativo General, el pronunciamiento de la Entidad -para su
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validez- debe hacerse mediante un documento gue redna los requisitos previstos en el

artfculo 3 de Ja Ley N° 27444, entendiéndose dentro de estas la dehida motivacion.

Bajo este estenario, y considerando que las anotaciones del cuaderno de obra, reflejan que
existié demora en el pronunciamiento del adicional y deductivo por parte de la Entidad;
correspondia a ésta eshozar, en la Resolucion Directoral N° 292-2014-VIVIENDA/PNT,
todas las razones y/o motivos especificos por las cuales decidié declarar la improcedencia
de esta ampliacion N° 07; ello, a efectos de que el Contratista conociera y entendiera con

certeza las razones de la Entidad en este extremo,

Asi pues, luego de revisar el contenido de la Resolucion Directoral N° 292-2014-
VIVIENDA/PNT, se puede advertir que la Entidad §1 ha manifestado de manera expresa de
manera clara ~durante el desarrolio de dicha resolucion- la justificacién y/o argumento,
que avale su posicion de declarar improcedente la ampliacion de plazo 07; canforme se

advierte a ¢continuacion:

“Que, mediante Informe Técnico N° 1023-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JIRDLC del 25 de
Julio de 2014 y recibido el 30 de julio de 2014, la Unidad de Infraestructura del
Programa Nacionaol de Tambos recomiznda declarar improcedente la ampliacién de
plazo N° 07 por haber side presentado extempordneamente fuera del plazo de

efecucion de obra”,

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad eshozd de manera clara y precisa las
razones y fundamentos que justifican la decision adoptada, en este extremo; exponiendo
en forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho y el sustento juridico que
justifican su pronunciamiento respecto a la ampliacién de plazo N° 07. En esa medida, no
podria considerarse que la Resolucion Directoral N° 292-2014-VIVIENDA/PNT no se
encuentra debidamente motivada; por cuanto el contratista pudo conocer de forma cierta
los argumentos de la Entidad para declarar la improcedencia de la ampliacién N° 07. Por
tales motivos, el Arbitro Unico no podria declarar la nulidad de dicha resolucién por

carecer de la motivacién que exige la norma.

Sin perjuicio de aquello, y aun-cuando no proceda declarar la nulidad de la Resolucién

Directoral N° 292-2

o ’V/./)/. - P
-VIVIENDA/PNT por falta de motivacion, el Arbitro Unico advierte

A
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que, habiéndose declarado la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 07 por sesenta dias,

corresponde declarar la ineficacia de la citada resolucion.

Motivo por el cual, el Arbitro Unico ratifica su posicién de que la ampliacién de plazo N° 07
queddé aprobada por sesenta; deviniendo la Resolucién Directoral N° 292-2014-
VIVIENDA/PNT en ineficaz. No obstante, y siendo que el Contratista unicamente ha
solicitado se le reconozca un total de cincuenta y ocho (58) dias, el Arbitro Unico
reconocerd Unicamente esa cantidad de dias. Aunado a ello, la Perito designado, luego de
realizar el analisis técnico de esta ampliacidn de plazo, ha concluido que la Ampliacién de
plazo N° 07 procede, por cuanto se ha verificado la afectacién de la ruta critica por
cincuenta y ocho (58) dfas; motivo por el cual el Arbitro Unico ratifica su posicién de

declarar la aprobaciéon de dicha ampliacion de plazo.

Ahora bien, respecto a los mayores gastos generales sera necesario tener presente los
argumentos legales y doctrinarios eshozados en el primer, segundo y tercer punto
controvertido respecto del pago de los mayores gastos generales, ello por cuanto el

Arbitro Unico ratifica su posicién de que una vez aprobadas las ampliaciones en los

contratos de obra, surge en la Entidad la obligacion de reconocer los mayores gastos
generales variables en los que haya incurrido el Contratista.

Previamente a ello, es sumamente primordial aclarar que, en la medida que la Perito ha
cometido un error en el calculo del gasto general diario (por cuanto no ha considerado los
datos establecidos en el desagregado de gastos generales que se incluye en el presupuesto
del valor referencial), el Arbitro Unico no considerard los montos calculados por la

referida profesional.

Dicho esto, tenemos que mediante Resolucion N° 292-2014-VIVIENDA/PNT notificada por
medios electrénicos con fecha 31 de julio de 2014, mediante la cual se declard
improcedente. No obstante, el Arbitro Unico ha determinado la aprobaciéon de la
ampliacién de plazo N° 07, y como consecuencia de esta aprobacion surge en la Entidad la
obligacion de reconocerle al Contratista el pago de los mayores gastos generales por los

dias aprobados.

Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales

deberan ser acreditados, solo cuando la ampliacién de plazo haya sido generada por una
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paralizacién de la obra. Por ello, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la ampliacién de

plazo N° 07 deviene de un atraso o una paralizacién.

Asi tenemos que, conforme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra, la demora
en la fabricacién del calamindn (la cual es el sustento de la ampliacién de plazo N° 07) no
impidio que el Contratista continuara ejecutando diversas partidas que forman parte de la
obra, quizas a un ritmo més lento, pero la ejecucion de las partidas nunca se suspendié en
su totalidad. Es por ello que, podemos inferir que -en los hechos- estamos frente a un

supuesto de atrasos en la obra por causas no imputables al Contratista.

Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, sera de aplicacién el primer
parrafo del articulo 202° del RLCE; es decir con la aplicacion de la f6rmula establecida en

el articulo 203° del Reglamento, En esa medida, tenemos:

MES DiAS GG DIARIO 10 P GG PARCIAL
jun-14 11 42512 | 38974 |  400.98 4,811.18
Jul-14 31 42512 | 389.74 40272 | 13,617.63
Ago-14 18 | 42512 | 38974 402.37 7,900.14

PARCIAL | 26,328.95

GV 4,739.21

TOTAL | 31,068.16

En esa medida, y luego de hacer el célculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderia reconocer al Contratista, asciende a un monto total de
§/. 31,068.16 (Treinta y Un Mil Sesenta y Ocho con 16/100 Scles); no obstante, y en la
medida que el consorcio ha solicitade se le reconozca Unicamente un monto de S/.
23,022.42 (veintitrés mil veintidds con 42/100 Soles), el drbitro Gnico reconocera el pago

de gastos generales Ginicamente hasta esta cifra,

En esa medida, la Entidad deberd reconocer los mayores gastos generales incurridos por el

Contratista por un monto total de S/. 23,022.42 (veintitrés mil veintidés con 42/100

Soles); mas los intereses legales que correspondan, de conformidad con lo establecido en

el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE.
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“Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién
Directoral N° 293-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve declarar improcedente

la solicitud de ampliacién de plazo N° 08, por no encontrarse debidamente motivada.”

“Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliacion de plazo N° 08, por quince (15) dias
calendario y, en consecuencia, se ordene a la Entidad pagar la suma de S/. 5944.57 (Cinco
mil novecientos cuarenta y cuatre con 57/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores
gastos generales correspondientes al plazo ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los

intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y pago.”

“En caso el punto controvertido 22) sea desestimado, determinar el numero y/o cantidad de
dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucién contractual, debido a los efectos
ocasionados por las precipitaciones pluviales ocurridas en la zona de ejecucion de las obras
¥, en consecuencia, se determine el monto que corresponde a la Entidad reconocer a la
Contratista por el concepto de los mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo
ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacién y pago.”

Posicion del Demandante:

» Respecto al vigésimo punto controvertido

El Contratista manifesté que, mediante Carta N° 103-2014-CAU, de fecha 11 de julio de
2014, solicitd la ampliacién de plazo parcial N° 08 por 36 dias, debido a las constantes
precipitaciones pluviales que se registraron en los meses de mayo y junio de 2014, seglin
se acreditan en los asientos 74, 75, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 97,
100, 101, 104, 108, 110 y 112, asi como en el reporte SENAMI que demuestra la afectacion
de la ruta critica de la ejecucion de obra en el plazo vigente; sin embargo, la Entidad les
notificé la Resolucién Directoral N° 293-2014-VIVIENDA/PNT, mediante el cual se declara

improcedente la ampliacién de plazo N° 08, sin ningtin fundamento que la sustente.

> Respecto al vigésimo primer punto controvertido
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El Contratista indicd que el plazo que solicitan discrepa del selicitado a la Entidad
mediante la ampliacion de plazo N° 08, por cuanto los plazos se traslapan en algunos

trainos, razén por el cual solo solicitan los dfas que corrasponderfan.,

Al respecto, el Contratista preciso que la causal que genera la presente ampliacion de plazo
es la misma que la de la ampliacion de plazo parcial N° 05, razén por la cual solicita se

declare fundada la presente pretensién,
> Respecto al vigésimo segundo punto confroveriito

El Contratista solicitd que, en caso el punto controvertido 22) sea desestimado, el Tribunal
Arbitral determine el nimero y/o cantidad de dfas por los que corresponde ampliar el
plazo de ejecucion contractual, debido a Jos efectos ocasionados por las precipitaciones
pluviales ocurridas en la zona de ejecucion de las obras y, en consecuencia, se determine el
monto que corresponderia a la Entidad reconocer a la Contratista por el concepto de los
mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliado, monto al que debera
adicionarsele los intereses (ue se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago,

de conformidad con ezl articulo 1334° del Cédigo Civil,
Posicion del Demandado:
> Respecto al vigésimo punto controvertido

La Entidad manifestd que el Contratista presento su solicitud de ampliacion de plazo N° 68
por 36 dias calendario a la Supervision mediante la Carta N® 103-2014-CAU con fecha 12
de julio de 2014, de forma extemporénea, es decir, fuera del plazo vigente de obra, el cual
tuvo como fecha de término de obra el 6 de junio de 2014; asimismo, dicha solicitud
carecia de sustento técnico y legal en aplicacion de los artfculos 200° y 201° del
Reglamento, razon por la que no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 293-2014-VIVIENDA/PNT ni reconocer pago alguno por mayores

gastos generales.

Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad indicé que el informe pericial sobre la presente

ampliacién concluy6 que los diasrequeridos se encontraban subsumidos en la ampliacién
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de plazo N° 07, por lo que tampoco corresponderia el reconocimiento de mayores gastos

generales.
> Respecto al vigésimo primer punto controvertido

La Entidad manifest6 que el Contratista present6 su solicitud de ampliacién de plazo N° 08
por 36 dias calendario a la Supervisién mediante la Carta N° 103-2014-CAU con fecha 12
de julio de 2014, de forma extemporanea, es decir, fuera del plazo vigente de obra, el cual
tuvo como fecha de término de obra el 6 de junio de 2014; asimismo, dicha solicitud
carecia de sustento técnico y legal en aplicaciéon de los articulos 200° y 201° del
Reglamento, razén por la que no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 293-2014-VIVIENDA/PNT ni reconocer pago alguno por mayores

gastos generales.

Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad indicé que el informe pericial sobre la presente
ampliacién concluyé que los dias requeridos se encontraban subsumidos en la ampliacion
de plazo N° 07, por lo que tampoco corresponderia el reconocimiento de mayores gastos

generales.
> Respecto al vigésimo segundo punto controvertido

La Entidad manifesté que el Contratista presenté su solicitud de ampliacién de plazo N° 08
por 36 dias calendario a la Supervisién mediante la Carta N° 103-2014-CAU con fecha 12
de julio de 2014, de forma extemporénea, es decir, fuera del plazo vigente de obra, el cual
tuvo como fecha de término de obra el 6 de junio de 2014; asimismo, dicha solicitud
carecia de sustento técnico y legal en aplicacion de los articulos 200° y 201° del
Reglamento, razén por la que no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucidon Directoral N° 293-2014-VIVIENDA/PNT ni reconocer pago alguno por mayores

gastos generales.

Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad indic6 que el informe pericial sobre la presente
ampliacién concluyé que los dias requeridos se encontraban subsumidos en la ampliacion
de plazo N° 07, por lo que tampoco corresponderia el reconocimiento de mayores gastos

generales.
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Posicion del Arbitrs Unico:

I respecto, seglin obra e el expediente, el Contratista ha solicitado la ampliacién de plazo
N°® 08 por treinta y seis {36) dias, invocando la causal las precipitaciones pluviales
acaecidas en la zona de la obra, tal conforme se advierte de las anotaciones en el cuaderno

de obra (Asientos N° 74, 75, 76, 78, 80, 82, 84, 85, 86, 89, 90,93, 97, 100, 101, 108, 110,

112); sin embargo, la Entidad ha declarado la improcedencia de dicha ampliacidn, a través
de la Resolucién Directoral N® 293-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 31 de julio de 2014; ya
que dicha ampliacién de plazo fue presentada con posterioridad al término de ejecucién

de la obra el cual estuvo fijado para el dia 06 de junio de 2014.

Al respecto, y a efectos de poder determinar si corresponde o no aprobar la ampliacién de
plazo N° 08, el Arbitro Unico considera pertinente referir que ambas partes subyugaron
sus controversias respecto a las ampliaciones de plaze N° 01, 04, 05, 06 y 07 a la via
arbitral y, por consiguiente, se sometieron a la decisién que pueda determinar el Arbitro
Unico. Asi pues, tenemos que el Arbitro Unico ha dispuesto aprobar las ampliaciones de
plazo N° 01, 04, 05, 06 y 07, conforme se ha establecido en el desarrollo de los puntos
controvertidos anteriormente sefalados, v que, ademds, la Entidad ha aprobado las
ampliaciones de plazo N° 02 y 03; motive por el cual, se colige que la fecha de término de
ejecucion de la obra, se ha visto diferida por un total de 219 dias (21 AP 01, 30 AP02, 08
AP 03, 47 AP 04, 20 AP 05, 36 AP 06, 58 AP 07), teniendo como nueva fecha de término el
dia 24 de noviembre de 2014.

En esa medida, atendiendo que la solicitud de ampliacién de plazo N° 08 se presentd con
fecha 12 de julio de 2014, y considerando que la nueva fecha de término de la ejecucién de
la obra es el dia 24 de noviembre de 2014; se advierte que dicha solicitud de plazo fue
presentada dentro del plazo de ejecucion de obra. Siendo esto asi, y al ser esta la (inica
razén por la cual la Entidad declard la improcedencia de esta ampliacién de plazo,
corresponde aprobar esta ampliacion de plazo por un total de sesenta dias; maxime si el
Supervisor de la obra se ha pronunciado de manera favorable respecto a esta ampliacion.
Por esta razon, el Arbitro Unico disporie la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 08 por

treinta y seis dias.

Por otro lado, el Contratista manifiesta en su demanda arbitral que dicha resolucion

r//’:f‘ . . i I
ion que EXigE la norma y que, por consigulente, incurriria en

carecerfa de la debida na
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un vicio que acarrea su nulidad; motivo por el cual corresponde evaluar si la resolucién

materia de impugnacién se encuentra o no validamente motivada.

Sobre este punto, el Arbitro Unico se remite a todos los argumentos esbozados durante el
desarrollo del primer, segundo y tercer punto controvertido, y ratifica su posicion de que
estamos frente a un acto administrativo regulado por la Ley N° 27444 - Ley de
procedimiento Administrativo General, siendo que el pronunciamiento de la Entidad -para
su validez- debe hacerse mediante un documento que retna los requisitos previstos en el

articulo 3 de la Ley N° 27444, entendiéndose dentro de estas la debida motivacion.

Bajo este escenario, y considerando que las anotaciones del cuaderno de obra, reflejan que
existi6 demora en el pronunciamiento del adicional y deductivo por parte de la Entidad;
correspondia a ésta esbozar, en la Resolucién Directoral N° 293-2014-VIVIENDA/PNT,
todas las razones y/o motivos especificos por las cuales decidi6 declarar la improcedencia
de esta ampliacién N° 08; ello, a efectos de que el Contratista conociera y entendiera con

certeza las razones de la Entidad en este extremo.

Asi pues, luego de revisar el contenido de la Resolucién Directoral N° 293-2014-
VIVIENDA/PNT, se puede advertir que la Entidad Sf ha manifestado de manera expresa de
manera clara -durante el desarrollo de dicha resolucién- la justificacién y/o argumento,
que avale su posicién de declarar improcedente la ampliacién de plazo 08; conforme se

advierte a continuacién:

“Que, mediante Informe Técnico N° 1024-2014-VIVIENDA/PNT-UI-JJRDLC del 25 de
julio de 2014 y recibido el 30 de julio de 2014, la Unidad de Infraestructura del
Programa Nacional de Tambos recomienda declarar improcedente la ampliacién de
plazo N° 07 por haber sido presentado extempordneamente fuera del plazo de

ejecucion de obra”.

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad esbozé de manera clara y precisa las
razones y fundamentos que justifican la decision adoptada, en este extremo; exponiendo
en forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho y el sustento juridico que
justifican su pronunciamiento respecto a la ampliacién de plazo N° 08. En esa medida, no
podria considerarse que la Resolucién Directoral N° 293-2014-VIVIENDA/PNT no se

encuentra debidamente motivada; por cuanto el contratista pudo conocer de forma cierta
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los argumentos de la Entidad para declarar la improcedencia de la ampliaciéon N° 08. Por
tales motivos, el Arbitro Unico no podrfa declarar la nulidad de dicha resolucién por

carecer de la motivacién que exige la norma,

Sin perjuicio de aquelle, y aun cuando no proceda declarar la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 293-2014-VIVIENDA/PNT por falta de motivacién, el Arbitro Unico advierte
que, habiéndose declarado la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 08, corresponde

declarar la ineficacia de la citada reselucion.

Motivo por el cual, el Arbitro Unico ratifica su posicién de que la ampliacién de plazo N° 08
quedd aprobada por treinta y seis; deviniendo la Resolucion Directoral N° 293-2014-
VIVIENDA/PNT en ineficaz. No obstante, y siendo que el Contratista Gnicamente ha
solicitado se le reconozca un total de quince (15) dias, el Arbitro Unico reconocera

inicamente esa cantidad de dfas.

Ahora bien, respecto a los mayores gastos generales serd necesario tener presente los
argumentos legales v doctrinarios esbozados en el primer, segundo y tercer punto
controvertido respecto del pago de los mayores gastos generales, ello por cuanto el
Arbitro Unico ratifica su posicién de que una vez aprobadas las ampliaciones en los
contratos de obra, surge en la Entidad ia oblipacién de reconocer los mayores gastos
generales variables en los que baya incurrido el Contratista,

Previamente a ello, es sumarmente primordial aclarar que, en la medida que la Perito ha
cometido un error en el célculo del gasto general diario (por cuanto no ha considerado los
datos establecidos en el desagregado de gastos generales que se incluye en el presupuesto
del valor referencial), el Arbitro Unico no considerard los montos calculados por la

referida profesional.

Dicho esto, tenemos gue mediante Resolucion N° 293-2014-VIVIENDA/PNT notificada por
medios electrénicos con fecha 31 de julio de 2014, mediante la cual se declard
improcedente. No obstante, el Arbitro Unico ha determinado la aprobacién de la
ampliacion de plazo N° 08, y como consecuencia de esta aprobacion surge en la Entidad la
obligacién de reconocerle al Contratista el pago de los mayores gastos generales por los

dias aprobados.
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Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberan ser acreditados, solo cuando la ampliacién de plazo haya sido generada por una
paralizacion de la obra. Por ello, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la ampliacién de

plazo N° 08 deviene de un atraso o una paralizacion.

Asi tenemos que, conforme se advierte de las anotaciones del cuaderno de obra,
precipitaciones pluviales (la cual es el sustento de la ampliacién de plazo N° 08) no
impidi6 que el Contratista continuara ejecutando diversas partidas que forman parte de la
obra, quizas a un ritmo mas lento, pero la ejecucion de las partidas nunca se suspendi6 en
su totalidad. Es por ello que, podemos inferir que -en los hechos- estamos frente a un

supuesto de atrasos en la obra por causas no imputables al Contratista.

Por tal motivo, en lo relativo a los gastos generales variables, sera de aplicacion el primer
parrafo del articulo 202° del RLCE; es decir con la aplicacion de la formula establecida en

el articulo 203° del Reglamento. En esa medida, tenemos:

MES DiAS GG DIARIO 10 IP GG PARCIAL

Jun-14 15 425.12 389.74 400.98 6,560.71

PARCIAL | 6,560.71

IGV 1,180.92

TOTAL 7,741.64

En esa medida, y luego de hacer el célculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderia reconocer al Contratista, asciende a un monto total de
S/. 7,741.64 (Catorce Mil Ciento Cincuenta y Uno con 12/100 Soles); no obstante, y en la
medida que el consorcio ha solicitado se le reconozca tnicamente un monto de S/.
5,944.57 (cinco mil novecientos cuarenta y cuatro con 57/100 Soles), el arbitro tnico

reconocera el pago de gastos generales Unicamente hasta esta cifra.

En esa medida, la Entidad deber4 reconocer los mayores gastos generales incurridos por el
Contratista por un monto total de S/. 5,944.57 (cinco mil novecientos cuarenta y cuatro
con 57/100 Soles); méas los intereses legales que correspondan, de conformidad con lo

establecido en el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE.
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VIGESIMO _ TERCER. VIGESIMO _CUARTO ¥ _ VIGESIMO _QUINTO _PUNTO
CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn
Directoral N° 390-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve declarar improcedente

fa solicitud de ampliacion de plazo N° 09 por no encontrarse debidamente motivada, *

“Determinar si corresponde o no, aprobar la ampliaeion de plazo N° 09, por noventa y cinco
(95) dias calendario y, en consecuencia, ordene a la Entidad pagar la suma de S/. 37,709.14
(Treinta y siete mil setecientos nueve con 14/100 Nuevos Soles), por el concepto de mayores
gastos generales corvespondientes al plazo amplicdo, mento al que deberd adiciondrsele los

intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago.”

“En caso el punto controvertido 24) sea desestimado, determinar el niimero y/o cantidad de
dias por los que corresponde ampliar el plazo de ejecucién contractual, debido a la demora
en que se incurrird en la fabricacion de Calaminén, en razdn a que dicho evento constituye
un caso de fuerza mayaor, y se determine el monto que le corresponde a la Entidad reconocer
a la Contratista por el concepto de mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo
ampliade, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacion y pago.”
Posicion del Demandante:
» Respecto al vigésimo tercer punto controvertido

El Contratista indicoé que el sustento de su posicién respecto del Décimo Octavo Punto
Controvertido son los mismos para la presente pretension, toda vez que la causal sefialada
en la ampliacion de plazo N° 07 es por demora en ia fabricacién y traslado del Calaminén
que se solicitd a la ciudad de Lima, por lo que el Contratista se remite a tales argumentos

para que la presente pretension sea declarada fundada,

» Respecto al vigésimo cuarto punto controvertido
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El Contratista sefial6 que, ante la demora de traslado del Calaminén hasta el lugar de la
obra, se comunicé a la Entidad mediante anotacion en el cuaderno de obra, asientos: 80,
92, 88,96, 97, 104, 106, 108. Asi, el Contratista, mediante Carta N° 204-2014-CAU, solicitd
la ampliacion parcial N° 09, describiendo las circunstancias del suceso en detalle con las
anotaciones referidas; sin embargo, la Entidad, mediante Resolucién Directoral N° 390-
2014-VIVIENDA/PNT de fecha 23 de diciembre de 2014, declaré improcedente la

ampliacién de plazo N° 09.

Al respecto, el Contratista precisé que, dado que los argumentos para el amparo de la
presente pretensiéon son los mismos que los desarrollados respecto a la ampliacion de

plazo N° 07, solicitan al Tribunal Arbitral declare fundada la presente pretension.
> Respecto al vigésimo quinto punto controvertido

El Contratista solicité que, en caso el punto controvertido 24) sea desestimado, el Tribunal
Arbitral determina el nimero y/o cantidad de dias por los que corresponde ampliar el
plazo de ejecuci6n contractual, debido a la demora en que se incurrira en la fabricacion de
Calaminén, en razén a que dicho evento constituye un caso de fuerza mayor, y se
determine el monto que le corresponde a la Entidad reconocer a la Contratista por el
concepto de mayores gastos generales correspondientes a dicho plazo ampliado, monto al
que deberia adicionarsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva

cancelacién y pago
Posicion del Demandado:
> Respecto al vigésimo tercer punto controvertido

La Entidad indic6é que el Contratista presenté su solicitud de ampliaciéon de plazo N° 07
por 155 dias calendario con fecha 5 de diciembre de 2014 de forma extemporanea, es
decir, fuera del plazo vigente de obra, el cual tuvo como fecha de término de obra el 6 de
junio de 2014; asimismo, dicha solicitud carecia de sustento técnico y legal en aplicacion
de los articulos 200° y 201° del Reglamento, razén por la que no corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 390-2014-VIVIENDA/PNT ni

reconocer pago alguno por mayores gastos generales,
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> Respecto al vigésimo cuarto punto conivovertido

La Entidad indicé que el Contratista presentd su solicitud de ampliacion de plazo N° 07
por 155 dias calendario con fecha 5 de diciembre de 2014 de forma extemporénea, es
decir, fuera del plazo vigente de obra, el cual tuvo como fecha de término de obra el 6 de
junio de 2014; asimismo, dicha solicitud carecia de sustento técnico y legal en aplicacion
de Jos artfculos 200° y 201° del Reglamento, razdn por la que no corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 390-2014-VIVIENDA/PNT ni

reconocer pago alguno por mayores gastos generales,
> Respecto al vigésimo guinto punte controvertido

La Entidad indicd que el Contratista presentd su solicitud de ampliacion de plazo N° 07
por 155 dias calendario con fecha 5 de diciembre de 2014 de forma extemporanea, es
decir, fuera del plazo vigente de obra, el cual tuve como fecha de término de obra el 6 de
junio de 2014; asimismo, dicha sclicitud earecia de sustento técnico y legal en aplicacién
de los articulos 200° y 201° del Reglamento, razén por la que no corresponde declarar la
nulidad y/o ineficacia de la Resclucion Directoral N° 390-2014-VIVIENDA/PNT ni

reconocer pagoe alguno por mayores gastos generales.
Posicién del Arbitro Umico:

Al respecto, segin obra en el expediente, el Contratista ha solicitado la ampliacion de plazo
N® 06 por treinta y seis dias (36) dias, invocando la causal de demora en el
pronunciamiento de la Entidad respecto a la aprobacion del adicional v deductivo N° 01,
conforme se advierte de las anotacionas del cuaderno de obra (asiento 64, 68, 80, 82,88 v
96).

Al respecto, seglin obra en el expediente, el Contratista ha solicitado la ampliacién de plazo
N° 09 por ciento cincuenta y cinco (155) dias, invocando la causal de demora en el
transporte de calaminén, tal conforme se advierte de las anotaciones en el cuaderno de

obra.

Ahora bien, a efectos de determipar si corresponde ahora determinar si se debe aprobar o

no la ampliacién de plaze’l “’69%01‘ ciento cincuenta y cinco (155) dias; se debera verificar
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lo alegado por el Contratista respecto de que la Entidad ha incurrido en un defecto en la
notificacion de la precitada resolucién; y que, por esta causa, el plazo que solicité habria

quedado aprobado de forma automatica, conforme lo establece el articulo 201° del RLCE.

Sobre el particular, el Arbitro Unico se remite a los argumentos esbozados respecto al
procedimiento de notificacién que debia seguir la Entidad, luego de pronunciarse respecto

de una ampliacién de plazo.

Dicho esto, tenemos que el Contratista solicité su ampliacién de plazo con fecha 05 de
diciembre de 2014, motivo por el cual la Entidad debia pronunciarse como méximo hasta
el 26 de diciembre de 2014, o en su defecto, de optar por la notificacion electrénica, debia
remitir, ademas de forma fisica, su pronunciamiento en el plazo de tres dias. Asi pues, el
23 de diciembre de 2014, la Entidad notificé por medios electrénicos la Resolucién que se
pronuncia sobre la ampliacién N° 09; por consiguiente, debia notificar de forma fisica
hasta el 26 de diciembre de 2014. Sin embargo, la Entidad remite su notificacién recién
hasta el 29 de diciembre de 2014, por ello, y en la medida que la Entidad no sigui6 el
procedimiento de notificacién contractualmente establecido, se tendra como fecha valida

de notificacién recién hasta el 29 de diciembre de 2014.

Por esta razon, y siendo que la Entidad no se ha pronunciado validamente dentro del plazo
otorgado por la norma, por estricto imperio de la norma, el plazo solicitado en la
ampliacién N° 09 quedard ampliado de manera automadtica por ciento cincuenta y cinco

dias.

Por ello, corresponderia aprobar la ampliacion de plazo N° 09 por ciento cincuenta y cinco
(155) dias; sin embargo, ha declarado la improcedencia de dicha resolucion, a través de la
Resolucién Directoral N° 390-2014-VIVIENDA/PNT, de fecha 23 de diciembre de 2014. No
obstante, el Contratista manifiesta en su demanda arbitral que dicha resolucién careceria
de la debida motivacién que exige la norma y que, por consiguiente, incurriria en un vicio
que acarrea su nulidad; motivo por el cual corresponde evaluar si la resolucion materia de

impugnacion se encuentra o no validamente motivada.

Sobre este punto, el Arbitro Unico se remite a todos los argumentos esbozados durante el
desarrollo del primer, segundo y tercer punto controvertido, y ratifica su posicion de que

estamos frente a un acto administrativo regulado por la Ley N° 2744 - Ley de
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procedimiento Administrativo General, siendo que el pronunciamiento de la Entidad -para
su validez- debe hacerse mediante un documento que retina los requisitos previstos en el

artfculo 3 de la Ley N® 27444, entendiéndose dentio de estas la debida motivacion.

Bajo este escenario, y considerandoe que las anotaciones del cuaderno de obra, reflejan que
existio demora en el pronunciamiento del adicional v deductivo por parte de la Entidad,;
correspondfa a ésta eshozar, en la Resolucidon Directoral N® 390-2014-VIVIENDA/PNT,
todas las razones y/o motivos especificos por las cuales decidié deciarar la improcedencia
de esta ampliacion N° 09; ello, a efectos de que el Contratista conociera y entendiera con

certeza las razones de la Entidad en este extremo.

Asi pues, luego de revisar el contenido de la Resolucion Directoral N® 390-2014-
VIVIENDA/PNT, se puede advertir que la Entidad SI ha manifestado de manera expresa de
manera clara ~durante el desarrollo de dicha resolucién- Ia justificacién y/o argumento,
que avale su posicion de declarar improcedente la ampliacion de plazo 09; conforme se

advierte a continuacién:

“Que, mediante Informe Técnico N° 22859-2014-VIVIENDA/PNT-UI-[JRDLC def 19 de
diciembre de 2014 la Unidad de Infraestructura del Programa Nacional de Tambos
recomienda declarar no admitida la ampliacion de plazo N° 09 (...] por cuanto la
solicitud ha sido presentada de forma extempordnea, de acuerdo al articulo 201° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado”,

De lo anterior, puede advertirse que la Entidad esbozd de manera clara y precisa las
razones y fundamentos que justifican la decision adoptada, en este extremo; exponiendo
en forma sucinta —pero suficiente= las razonss de hecho y el sustento juridico que
justifican su pronunciamiento respecto a la ampliacion de plazo N° 09. En esa medida, no
podria considerarse que la Resolucién Directoral N° 390-2014-VIVIENDA/PNT no se
encuentra debidamente motivada; por cuanto el contratista pudo conocer de forma cierta
los argumentos de la Entidad para declarar la improcedencia de la ampliacién N° 09. Por
tales motivos, el Arbitro Unico no podria declarar la nulidad de dicha resoiucién por

carecer de la motivacién que exige la norma.

Sin perjuicio de aquello, y aun /c_ya_yo no proceda declarar la nulidad de la Resolucién

Directoral N° 390-2014-VIVI] / PNT por falta de motivacién, el Arbitro Unico advierte
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que, al no haberse seguido el procedimiento de notificacién, la ampliacién de plazo N° 09
qued6 aprobada de manera automdtica; por consiguiente, corresponde declarar la

ineficacia de la citada resolucion.

Motivo por el cual, el Arbitro Unico ratifica su posicién de que la ampliacion de plazo N° 09
quedé aprobada por ciento cincuenta y cinco dias; deviniendo la Resolucién Directoral N°
290-2014-VIVIENDA/PNT en ineficaz. No obstante, y siendo que el Contratista Gnicamente
ha solicitado se le reconozca un total de noventa y cinco (95) dias, el Arbitro Unico

reconocera Unicamente esa cantidad de dias.

Ahora bien, respecto a los mayores gastos generales serd necesario tener presente los
argumentos legales y doctrinarios esbozados en el primer, segundo y tercer punto
controvertido respecto del pago de los mayores gastos generales, ello por cuanto el
Arbitro Unico ratifica su posicién de que una vez aprobadas las ampliaciones en los

contratos de obra, surge en la Entidad la obligacién de reconocer los mayores gastos

generales variables en los que haya incurrido el Contratista.

Previamente a ello, es sumamente primordial aclarar que, en la medida que la Perito ha
cometido un error en el calculo del gasto general diario (por cuanto no ha considerado los
datos establecidos en el desagregado de gastos generales que se incluye en el presupuesto
del valor referencial), el Arbitro Unico no considerard los montos calculados por la

referida profesional.

Dicho esto, tenemos que mediante Resolucién N° 390-2014-VIVIENDA/PNT notificada por
medios electrénicos con fecha 23 de diciembre de 2014, mediante la cual se declard
improcedente. No obstante, el Arbitro Unico ha determinado la aprobacién de la
ampliacién de plazo N° 09, y como consecuencia de esta aprobacion surge en la Entidad la
obligacién de reconocerle al Contratista el pago de los mayores gastos generales por los

dias aprobados.

Sobre este punto, como ya se ha referido anteriormente, los mayores gastos generales
deberan ser acreditados, solo cuando la ampliacién de plazo haya sido generada por una
paralizacién de la obra. Por ello, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la ampliacion de

plazo N° 08 deviene de un atraso o una paralizacion.
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Ast tenemos que, conforme se advierte de las anctaciones del cuaderno de obra, demora
en el transporte del calamindn (la cual es el sustento de la ampliacién de plazo N° 09) no
impidio que el Contratista continuara ejecutando diversas partidas que fornan parte de la
obra, quizis a un ritmo mas lento, pero la ejecucion de las partidas nunca se suspendié en
su totalidad. Es por ello gue, podemos inferir que -en los hechos- estamos frente a un

supuesto de atrasos er la obra por causas no imputables al Contratista,

Par tal motive, en lo relativo a los gastos generales variables, serd de aplicacién el primer
parrafo del articulo 202° del RLCE; es decir con la aplicacién de la férmula establecida en

el articulo 203° del Reglamento. En esa medida, tenemos:

MES pias GGDIARIO | 10 P GG PARCIAL |
Ago-14 | 13 42512 | 38974 |  402.37 6,560.71

T Set-14 30 42512 38974 | 40237 | 13,617.63
Oct-14 31 42512 389.74 402,37 13,617.63
Nov-14 | 21 42512 389.74 |  402.37 7,900.14
T - B | "~ PARCIAL | 41,696.10

IGV| 7,505.30

TOTAL | 49,201.40

En esa medida, y luego de hacer el calculo correspondiente, se determina que el gasto
general variable que corresponderfa reconocer al Contratista, asciende a un moente total de
S/.49,201.40 {Cuarenta y Nueve Mil Doscientos Uno con 40/100 Soles); no obstante, y en
la medida que el consorcio ha solicitado se le reconozca Gnicamente un monto de 5/.
37,709.14 (treinta y siete mil setecientos nueve con 14/100 Soles), el arbitre dnico

reconocerd el pago de gastos generales Gnicamente hasta esta cifra.

En esa medida, la Entidad deberd reconocer los mayores gastos generales incurridos por el
Contratista por un monto total de §/. 37,709.14 {treinta y siete mil setecientos nueve con
14/100 Soles); mdas los intereses legales que correspondan, de conformidad con lo

establecido en el articulo 48° de la LCE y 204° del RLCE.

DE LA SEGUNDA DEMANDA ACUMULADA Y SEGUNDA CONTESTACION ACUMULADA:

g

VIGESIMO SEXTQ PUNTO @/3 ROVERTIDO:

P
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“Determinar si corresponde o no, declarar que el cerramiento y/o colocacién de los aleros
externos no constituyen parte de las obligaciones contractuales de la Contratista, por no
estar especificadas en el expediente técnico, ni en el presupuesto de obra; y en consecuencia
se deje sin efecto las observaciones formuladas respecto a la ejecucion de dichas prestaciones

adicionales.”
Posicion del Demandante:

El Contratista indicé que, con fecha 28 de septiembre de 2015, culminé con la ejecucion al
100% de la obra, lo que se dej6 constancia en el asiento N° 204 del cuaderno de obra, por
lo que el plazo maximo para que se proceda con la recepcién de obra era el 1 de abril de
2015, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210° del Reglamento; sin embargo,
recién con fecha 15 de septiembre de 2015, 167 dias luego de vencido el plazo, la Entidad
recién procedi6 con constituirse en obra a realizar la verificacién de la culminacion de los
trabajos de obra, emitiéndose un acta de observaciones a fin de que el Contratista cumpla

con subsanarla dentro del plazo establecido por Ley.

En ese sentido, el Contratista sefialé que, con fecha 1 de octubre de 2015, dentro del plazo
establecido para tales efectos, cumplié con subsanar las observaciones formuladas,
dejandose constancia de ello en el asiento N° 230 del cuaderno de obra; sin embargo,
mediante Carta Notarial N° 471-2015-VIVIENDA/PNT, recibida con fecha 22 de octubre de
2015, la Entidad les informa que no se habrfa cumplido con cabalidad dicha subsanacion

toda vez que faltarfa subsanar lo siguiente:

- Colocar falso cielo raso en aleros perimetrales exteriores de los 03 moédulos,
- Mejorar el escritorio con tres cajones (04 Unidades), y

- Mejorar las sillas del mueble para computadora (02 unidades).

Al respecto, el Contratista indicé que, mediante Carta N° 060-2015-CAU, recibido por la
Entidad con fecha 5 de noviembre de 2015, informa que ya habfa cumplido con subsanar
las observaciones formuladas, en tanto, con relacién al mobiliario, ello se habria dejado
constancia en el asiento 230 del cuaderno de obra; y, con relacién al falso cielo raso, dichos
trabajos no eran parte de sus obligaciones contractuales, por cuanto no estan incluidas en

el Expediente Técnico aprobado por el Ministerio.
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En ese sentido, el Contratista manifestd gue ia colocacidn del falso cielo raso en aleros
perimetrales exteriores de los tres mdodulos no constituye parte de sus obligaciones
contractuales, por cuantas dichas partidas no estdn consideradas parte del Contrato,

constituyendo un metrado adicional al que se ha considerado en el Expediente Técnico.
Posicion del Demandado:

La Entidad indicé que el Contratista incumplié los alcances del proceso de seleccién sobre
el cual se suscribio el Contrato, incumpliendo con la culminacion de la obra y con el
adecuado funcionamiento del Centro de Apoyo al Habitat Rural considerando en el disefio
de la edificacion que fue desarrollado para las condiciones climaticas y vulnerabilidad de
la zona, siendo necesario la ejecucién de todas las partidas, es decir el cerramiento y

culminacion de la instalacion del cielo raso en los aleros externos.

Asimismo, la Entidad sefial6 que el anélisis efectuado por la Perito en el dictamen pericial
coincide con su posicion en el extremo referido a que dichos trabajos si se encontraban
considerados en el expediente técnico, por lo que corresponde declarar el cerramiento y/o
colocacion de los aleros externos si constituyen parte de las obligaciones contractuales a

cargo del Contratista.
Posicién del Arbitro Unico:

Para poder entender el génesis de esta controversia, se necesitard traer a colacion las
definiciones técnicas pertinentes aportadas por el Perito, para poder entender el sentido
de esta pretension. Para tales efectos, se tendréd que realizar un analisis conjunto de los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman
parte del Expediente Técnico, para poder determinar si el cerramiento y/ colocacion de

aleros externos se encontraba incluida dicho expediente.

Asi pues, a mode ilustrative, precisamos que la Norma G. 040 - Definiciones del
Reglamento Nacional de Edificaciones, sefiala que un alero es una parte del techo que
sobresale de un muro o elemento de soporte; por su lado, los “cerramientos exteriores”,
segin diccionarios de Arqtggggtﬁfé, sefala que estos se encargan de proteger el espacio

habitable de agentes EWBS tales como el agua, el calor, el frio o el sonido. Pueden ser

S
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fijos, como por ejemplo las paredes y los techos, o moviles como

puertas, ventanas y toldos.

En esa medida, los “cerramientos” y “aleros” significan aquellos elementos que
sobresalen del muro de las edificaciones y las cuales tiene como objetivo de

protecciéon ambiental (contra la lluvia y el sol). Bajo esta definicion, y para el caso en

concreto, puede colegirse que los cerramientos y aleros, estaban destinados a evitar el
paso del aire o la luz, y hacer que el interior de un espacio quede incomunicado con el
exterior; de tal forma que se impida que agentes externos tales como el agua, el calor, el

frio o el sonido puedan irrumpir en los interiores del tambo.

De lo anterior, puede inferirse que el cerramiento y la colocacion de aleros externos
estaban comprendidos y/o formaban parte de todas las partidas que estaban destinadas a
coberturar el tambo; por consiguiente, considerando la naturaleza de estas partidas y en la
medida que el tambo no podria funcionar sin una cubierta, éstas debian ser ejecutadas por

el Contratista.

No obstante, y con el propésito de realizar un andlisis mas técnico, en base a los aportes
realizados por la Perito, traeremos a colacion el Plano A-03 Arquitectura - Cortes y
elevaciones, mediante el cual se puede verificar la existencia de aleros, conceptualizados
estos como elementos que sobresalen del muro exterior y los cuales sirven de proteccion

ambiental (Sol y Lluvia). Asimismo, En la Elevacion posterior se verifica que el techo se

prolonga més alld del muro exterior, convirtiéndose en alero de la edificacion.

Aunado a ello, los cortes C-C y E-E, se aprecia de igual manera la existencia de aleros tal

como se puede advertir a continuacion:
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Ademas, en el plano de Planta A-01, se aprecia en su magnitud total, el area que

corresponde a los aleros exteriores de toda la edificacion:

En las Imédgenes 3D del Expediente Técnico, se visualiza el techo en dos aguas que
sobrepasan los muros exteriores de la edificacidn, elementos que constituyen en los aleros
externos y cuya utilidad es de proteccién contra los elementos ambientales (Sol y Iluvia);

conforme se advierte a continuacién:
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En virtud de lo expuesto, puede advertirse que los planos si consideraban la colocacién de
cerramientos y/o aleros externos. Ahora bien, Respecto a los metrados y planos del
expediente técnico, se verifica que esta considerado toda el drea de cobertura ascendente
a 428.71 m2, cuya diferencia respecto al rea de los mdédulos 01, 02 y 03, da una diferencia
de 14157 m2, que corresponden a la zona de aleros y pasadizos. En cuanto al
presupuesto, se verifica que toda el area techada, asciende a un metrado de 428.71 m2, la
cual incluye la zona construida de los mddulos 01, 02 y 03, ademas de zona de pasadizo y
aleros. A modo ilustrativo, traeremos a colacion, lo pertinente del expediente técnico en

este extremo.

Item Partida Und | Cant. | PU. | Total
02.05 |ESTRUCTURA DE MADERA Y COBERTURA 46,256.37
02.05.01 | TIJERAL T-1 / VIGA DE MADERA DE 2"x6" + 2"x4" | und 4.00| 1,284.46| 5,137.84
02.05.02 |TIJERAL T-2 / VIGA DE MADERA DE 2"x6" + 2"x4" | und 6.00| 1,413.77| 8,482.62
02.05.03 |CORREAS DE MADERA 2"x3" PAPELILLO p2 794.55 6.47 5,140.74
02.05.04 |COBERTURA DE CALAMINA Tl - 50 m2 428.71 37.23| 15,960.87
02.05.05 |CUMBRERA STANDAR PARA TI-50 m 32.40 18.18 589.03
02.05.06 |FRISOS DE ZINC LISO m 91.20| 18.36| 1,674.43
02.05.07 |CIELORASO DE PLANCHA PANEL DE M2. |260.93| 35.53| 9,270.84

item DESCRIPCION Teminos i | Fxpadicnte

: ; . Referencia Técnico
A AREA TECHADA TOTAL (COBERTURA) 387.34 428.71
B AREA TECHADA DE MODULOS 01, 02 ¥ 03 284.07 287.14
Area techada Modulo 01 109.26 96.52
Area techada Modulo 02 78.29 94.10
Area techada Modulo 03 96.52 96.52
C = A-B |AREA DE COBERTURA EN ALERQOS Y PASADIZOS 103.27 141.57
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Estando a todo ello, y luego de evaluar los documentos integrantes del expediente, se
advierte que el 4rea que corresponde a aleros es ascendente a 110.81 m2, los cuales estan
incluidos dentro de los 428.71 m2 de cobertura previstos, tanto en planas, presupuesto y
metrados del expediente técnico. En esa medida, el cerramiento y/o colocacion de aleros
externos sf estaba incluido en el expediente técnico como parte integrante de la partida

cobertura.

Sobre el particular, es pertinente precisar que, de la revision del Acta de Censtatacion
fisica, se puede advertir que la partida cobertura (incluido el cerramiento y/o colocacién

de aleros externos) fue ejecutada a un cien por ciento {(100%) por el Contratista.

Sin perjuicio de lo expuesto, es necesario acotar que, a la sola lectura de este punto
controvertido y luego de haber analizado técnicamente los alcances de esta pretension, se
puede advertir que el fondo de esta controversia estaba orientade Unicamente, a
establecer si los cerramientos y/o colocacién de aleros externos estaban comprendidos en

el expediente técnico.

Por esta razon, el Arbitro Unico no podrfa pronunciarse -al menos, en este punto
controvertido- sobre si la colocacién del cielo raso en los aleros externos constitufa una
de las partidas que el Contratista debla ejecutar; pues ello implicaria incurrir en un vicio

extra petita. Ello por cuanto, la colocacion del cielo raso en los aleros externos, no puede

) subsumido en el “cerramiento y/o colocacion de aleros

entenderse como tacito
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externos”, pues, aunque puedan vincularse, se trata de partidas técnicamente distintas

que, resultan independientes la una de la otra.

Notese que, técnicamente, la ejecucion del cielo raso en los aleros externos, no es
indispensable para que los cerramientos y/o aleros cumplan su funcionalidad, pues se
trata de un complemento de naturaleza estética; motivo por el cual, y en la medida que su
ejecucién no es imprescindible, con mas razén aun, puede concluirse que esta partida no
se encuentra necesariamente subsumida en los “cerramientos y colocaciéon de aleros

externos”.

Hecha esta aclaracién, el Arbitro Unico se ratifica en su posicién de que el cerramiento y/o
colocacidn de aleros externos si estaba incluido en el expediente técnico como parte
integrante de la partida cobertura; precisando que dicha partida fue ejecutada al 100%

por el contratista, conforme se advierte del Acta de Constatacion Fisica.

VIGESIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, amparar la excepcion de caducidad deducida por la
Entidad, respecto a la Segunda Pretension Principal de la Segunda Demanda Acumulada

interpuesta con fecha 18 de marzo del 2016.”

Posicion del Demandante:

El Contratista indicé que, en mutuo consenso con la Entidad, establecieron que la
conciliacién no serfa un requisito previo para iniciar el arbitraje; se acordd que la
conciliacién constituiria un derecho facultativo de ambas partes; toda vez que, si la parte
interesada consideraba pertinente iniciar la conciliacion de manera previa, la misma

podria llevarse a cabo sin problema alguno.

En ese sentido, el Contratista sefialé6 que, dentro del plazo de caducidad de quince dias
héabiles establecido en la Ley y el Reglamento, presenté con fecha 21 de diciembre de 2015
su solicitud de acumulacién de pretensiones, ello teniendo en consideracién que el
Contratista tenia plazo hasta el 25 de diciembre de 2015 para iniciar el mecanismo de

solucién que conviniera pertinente.
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Sin perjuicio de lo anterior, el Contratista manifesté que la Entidad presenté su escrito de
Contestacion, el cual incluye la excepcion de caducidad, dentro del término

correspondiente.

Posicion del Demandado:

La Entidad manifesté que, en el presente caso, con fecha 4 de diciembre de 2015, notificd

la resolucion del Contrato medianie Carta Notarial N° 508-2015-VIVIENDA-PNT.

Al respecto, Ja Entidad precisd que el Coniratista no ha sometido al procedimiento a
conciliacién y/o arbitraje la pretensién relacionada a la resolucion del Contrato efectuada
por la Entidad, por el contrario, recién el 18 de marzo de 2016 sclicita la acumulacion de la
pretensién al proceso arbitral, es decir, fuera del plazo de quince (15) dfas habiles

astablecido en el articulo 52° de la Ley.

Posicién del Arbitro Unico:

La Entidad demandada ha deducido la excepcidn de caducidad sosteniendo que el
Contratista no ha sometido al procedimiento de conciliacion la pretension relacionada a la
resolucion parcial del Contrato N° 041-2013-VIVIENDA/VMVU/PAHR efectuada mediante
Carta Notarial N° 508-2015-VIVIENDA-PNT; alegando que con fecha 18 de marzo de 2016
el Consorcio solicita la acumulacion de la pretensidon de Resolucién de contrato en el
presente proceso arbitral; es decir, habhiendo vencido el plazo de quince dias habiles

establecidos en el RLCE.

En principio y con la finalidad de poder determinar si existié o no caducidad, es pertinente
conocer cudl es el plazo que establece la norma para someter a arbitraje una controversia
deviniente de la resolucion contractual; para tal efecto traemos a colacién lo referido en el

articulo 204° del RLCE mediante el cual se establece lo siguiente:

“(...) En caso de que surgiese alguna controversia sobre Ia resolucidn del Contrato
cualquiera de las partes podrd recurrir a los mecanismos de solucién establecidos
en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de quince (15) dias

habiles siguientes de | eacion de la resolucién, vencido el cual la resolucién

del contrato ha edado consentida.” //}/

{7/’/
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Bajo este marco normativo, el Contratista tenia quince dias para someter su controversia a
cualquiera de los mecanismos establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato. Asi
tenemos que con fecha 04 de diciembre de 2015, la Entidad a través de su Carta Notarial
N° 508-2015-VIVIENDA-PNT notificada al Contratista la resolucién parcial del Contrato N°
041-2013-VIVIENDA/VMVU/PAHR; motivo por el cual, considerando el plazo de
caducidad establecido en la Ley y el Reglamento de Contrataciones con el Estado, el

Contratista tenfa hasta el dia 25 de diciembre de 2015 para iniciar el mecanismo de

solucién que conviniera pertinente.

Asi con fecha 21 de diciembre de 2015, el Contratista presentd en sede arbitral su solicitud
de acumulacién de pretensiones (la misma que obra en autos), mediante la cual el

Contratista somete a arbitraje —entre otras- la siguiente pretension:

“SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad
y/o ineficacia de la resolucién parcial del Contrato N°041-2013-VIVIENDA-
VMVU/PAHR, efectuada mediante carta Notarial N° 508-2015-VIVIENDA/PNT de
fecha 30 de noviembre de 2015, por un supuesto incumplimiento injustificado de
obligaciones contractuales y acumulacién del monto maximo de penalidad por

mora en la ejecucién de la prestacion.”

Cabe sefalar que la acumulacién tiene como objetivo unificar el tratamiento y resolucién
de disputas conexas en razén de circunstancias subjetivas, facticas y/o legales. Inspirado
en razones de eficiencia y equidad, este instituto procura concentrar el tratamiento de una
misma materia litigiosa por ante un solo juzgador, a los fines de evitar soluciones
inconsistentes y de optimizar el uso de los recursos, coadyuvando asi a la buena

administracién de justicia.

Nétese, ademds, que el numeral 38) del Acta de Instalacién establece que cuando surjan
controversias relativas al mismo contrato, cualquiera de las partes puede solicitar al
4rbitro tnico la acumulacién de pretensiones a este proceso, dentro del plazo de
caducidad previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,

siempre que no se haya procedido a declarar la conclusion de la etapa probatoria.

o 121



Case Arbitral Ad Hec Consorcio Amazonus Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS {antes
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamienta - Unidad Ejecutora 001}

Contrato N° 041-2013-VIVIVIENDA-VMVY/PAHR

Expediente 1711-2014

Hecha esta precision y conforme o expresado anteriormente, el Arbitro Unico puede
advertir que el Contratista se ha cenido a lo establecido en los articulos 209° de la RLCE y
las demas normas que resulten aplicables, observando los plazos para el inicio del

procedimiento arbitral y/o el sometimiento de la controversia a arbitraje. En otras

palabras, el Contratista cumplié con someter a arbitraje la controversia dentro del plazo
de 15 dias habiles previsto en el articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.

Sin perjuicio de aquello, la Entidad ha referido que el Contratista no ha sometido al
pracedimiento de conciliacién la pretensién relacionada a la resolucién parcial del
Contrato; motive por el cual habra que revisar la cidusula de solucién de controversias
establecida en el contrato, a fin de determinar cuél es el mecanismo acordado por las

partes en este extremeo.

Estando a ello, la cldusula Décimo Novena (Solucion de Controversias) del Contrato,

establece lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMQ NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualesquiera de las partes tienen el derecho de iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°,
209° 210°y 212° del Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida
cantroversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambos, segtin lo sefalado en ei artfculo 214° del Reglamento de lu Ley de

Contrataciones con el Estado. {...)"

De la clausula referida en el parrafo precedente, el Arbitro Unico puede advertir que
ambas -en mutuo consenso- establecieron que Ia conciliacién no seria un requisito previo
para iniciar el arbitraje; por el contrario, acordaron que la conciliacién constituirfa un
derecho facultativo de ambas partes; toda vez que si la parte interesada consideraba
pertinente iniciar la conciliacién de manera previa al arbitraje, la misma podria llevarse a
cabo sin problema alguno pero si ésta decidiera iniciar directamente el arbitraje, surtiria

el mismo efecto g@m conciliacién previa.
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Ahora bien, la Entidad deduce la excepcion de caducidad, sosteniendo su posicién en que
no se habria sometido a conciliacién la pretensién relacionada a la resolucion parcial del
contrato; y que por el contrario, recién el dia 18 de marzo del 201615 se habia solicitado la
acumulacién de dicha pretension; excediendo de esta forma el plazo de caducidad de
quince (15) dias establecidos en la norma. Sin embargo, como ya lo hemos referido
anteriormente, someter una controversia a conciliacion constituye un derecho facultativo
y no preceptivo u obligatorio. Sumado a ello y tal como se ha demostrado en los parrafos
precedentes, el Consorcio cumplié con someter a arbitraje la controversia relacionada a la
resolucidn contractual, dentro de los plazos legalmente establecidos; motivo por el cual, la

excepcion deducida por la Entidad carece de fundamentos facticos y juridicos.

Por esta razén, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la excepcién de caducidad deducida

por la Entidad.

VIGESIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

“De no ser amparado el punto controvertido anterior, determinar si corresponde o no,
declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién parcial del Contrato N° 041-2013-
VIVIENDA-VMVU/PAHR, efectuada mediante Carta Notarial N° 508-2015-VIVIENDA/PNT de
fecha 30 de noviembre de 2015, por un supuesto incumplimiento injustificado de
obligaciones contractuales y acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora en la
ejecucién de la prestacion; y en consecuencia, se declare que el Consorcio Amazonas Uno ha
cumplido con el 100% de la ejecucion de obra e implementacién de la obra, debiéndose
ordenar que la Entidad cumpla con pagar al Consorcio la suma de S/. 44,276.31,
correspondientes a la Valorizacion N° 1 Implementacién mobiliaria presentada el 14 de

agosto de 2015, mds los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.”

Posicion del Demandante:

El Contratista manifestd que, pese a haber cumplid con levantar las observaciones
planteadas por la Entidad, esta, sin justificacion legal y técnico alguno, mediante Carta
Notarial N° 508-2015-VIVIENDA/PNT, de fecha 4 de diciembre de 2015, dispuso resolver

parcialmente el Contrato, acto emitido sin cumplir con los presupuestos para la resolucién

15 Fecha en que se presenta la demanda de acumulacion por parte del Contratista.
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de contratos establecidos en la Ley y el Reglamento, en tanto la observacién referida al
cielo raso no constituye una obligacion del Contratista; ni cumplir con los requisitos de
validez establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley 27444, para
la emision valida del acto administrative, en tanto no se ha motivado adecuadamente tal

acto, careciendo por tanto de los requisitos de validez, tante de forma como de fondo.
Posiclén del Demandado:

La Entidad sefialé que Ios incumplimientos injustificados de las obligaciones contractuales
fueron informados al supervisor de obra mediante Carta N° 04-AMC-2017-2013-
VIVIENDA-OGA.UE.01/CONSIMC de fecha 12 de octubre de 2015, recomendando la
resolucién parcial del Contrato en virtud de que noe se ha cumplido cen el levantamiento
total de las observaciones y la no recepcién de Ia obra suscrita el 15 de septiembre de
2015, plazo posterior al otorgado en el apercibimiento efectuado por Carta Notarial N°
471-2015-VIVENDA/PNT en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 169° del

Reglamento.

Asimismo, la Entidad precisd que, el Supervisor, informé sobre el incumplimiento en la
demora del levantamiento de observaciones a la obra por parte del Contratista, las mismas
que fueron verificadas en la constatacion fisica e inventario por el representante de la

Entidad con fecha 9 de diciembre de 2015,
Posgicion del Arbitre Unico:

Para realizar el andlisis respecto al presente punto controvertido, este Colegiado, debe
primero conocer la motivacion por la cual la ENTIDAD procedié a resolver el contrato
materia litis, para posteriormente, analizar si cada fundamento ahi esbozado es conforme

a la normativa aplicable al presente caso arbitral.

Asi pues tenemos que, con fecha 30 de noviembre de 2015, el Contratista recibe la Carta
Notarial N° 508-2015-VIVIENDA/PNT (en adelante, la Carta Resolutoria) a través de la
cual el Ministerio, comunicd al Contratista, su decisién de resolver el Contrato, por haber
incumplido injustificadamente sus obligaciones contractuales que se encontraban a su
cargo y acumulacién d(_ej _//gqgnto maximo de penalidad por mora en la ejecucion de la

prestacion; incurmnphin

&

iento que se relaciena con el levantamiento de las observaciones
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advertidas por el Comité de recepcién de obra. Bajo este contexto, sera necesario analizar
si la causal invocada por la Entidad para resolver el contrato (incumplimiento injustificado

de obligaciones contractuales), tiene sustento factico y juridico.

En principio tenemos que, el Comité de recepcion se constituy6 a la obra con fecha 15 de
setiembre de 2015, y levanté en dicha oportunidad un acta con una serie de observaciones
que el contratista debfa levantar a mas tardar el dia 03 de octubre de 201516, Estas

observaciones fueron:

Con respecto ala obra

1. Mejorar los tomacorrientes de los ambientes del cuarto de tambero, SSHH
varones y punto de conexidn de la refrigeradora.
2. Mejorar la leyenda en tablero general y de todos los tableros de distribucion.

Mejorar acabado de la tapa de inspeccién para el cielorraso.

b

Colocar falso cielo raso en los aleros perimetrales exteriores de los 03
maddulos.

Fijar tubo de llegada en tanque elevado.

Mejorar dado de concreto en captacién de agua en pozo artesiano.

Mejorar salida de agua en 01 urinario SSHH varones

® N o wu

Mejorar el arranque de fluorescentes: en dormitorio 2, tépico y SSHH

varones.

9. Mejorar 01 unidad de cerradura en puerta en SSHH Mujeres.

10. Mejorar presentacion en la parte lateral de la hoja de cada una de las puertas
cepilladas y uniformizar su color.

11. Mejorar los planos de replanteo el mismo que debe contar con la firma del

residente y supervisor.

Con respecto al Equipamiento y Mobiliario

1. Mejorar escritorio con tres cajones (04 unds)

2. Mejorar las salidas del mueble para computadora (02 unds)

16 Tomando como referencia los 23 dias calendario que tenia el Contratista para levantar las
observaciones advertidas por el comité de Recepcidn, tal como lo sefiala la propia Entidad
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Siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 210° del RLCE, una vez levantadas
las observaciones, el contratista debia anctar en el cuaderno de obra esta situacién y,

como consecuencia de aquello, debfa solicitar nuevamente la recepcion de obra.

Bajo este escenario y conforme se advierte de los medios probatorios que obran en el
expediente, el Contratista comunicd a la Entidad la culminacién del levantamiento de las
observaciones el dia 01 de octubrs de 2015 (es decir dentro del plazo otorgado para tales
efectos), mediante el asiento N® 230 del cuaderno de obra, en el cual se consigna lo

siguiente:

“Asiento N° 230 del cuaderno de obra 01/10/15

Del Residente

A la fecha la Contratista ha realizado el levantamiento de las observaciones al
100% de acuerdo a lo contemplado en el expediente técnico aprobado por la
Entidad, por lo cual se solicita a la Supervision la comunicacidn a la Entidad para la
recepcion de Obra definitiva,

Cabe mencionar que nuestra empresa ha cumplide con el levantamiento de
observaciones dentro de los plazos establecidos en el articulo 210° Inciso 2 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”,

Como puede advertirse, el Contratista, dentro del plazo establecido para tales efectos,
comunico a la Entidad el levantamiento de las observaciones advertidas, solicitando -
ademas- se constituya nuevamente en la obra el comité de recepcidn para la verificacién
de la subsanacidon de observaciones. Como consecuencia de aquello, correspondia al
Supervisor verificar el levantamiento de las observaciones y comunicarselo a la Entidad en
un plazo maximo de 03 dias, con la finalidadl de que el Comité de recepcién de obra se
constituya a la obra dentro de los siete dias siguientes de recibido el informe del

supervisor.

Sin embargo, el Contratista refiere que ni el Supervisor, ni el Comité de Recepcion de Obra,
y en si, ningtn funcionario por parte de la Entidad se constituyo en la obra para verificar el
levantamiento de las observaciones. Estando a lo anterior y siendo que la carga de la
prueba corresponde a guien alega un determinado hecho, correspondia al Contratista

emostrar que, en efecto, el Supervisor no se apersond a la obra para constatar e
d trar q fecto, el Sup p ia ob tat ]

levantamiento de las observacienes.
e ;’/_ =
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Para tal efecto, el Contratista ha aportado copias de los asientos nimero 231, 232, 233,
234, 235, 236, 237 y 238 del cuaderno de obral” mediante los cuales se consigna lo

siguiente:

Asiento 231 15/10/2015

Del Residente

Se informa que hasta la fecha seguimos a la espera de que el comité de recepcion se
apersone al lugar de obra a fin de que procedan con la respectiva recepcién. Debe
tenerse en cuenta que con fecha 01/10/15 hemos cumplido con levantar las

observaciones y el plazo limite para que procedan con la recepcién ha vencido el

11/10/15(...)

Asiento 232 23/10/2015

Del Residente

A la fecha, sequimos a la espera de que procedan con la recepcion de obra. Han
pasado 18 dias desde el vencimiento del plazo que ha tenido la entidad para que
proceda a la recepcién de la obra; sin embargo, el comité de recepcién ni ningtn

funcionario de parte de la Entidad procede con apersonarse al lugar de la obra.

Asiento 233 30/10/2015
Del Residente
Se reitera que hasta la fecha sequimos a la espera de que el comité de recepcion se

apersone a la obra (...)

Asiento 234 10/11/2015
Del Residente
Se Informa que ha pasado 30 dias desde el vencimiento del plazo limite que tenia la

Entidad para recepcionar la obra (...)

17 E] cuaderno de obra es el documento de registro de acontecimientos y de formulacién de consultas
oficial para el control de la obra. El ingeniero residente y el inspector o supervisor (segiin
corresponda) son las tnicas personas autorizadas para escribir en el cuaderno de obra. El objeto del
cuaderno de obra es dejar constancia de los hechos relevantes que suceden durante la ejecucién de la
obra. Es conveniente que el cuaderno de obra sea revisado diariamente por el inspector o
supervisor v que se evite dejar periodos sin anotaciones. El original del cuaderno de obra debe
permanecer en la obra (siempre y cuando haya las garantias de seguridad suficientes) bajo custodia
del residente. (Curso de Contratacién de Obras — Cap. 4 Supervisién-de Obras. OSCE)
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Aslentn 235 2071172015
Del Residente
A la fecha seguimos en la espera del comité de recepcidn de obra conforme se indica

en el Reg. De ley de contrataciones {...)

Asiento 236 20/11/2015

Del Residente

En liz fecha se informa que seguimos en la espera de que el Comité de recepcidn se
apersone a la obra a fin de que se proceda con la recepeion de la obra toda vez que

desde el 01/10/15 se ha cumplido con la subsanacion de las observaciones (..}

Asiento 237 26/11/2015

Del Residente

(...) Se vuelve a informar que hasta la fecha no se apersona ni el comité de recepcidn
ni el supervisor de obra a fin de que verifiquen el levantamiento de las

observaciones y se proceda a la recepcidn de obra (...)

Asiento 238 03/12/2015

Del Residente

Se vuelve a reiterar que seguimos a la espera que el comité de recepcién se
apersone a obra a fin de que se constituya en obra y proceda a la recepcion de obra.
Se precisa que a la fecha ni el supervisor ni algiin otro representante de la Entidad

se ha apersonado a la obra a fin de verificar la culminacién de los trabajos (...

De lo anterioi puede advertirse, que el Contratista registrd en el cuaderno de obra, que
ningdn funcionarie de la Entidad, incluido el Supervisor, se constituyd en la zona de

ejecucién de obra para verificar el levantamiento de las ohservaciones,

Ademds, se advierte que desde el dfa 01 de octubre del 2015 hasta el dia 03 de diciembre
de 2015, el Supervisor de obra no realizé anotacién alguna en el cuaderne de obra, lo que
denota la ausencia del Supervisor de obra, constituyendo de esta forma un incumplimiento

de sus funciones como Supervisor.
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Notese, que tal y como establece en el articulo 193° del RLCE, la funcién genérica del

supervisor consiste en realizar el control de los trabajos en la obra, cautelando de
forma directa y permanentemente la correcta ejecucién de la obra y el

cumplimiento del contrate. Asimismo, debe absolver las consultas que le formule el
contratista, ajustando su actuacién a las estipulaciones contractuales sin poder modificar o

alterar su contenido.

Sumado a ello, la OPINION N2 021-2014/DTN establece que: “el supervisor debe ejercer

el control de manera permanente vy directa durante la ejecucién de la obra. Cabe

recisar _gue, por el término “permanente” debe entenderse que el profesional

designado como supervisor debe estar en el lugar de la obra durante todo el periodo
de ejecucion de la misma. Por el término “directa” debe entenderse que el profesional

designado como__supervisor _debe realizar sus nciones__personalmente, sin

intermediarios.”

Bajo este cuerpo normativo, y estando a que el Supervisor de obra no ha realizado ninguna
anotacidn en el cuaderno de obra, contradiciendo lo alegado por el Contratista respecto de
que ningln funcionario de la Entidad se ha apersonado a verificar el levantamiento de las
observaciones; el Arbitro Unico puede inferir que, en efecto, la situacién anteriormente
referida ha suscitado en el presente caso, mds ain cuando la entidad no ha aportado
prueba en contrario; motivo por el cual, se da por cierto la afirmacion del Contratista en

este extremo.

Sin embargo y aun cuando ha quedado acreditado que ningtin funcionario de la Entidad -
incluido el Supervisor de Obra- se ha apersonado a la obra para verificar el levantamiento
de las observaciones, mediante Carta N° 471-2015-VIVIENDA/PNT recibida por el

Consorcio con fecha 22 de octubre de 2015, la Entidad refiere lo siguiente:

“Me dirijo a Ud. En atencién al documento de la referencia, recibido por la Entidad
el 12 de octubre de 2015, por el cual la supervision de obra, Ing. Juan Manuel
Cdceres Chauca, se pronuncia en relacion al levantamiento de las observaciones por
parte de su representada, identificadas en el Acta de Observaciones y no recepcion
de obra del 15 de setiembre de 2015.

Al respecto (...) siendo que el plazo para la subsanacién de las mismas vencié el 03

de octubre de 2015, sin que se haya cumplido a cabalidad con dicha subsanacion.
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En efecto, conforme se desprende del documento de la referencia, hasta el momento
vuestra representada no ha cumplido con levantar la siguiente observacion en
relacién a la obra:
V' Colocar falso cielo ruso en aleros perimetrales exteriores de los 03 modulos.
Del mismo modo (...) no ha cumplide con levantar lo siguiente observacién en
relacion al Mobiliario y equipamiento:
v Mejorar el escritorio con tres cajones (04 unidades)
v Mejorar las sillas del mueble para computadoras (02 unidades)
En tal sentido, sin perjuicio que su representada se encuentra dfecta al cdlculo y
aplicacién de la penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién (...) su

representada se encuenira incursa en una causal de resolucion del contrato {...)"

Es decir que, a pesar de haberse acreditado que ni el comité de recepcion, ni el supervisor
se constituyeron a la obra para veriticar el levantamiento de las observaciones, la Entidad
refiere que el Contratista no ha levantado las observaciones advertidas por el Comité de
Recepcidn. Sin embargo, la pregunta que surge ahora es ;como la Entidad puede indicar
que el Contratista no ha cumplido con levantar las observaciones, si ninguno de sus
funcionarios, incluido el Supervisor, se ha constituido en la obra para verificar tal

situacién?

Sobre este particular, y conforme se ha detaliado en los parrafos precedentes el
Contratista ha dejado acreditado que ni el Supervisor de Obra, ni el comité de recepcién se
apersonaron a la obra para verificar el levantamiento de las observaciones; posicién que
no ha podide ser desvirtuada por la Entidad durante todo el desarrollo del proceso
arbitral, ello por cuanto, la Entidad no ha aportado ninglin medio probatorio que acredite
que el Supervisor de obra, estuvo presente de manera directa y permanente en la chra y
que ademas el Comité de recepcion sf se apersono a la obra para la recepcién que

correspondia.

Por esta razén y siendo que la Entidad no ha aportado medio probatorio alguno que
acredite que el Supervisor de obra o el Comité de recepcidn, se constituyeron a la obra
para verificar la subsanacién de observaciones, o en su defecto, algiin medio probatorio
que establezca que el Contratista no levant6 las observaciones advertidas por el Comité de

iene la certeza de que el Contratista haya incumplido con

recepcién; el Arbitro Unico no t

sus obligaciones en remo; y como consecuencia de aquello, el Arbitro Unico no

130



Caso Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazonas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS (antes
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001)

Contrato N° 041-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PAHR

Expediente 1711-2014

puede considerar que el Contratista haya incurrido en la causal nimero 1) del articulo
168° del RLCE8, cuando ha sido la propia Entidad quien no cumplié con constituirse a la
obra para verificar si en efecto el Contratista habia cumplido o no con el levantamiento de

las observaciones.

Al respecto, el Arbitro Unico considera que puede considerarse un abuso del derecho??
que, habiendo sido la propia Entidad quien incumplié con constituirse en la obra para
verificar el levantamiento de las observaciones realizadas por el Contratista, se le atribuya
arbitrariamente a este dltimo un incumplimiento de sus obligaciones. No- puede
interpretarse de otra forma el proceder de la Entidad en este aspecto, pues no resulta
razonable que se atribuya un incumplimiento al Contratista respecto del levantamiento de
las observaciones advertidas por el Comité de recepcidon, cuando la Entidad no tuvo la
diligencia de apersonarse a la obra para verificar si se habian o no levantado dichas

observaciones.

Por ello, resulta pertinente citar a Rubio, que manifiesta que: “el acto que se califica como
abuso del derecho es un acto en principio licito, es decir, que formalmente constituye
ejercicio de un derecho subjetivo dentro del sistema juridico de que se trate. Sin embargo, ese
acto licito contraria el espiritu o los principios del Derecho en el transcurso de su ejecucién, y
por tanto, se configura una laguna del derecho que debe ser resuelta por el Juez, ante la
carencia de una disposicién restrictiva o prohibitiva especifica que impida el acto como se

realiza”.

Si bien la Entidad tiene derecho a reclamar el cumplimiento de lo pactado, el ejercicio de
ese derecho debe efectuarse de manera regular y no de forma abusiva, como ocurrié en el
presente caso, donde la Entidad resuelve el contrato atribuyéndole de manera arbitraria al
Contratista un incumplimiento respecto del levantamiento de las observaciones, sin tener
la diligencia de verificar si dichas observaciones fueron levantadas o no; ello por cuanto la
Entidad, ya sea a través de su supervisor de obra o a través del Comité de recepcién, no se
constituyeron en la obra conforme se ha verificado de los medios probatorios que obran

en autos- sino hasta la constatacién fisica de la obra, realizada el dia 20 de julio de 2015.

18 Articulo 168°.- Causales de resolucion de Contrato
1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo

pese a haber sido requerido para ello.

19 Articulo II del Titulo Preliminar “La ley no ampara el ejercicio ni la omisidn abusivos de un derecho”.

o
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Por otro lado, el comportamiente de la Entidad de imputar al Contratista un supuesto
incumplimiento de sus obligaciones, sin tan si quiera verificar las mismas, puede ser

calificada tanibién como un acto contrario a la buena fe contractual.

Sobre aquello, el jurista Manuel de la Puente y Lavalle expresa que: “prodicido el acto
contrario a la buena fe, pueden aplicarse; a titulo explicativo, las siguientes sanciones: aj la
privacion de las ventajas que correspanden a quien actiia de buena fe; b) la sancién contra la
validez o eficacia del acto o negocio jurfdice de que se trate; v ¢ el nacimiento de la

responsabilidad civil, con la obligacién de resarcir las dafios derivados de tal conducta™?

En consecuencia, el derecho no podrfa legitimar o brindar una consecuencia juridica
favorable a quien actud de mala fe o ejerciendo de manera abusiva un derecho; por esta
razon y siendo que la Entidad incumplié con el procedimiento establecido en el articulo
210° del RLCE, y de manera arbitraria atribuyd al Contratista un incumplimiento de sus
obligaciones sin tener la diligencia de verificar las mismas, el Arbitro Unico dispone
declarar la nulidad de la resolucién contractual realizada por la Entidad a través de su
carta N® 508-201-VIVIENDA/PNT, por contravenir Jas disposiciones legales y el principio

de buena fe contractual.

Dicho esto, y atendiendo la extension del punto controvertido, corresponde ahora evaluar
si el Contratista cumplié 0 no con la ejecucion del 100% de la ejecucién de la obra. Al
respecto, v de los medios probatorios que obran en el expediente arbitral, tenemos que
mediante el asiento N° 204 del cuaderno de obra de fecha 28 de noviembre de 2014, el
Contratista informa la culminacién del 1009% de los trabajos vinculados a la ejecucion de la

obra; tal como se advierte a continuacion:

Asiento ° 204 28/02/2015
Del Residente de Obra

Habiendo culminadeo al 100% los trabajos de obra, equipamiento e implementacién,
esta Residencia solicita la Recepcion de la obra de acuerdo al articulo 210° del

RLCE".

20 Ver DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Biblioteca para leer el Cédigo Civil.
Vol. XI. Primera Parte. Tomq_l{f’gtldo Editorial PUCP. Lima. 1993. P. 45.
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Como puede advertirse, el Contratista cumplié con anotar en el cuaderno de obra el
término de la ejecucion de la obra y, por consiguiente, y en estricto cumplimiento de lo
prescrito en el articulo 210° del RLCE, el Supervisor de Obra, en un plazo no mayor de
cinco (5) dfas calendario, debia comunicar a la Entidad lo siguiente: 1) Que la obra si ha
sido terminada, con lo cual solicitard que se conforme el Comité de Recepcién, o en su
defecto; 2) Que la obra no ha sido terminada, con lo cual indicara cudles son los trabajos (o
partidas) pendientes y en que porcentajes, y cuando estima que se podria terminar la

obra?i,

Bajo este contexto, y en el presente caso, el Supervisor a través del asiento N° 226 del
cuaderno de obra de fecha 17 de agosto de 2014, indica que en la fecha se da por concluida
la obra a satisfaccion de la Supervision; vale decir que, dicho Supervisor ratificé lo referido
por el Contratista, confirmando la culminacién del 100% de la ejecucién, equipamiento e

implementacion de la obra de la obra.

Estando a ello, y en la medida que no existe ninguna prueba en contrario que determine la
no culminacién de la ejecucion de la obra al 100%, se podria establecer de manera
preliminar que el Consorcio ha cumplido con la totalidad de sus obligaciones en este
extremo; sin embargo, considerando que durante la diligencia de Constatacién Fisica se
advirtieron ciertas observaciones relacionadas con la ejecucién de la obra, el Arbitro Unico
considera necesario evaluar dichas observaciones para poder determinar de manera

precisa si —en efecto- el contratista ejecuto6 la obra al 100%.

Al respecto, se precisa que durante la diligencia de Constatacién Fisica; se advirtieron las

siguientes observaciones:

1. Colocacién del cielo raso en los aleros externos de la edificacion.

Cabe acotar que, éstas fueron las Unicas partidas observadas por la Entidad durante la
Constatacidn fisica; motivo por el cual puede argiiirse que las demas partidas integrantes
de la ejecucién de la obra y el equipamiento de la misma, fueron realizadas a satisfaccién
de la Entidad. Hecha esta acotacién, el Arbitro Unico —con apoyo en el informe pericial-

procedera a analizar cada observacién advertida, desde un punto de vista técnico.

21 Manual de Contrataciones de Obras Publicas — OSCE. Médulo 11. p. 130
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Antes de analizar la observacién respecto a la colocacion de cielo raso, y atendiendo gue
en lags observaciones contenidas en la Carta del Supervisor {que motivd la resolucion
contractual) también se incluyeron ohservaciones al mobiliaric; el Arbitre Unico considera
pertinente precisar que, durante el Acta de Constatacion fisica, la Entidad no cuestiond ni
ohservé el mobiliario entregado por el Contratista, incluso, precisé que los bienes
funcionan correctamente; motive per el cual se colige que el equipamiento se ejecutd a
satisfaccion de la Entidad; por tales razones, se colige que no ha existido observaciones

por la Entidad en este extremo,

No obstante, y, sin perjuicio de haberse demostrado que el mobiliario no ha sido materia
de observacién durante la diligencia de Constatacidn Fisica; considerando que durante las
audiencias realizadas se han advertido ciertas controversias respecto al mobiliario, el
Arbitro Unico considera pertinente esbozar algunas consideraciones en este extremo; sin
que ello signifique ~de ninguna manera- desconocer que la Entidad no ohservd dicho

mobhiliario en la oportunidad que correspondia.

Sobre este punto, y segin los argumentos eshozados por ambas partes, el Arbitro Unico
puede advertir que la dinica discrepancia de este punto radica en las sillas de oficina, y los
escritorios de oficina f{en adelante, el MOBILIARIO), que wvan acorde con las
especificaciones técnicas contractuales; entendiendo que el resto del mobiliario fue

entregado por el Contratista a satisfaccién de la Entidad.

Bajo este escenario y de la revision de los medios probatorios que abran en autos se puede
advertir que el Contratista entregd a la Entidad un MOBILIARIO con caracteristicas
diferentes a las consignadas en las especificaciones técnicas, refiriendo que, en atencién a
la situacion climatica de la zona v conscientes de las necesidades de la poblacion,
entregaban sillas que si bien eran diferentes a las sspecificaciones técnicas, éstas eran de
mejor calidad, garantizando as{ una inayor durabilidad en la obra. Por su parte, el
Ministerio refiere que la Entidad es la tinica quien puede decir si una variacion constituye
0 no una mejora, por lo cual, el Contratista no puede entregar lo que a su parecer o
conveniencia es lo mejor para la Entidad; mucho menos si no se ha seguido el

procedimiento establecido en el articulo N° 143 del RLCE.
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Teniendo esto en consideracidn, y para el correcto analisis de esta controversia, el Arbitro
considera pertinente traer a colacion el numeral 6.3 del Capitulo Il (Consideracion de los

Estudios Definitivos) de las Bases Integradas, mediante el cual se establece lo siguiente:

“(...) Los criterios de diseiio involucran sin excepcién las mejores prdcticas de
construccion empleando materiales de calidad, equipos y técnicas de iltima
generacién acordes con las tecnologias vigentes y con la consideracion de que se
trata de un establecimiento de atencién al ptblico, a fin de asegurar un producto de
calidad.

Por otra parte, la omisién de descripciones detalladas de materiales y
procedimientos de construccién en muchas de las especificaciones refleja a
suposicion del que el CONTRATISTA es el especialista y conoce las prdcticas de

diseiio, construccién y equipamiento de establecimientos de atencién al
piiblico...” (El resaltado es nuestro).

Aunado a ello, el numeral 1.3.1 del numeral 1.3 (Calidad de los Materiales) de las
Consideraciones Generales de Equipamiento y Mobiliario del Expediente Técnico, refiere
que: “El proveedor deberd garantizar la calidad de los materiales y de los acabados de
los muebles solicitados, en lo referente a los materiales utilizados en su fabricacién, a
los procesos constructivos (uniones, soldaduras, accesorios, armados, etc); asi cono
los refuerzos necesarios para su funcionalidad, estabilidad, usos y conservacion”. (El

resaltado es nuestro)

A tenor de lo expuesto, se colige que la Entidad le ha conferido al Contratista, por su
experiencia y especialidad en construccién y equipamiento de establecimientos de
atencién al Publico, la facultad y la responsabilidad de entregar en la obra, un mobiliario
de calidad que garantice la mayor durabilidad posible; es decir, la Entidad otorgé al
Contratista ciertas facultades que le posibilitaban entregar bienes que resulten lo mas

beneficiosos para la obra.

Ahora bien, es cierto que el Contratista no puede modificar a su entera discrecién las
especificaciones técnicas de los bienes a entregar; sin embargo, no es menos cierto que la
Entidad debe actuar segtin la confianza depositada en el Contratista y la consideracion
altruista que esta parte pueda pretender segun la vinculacion que existe. Lo que permite

concluir que, aunque los bienes que se entregan sean distintos a las especificaciones
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técnicas, si éstos resultaban ser de mejor calidad 0 mas beneficiosos para la obra -sin que
ello implique un aumento del prasupuesto= resultarfa inconsistente y arbitrario que la
Entidad se opusiera a tales mejoras, Notese que, el principio de eficacia de las
contratacionas piihlicas establece que las contrataciones que realicen las Entidades
deberan efectuarse baje las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de
ejecucion y entrega y con el mejor wso de los recursos materiales y _humanos
disponibles.

Dicho esto, lo que corresponde ahora es evaluar si ~en efecto- el mobiliario entregado por
el Contratista es de mejor calidad que la consignada en el expediente técnico y verificar si

éstos cumplen con la finalidad para la cual han sido adquiridos,

Asl pues, respecto a las modificaciones contractuales, el articulo 143° del RLCE establece
que: “Durante la ejecucion del conirato, en caso el contratista ofrezca bienes y/o servicios
con iguales o mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de precios, la Entidad, previa
evaluacion, podrd modificar el conirato, siempre que tales bienes y/o servicios satisfagan su
necesidad. Tales modificaciones no deberdn variar en forma alguna las condiciones

originales que maotivaron la seleccién del contratista.”?

Como se desprende del articulo precitado, se podria modificar las condiciones
contractuales cuando concurran los siguientes requisitos: {i} Ofvecimiento por parte del
contratista de bienes y/o servicios de iguales o mejores caracteristicas técnicas, de
calidad y de precios; (ii) Evaluacion a cargo de la Entidad en la que se concluya que
los citados bienes y/o servicios satisfacen su necesidad; y, ({iii} Que tales
modificaciones no varien en forma alguna las condiciones originales gue motivaron

ia seleccidén del contratista??,

Estando a ello, corresponde analizar si -para el caso en concreto- han concurrido los tres

requisitos referidos en el pirrafo precedente.

{i) Respecto del ofrecimiento por parte del contratista de bienes y/o servicios

de iguales o mejores caracteristicas téenicas, de calidad y de precios

22 Concordantes con la Opinion N° 086-2012/DTN, Opinidén N2 117-2012/DTN y la Opinién N° 353-

2015/DTN. ——

23 QPINION N2 097-2015/DTN_——
e
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Sobre estejbunto, se debe iniciar precisando que el Contratista entregd un MOBILIARIO de
material de cedro (distinto al de las especificaciones técnicas que requerian un mobiliario
de melamine y plastico); motivo por el cual corresponde evaluar si la calidad de este

material resultaba igual o mejor que el material exigido por la Entidad.

Al respecto, el Decano de la Facultar de Ciencias Forestales de la Universidad Nacional de

la Amazonia Peruana, mediante la cual se establece lo siguiente:

“Siendo las condiciones climatoldgicas de alto intemperismo de la regién selva
debido a la humedad relativa mayor al 90%, precipitaciones pluviales mayores a
3.5 cm3 anuales y altas temperaturas llegando hasta los 42°C de temperatura
mdxima; debido a estas condiciones extremas y a las propiedades fisico mecdnicas,
es recomendable utilizar madera para todo tipo de mueble y mobiliario escolar,
madera tipo C como las siguientes: 1. Cedro. 2. Tornillo. 3. Capirona. 4. Quillosisa.
Todas estas especies son de alta resistencia al intemperismo anteriormente
descrito.

Con respecto a la melamine, esta placa de es madera pulverizada, compactada con
pegamentos y recubierto con una fina capa de melamine, la cual con el uso e
intemperismo extrema hace que su vida til sea casi nula., sino tiene un buen
mantenimiento permanente y este almacenado o en uso en ambientes apropiados
sin humedad, ni mucho calor, es por esto que dicho material no es recomendable

para nuestra zona.”

Estando a ello, el Arbitro Unico puede advertir que el Contratista entregé a la Entidad
bienes de mejor calidad que los establecidos en las especificaciones técnicas contractuales;
los cuales, considerando las condiciones climatolégicas de la zona, resultarian de mayor

beneficio y provecho para la obra.

Antes de continuar con el analisis de la calidad del producto entregado por el Contratista,
el Arbitro Unico considera pertinente acotar que la Entidad ha hecho énfasis en que el
hecho de que las sillas ofrecidas por el Contratista no tengan las ruedas que establecen las

especificaciones técnicas, hacen que pierda la utilidad para la cual ha sido adquirida.
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Sin embargo, el Arbitro Unico considera que la apreciacién por parte de la Entidad, en este
extremo, resulta ser muy subjetiva; ello por cuanto, conforme a lo consuetudinario del uso
de dicho mobiliario, es claro colegir que la utilidad principal de dicho mobiliario es la de
servir de asiento a una persona, independientemente de si tiene ruedas o no. Por ello, el
Arbitro Unico considera que, aunque las sillas entregadas no tienen ruedas, esto no genera
~de ninguna manera- que tal mobiliario pierda la utilidad o la finalidad para la cual ha

sido adquirida.

Distinte serfa si la obligacion constituyera la entrega de sillas de ruedas médicas,
especiales para personas que tienen disfuncionalidades motoras que les impiden
desplazarse por cuenta propia; en este caso, el entregar sillas que no tienen ruedas,
desnaturalizaria totalmente la finalidad para la cual se necesitaria dicho bien mueble. No
es ese el caso, en el presente caso, pues las sillas que la Entidad requiere sean con ruedas,
se utilizan en un ambiente de oficina; es decir, no se utilizard como instrumento y soporte

para personas discapacitadas que han perdido la locomocion de las piernas.

Por ello, el hecho de que estas sillas no cuenten con ruedas que establezcan las
especificaciones técnicas =a criterio del Arbitro Unico~ no resta en lo absoluto la utilidad
que ge le puede dar a dicho bien mueble; méxime si, por su peso y tamafio pueden ser
desplazadas de un lugar a otro sin ninglin problema y/o contratiempo. Prueba de ello, son
las muchas “intervenciones” que la Entidad publica en su pagina web, en los que se puede
advertir a toda luz que, dicha Entidad, hace uso y disfrute -sin problema alguno- del

mobiliario entregado por el Contratista.

Hecha esta acotacion, y conforme a lo esbozadoe en los parrafos precedentes, el Arbitro
Unico se ratifica en el hecho de que el suministre de muebles en material de madera de
cedro en lugar de melamine y plastico, corresponden a mejoras que acarrea un gran
beneficio del proyecto y prolonga en demasfa su tiempo de vida; sin perjuicio de
mencionar que, este MOBILIARIO cumple técnicamente con la finalidad para la cual se han

adquirido.

(i) Evaluacion a cargo de la Entidad en la que se concluya que los citados bienes

y/o servicios satisfacen su necesidad
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En cuanto a este requisito, es necesario referir ante todo que el Contratista ejecuto el
mismo proyecto de tambos en cuatro localidades distintas: Huitotos de Negro Urco,
Diamante Azul, Salvador Rio Napo y Santa Teresa; precisando que el contenido de las
bases integradas, los expedientes técnicos, las especificaciones técnicas para las cuatro
localidades fueron exactamente iguales, difiriendo Unicamente en la numeracién del
contrato. En otras palabras, el Contratista y la Entidad acordaron la ejecucion e
implementacién de cuatro tambos exactamente iguales, pero ubicados en localidades

diferentes.

Luego de hacer esta precisién, tenemos que obra en autos el Acta de Constatacion Fisica e
Inventario de Obra de la obra ejecutada en la comunidad del Salvador Rio Napo, a través

de la cual la Entidad refiere que lo siguiente:

“En lo que respecta a las 18 sillas de madera, los dirigentes de la comunidad del Salvador del
Rio Napo, indicaron que ellos conocen bien el clima de la zonas e indicaron que
cualquier mobiliario que sea melanina o metdlico, con la humedad se deteriora
rdpidamente, razén por la que presentaron MEMORIAL, solicitando que se
recepcionen los muebles de madera, porque este material se adapta a la zona y
garantiza su durabilidad, razén por la que se tomd la decision de recepcionar los

mismos”. (El resaltado es nuestro)

De lo anterior puede advertirse que, las sillas ofrecidas por el Contratista cumplen con el
requisito de calidad y durabilidad, y aun cuando no existe -para el caso en concreto- un
informe en el que se concluya que los citados bienes satisfacen la necesidad de la Entidad,
el Arbitro Unico puede advertir que, bajo un criterio de mayor utilidad y durabilidad, las
sillas ofrecidas por el Contratista logran satisfacer las necesidades de la misma; mas atn,
cuando han sido los propios pobladores los que han referido que la sillas entregadas por el

Contratista se adaptan a la zona y garantizan mayor durabilidad.

Notese que uno de los principios basicos de las contrataciones con el Estado es el Principio

de Promocion del Desarrollo Humano, el mismo que establece que “La_contratacién

r’

tblica debe coadyuvar al desarrolio humano en el dmbito nacienal, de conformidad

con los estdndares universalmente aceptados sobre la materia”. Asi pues, no puede dejarse
de lado al hombre, en tanto éste es el beneficiario final de toda obra piblica. En otras

palabras, todo proceso debe satisfacer necesidades y a la vez cumplir metas y objetivos, lo
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que impacta en la poblacién social?t. La definicién del principio de promocion de
desarrollo humano es una declaracién de principios en sentido lato, en la medida que debe
considerarse que este principio es uno de los fines del Estado, por lo que su inclusion
como principio de la contratacién estatal deberfa estar presente en cualquier gestion
administrativa, incluso en materia de contratacién estatal. Este principio es recordatorio
por el cual las actividades estatales no se justifican por si misma, sino que deben estar

dirigidas a fines superiores?s,

Como puede advertirse han sido los propios pobladores de la zona los que han referido
que las sillas entregadas por el Contratista se adecuan a los factores climaticos de la zona y
garantizan una mayor durabilidad; motivo por el cual se puede concluir que las sillas
logran satisfacer las necesidades del Estado, toda vez que sus pobladores se han visto
beneficiados con estos bienes. Dicho de otro modo, al ser los pobladores los beneficiarios
finales de toda obra piblica y al haber éstos expresado su conformidad con las sillas
entregadas por el Contratista, se entiende que la Entidad ha logrado cumplir con la

necesidad de garantizar el interés piiblico en este extremo.

Habiéndose corroborado un comportamiento en la operacién contractual conjunta
(constituida por los cuatro contratos) en el que se aceptaba la prestacién modificada del
contratista, bien se puede establecer, ciertamente, la aplicacion del principio de los actos
propios, el mismo que supone prohibir, en el ambito que nos concierne, a una de las partes
del contrato un comportamiento contradictorio con una conducta anterior, circunstancia

que resulta fundamental para estimar la inoperancia posterior del remedio resolutorio.

Por esta razon y siendo que el presente proyecto de tambos es el mismo que el proyecto
realizado en la localidad de el Salvador Rio Napo y que las sillas que entregé el Contratista
son de iguales caracterfsticas que las entregadas en la localidad anteriormente referida, el
Arbitro Unico puede inferir que dichas sillas satisfacen igualmente la necesidad de la

Entidad.

(iiij Que tales modificaciones no varien en forma alguna las condiciones

originales que motivaron la seleccién del contratista

24 Capitulo 2 del Mddulo 1 - Principios Rectores de la Contratacion Piblica. Aula Virtual OSCE.
25 Gaceta Juridica, “;Cudles son los nuevos principios de la contratacién estatal”? Actualidad Juridica,

Lima: Imprenta Editoriql}?ﬂiﬁbﬂ%. 273.
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Sobre este punto, se tiene que el Contratista no aumentd, redujo o modificd las
prestaciones originales de la obra; tan solo entregé un mobiliario con caracteristicas
diferentes a las sefialadas en las especificaciones técnicas, sin que eso implique -de
ninguna manera- la variacion del presupuesto de la obra; puesto que, bajo su propio
peculio, el Contratista entregé sillas de mejor calidad, conforme se ha analizado en los

parrafos precedentes.

Bajo este contexto, el Arbitro Unico, considera que el cambio de las especificaciones
técnicas del MOBILIARIO entregado por el Contratista, no tiene mayor relevancia respecto
a las condiciones que motivaron la seleccion de este tltimo y las condiciones econémicas
pactadas contractualmente; sin perjuicio de mencionar que, dicho MOBILIARIO, pese a su
cambio de material, cumple con la utilidad y finalidad para la cual se adquirid. En esa

medida, se advierte lo siguiente:

i) Que el Contratista ofrecié un mobiliario de mejor calidad y mayor durabilidad
que la consignada en las especificaciones técnicas.

ii) Que, el mobiliario que ofreci6 el Contratista satisface las necesidades de los
principales beneficiarios y, como consecuencia de aquello se entiende que
también satisface las necesidades de la Entidad, quien se encarga de velar y
garantizar el interés ptblico.

iii) Que, tales modificaciones no varfan en forma alguna las condiciones originales
que motivaron la seleccion del contratista, toda vez que dichas modificaciones
solo se realizaron con la finalidad de ofrecer prestaciones que coadyuvarian al

mejor desarrollo del proyecto.

De lo expuesto, se colige que el Contratista ofrecié bienes que -aunque son distintos a las
especificaciones técnicas- no solo otorgan mejor calidad, mayor durabilidad y benefician
notoriamente a la obra, sino que también, es claro que éstos bienes cumplen con la
finalidad para los que han sido adquiridos; mas aun cuando han sido los propios
beneficiaros de esta obra, los que han manifestado -considerando la situacién climdtica de

la zona- la idoneidad de estos bienes.

En otras palabras, las modificaciones realizadas por el Contratista no ocasionan ningan

perjuicio o cambian -de alguna forma- la finalidad para la cual se ejecutaba la obra; todo lo
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contrario, estas modificaciones parantizan una mayor durabilidad de los bienes,
generando de esta forma un gran beneficio en la obra. Prueba de ello, reiteramos, son las
muchas “intervenciones” que la Entidad publica en su pagina web, en los que se puede
advertir a toda luz que, dicha Entidad, hace uso y disfrute -sin problema alguno- del

mobiliario entregado por el Contratista.

fn virtud de lo expuesto, puede advertirse la concurrencia de todos los requisitos
necesarios para que la Entidad pudiese meodificar los términos contractuales en este
extremo, y proceder a recepcionar el MOBILIARIO correspondiente; sin embargo, la
Entidad opté per la resolucién contractual. Con lo cual se advierte la inobservancia del
principio conocido en el derecho comparado como el “principio de continuidad” el cual
refiere que la ejecucion de los contratos administrativos no debe interrumpirse o
retrasarse a efecto de que puedan alcanzar cabal y oportunamente su finalidad. Asi pues,
existe una manifiesta tendencia en favor de la continuidad de los contratos al estimarse
con caracter general que ésta es la solucién que mejor defiende Jos intereses piiblicos a los

que los contratos administrativos sirven siempre.

Asi, el derecho de la contratacién administrativa ha de desenvolverse en un necesario
punto de equilibrio entre la defensa del interés general y la garantia de los derechos de los
contratistas porque reconocer la posibilidad de una resolucién unilateral y libre de
administracion, seria afectar frontalmente a lo esencial de la lex contractus; por otra parte,
negar a la administracion su facultad de suspender o cesar la ejecucion de contratos en
curso serfa a su vez enervar el poder de regimiento de los servicios publicos y
condicionarlo al mero interés particular del Contratista; en medio de estas dos
posibilidades negativas se alza la solucién propia del contrato administrative que salva la
libertad atribuible al poder por su mismo concepto y su finalidad, y garantiza

paralelamente la posicidn justa de los que han contratado con la administracion. 2o

Por otro lado, y, sin perjuicio de aquello, la Entidad ha hecho énfasis en que, en la medida
que el Contratista no ha seguido el procedimiento establecido en el articulo a. 143° del
RLCE, aun cuando el MOBILIARIO es evidentemente mejor para la obra, no corresponde
aceptar ningtin tipo de cambio en las especificaciones técnicas del miobiliario ofertado por

el Contratista; sin embargo, esta posicién resulta sumamente contraria a la adoptada por

6 Concepcion Barrero Rodriguez. “La Resolucidn de los Contratos Administrativos por incumplimiento
del Contratista”. Lex Nova. P. 45, - 4

= -
— /’/ /

= 142

. A



Caso Arbitral Ad Hoc Consorcio Amazonas Uno vs. Programa Nacional Tambos del MIDIS (antes
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento - Unidad Ejecutora 001)

Contrato N° 041-2013-VIVIVIENDA-VMVU/PAHR

Expediente 1711-2014

la Entidad respecto al cambio de especificaciones realizado por el Contratista en la cocina
mejorada; puesto que, por un lado, la Entidad acepta el cambio de calidad de la cocina,
empero, en una posicibn sumamente contraria, rechaza el cambio de calidad del

mobiliario.

Para un mejor entendimiento de lo anteriormente referido, se precisa que en el cuadro de
equipamiento consignado en el expediente técnico se consigné -entre otras- la partida
02.03.04 “Cocina mejorada”, cuyas especificaciones técnicas contemplaban la ejecucion
una cocina fija de adobe y paja. No obstante, durante la etapa de equipamiento de obra,
el Contratista entregd una cocina industrial a gas, evidentemente, un mobiliario

totalmente distinto a lo establecido en las especificaciones técnicas.

Lo particular de esta situacion, es que a pesar de que las caracteristicas de la cocina que
ofreci6 el Contratista eran totalmente distintas a las establecidas en las especificaciones
técnicas, durante la diligencia de Constataciéon Fisica, la Entidad no hizo ninguna
observacién respecto de esta partida, todo lo contrario, ha sido recepcionada a
conformidad de la misma. Cabe precisar que, este cambio de implementacién no ha
seguido el procedimiento establecido en el articulo 143° del RLCE; sin embargo, la

Entidad, lo ha aprobado sin objecién alguna.

En esa medida, se puede advertir que, no es precisamente la falta del procedimiento
establecido en el articulo 143° del RLCE, lo que motivé a la Entidad a rechazar el
MOBILIARIO con caracteristicas distintas a las indicadas en las especificaciones técnicas;
pues de ser asi, también habria rechazado la cocina industrial que entregé el Consorcio,
pues tampoco se siguié el procedimiento de cambio de material, y mucho menos se cuenta
con una disposicién previa por parte de la Entidad que autorice este cambio. Con ello, se
desvirtia la posicién de la Entidad de que el Consorcio no siguié el procedimiento
establecido en el articulo 143° del RLCE, y que por esta razén no puede recibir el
mobiliario ofrecido; pues de ser esto cierto, entonces no habria aceptado tampoco el

cambio de cocina.

Bajo este contexto, se tiene que la Entidad ha recibido a plena conformidad, una cocina que
no cumple las especificaciones técnicas, empero que a toda luz resulta mucho mas
beneficiosa para la obra ejecutada; por ello, igual suerte deberia correr el MOBILIARIO

observado, pues ha quedado plenamente demostrado que éste cumple con la finalidad
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para cual ha sido adquirido, y que ademas, garantiza una mayor durabilidad en el tiempo;

de no procederse asf se quebrantaria el principio de los actos propios.

Sobre este principio y a manera de precedente, es pertinente evocar un pasaje del Digesto
mediante el cual se establece quet "Nadie puede cambiar su propio designio en perjuicio de
otra" Asi pues, los actos propios encuentran su origen en el aforismo “venire contra factum
proprium”, el mismo que establece que a nadie le es licito hacer valer un derecho en
contradiceion con su anterior conducta, cuando esta conducta, interpretada objetivamente
segin la ley, segiin las costumbres o segin la buena fe, justifica la conclusién de gue no se

hara valer ¢l derecho.

Ademds de ello, el jurista René Ortiz Caballero, ha referido respecto de los actos propios lo

siguiente:

“Durante el recorrido histdrico anterior se ha constatado que la doctrina de los actos
propios se origing en el afan de impedir que una respuesta ajustada al derecho sea, a
la vez, la solucién injusta para un caso concreto. Lo inicuo de contradecir un acto
propio estribaba en el perjuicio que se ocasionaria al que se sustentd en, o beneficid
con, el acto objeto de impughnacién, quien se condujo creyendo en la validez del acto en
mencidn y, o, confiando en la rectitud de conducta del ahora impugnante.

{...) Por todo lo dicho, el aforismo "venire contra factum proprium”, en realidad,
apunta a un tipo de situaciones en las que siendo legal, o ajustada a derecho, la comiin
interpretacidn o aplicacién de una decloracion de voluntad negocial, ésta provee una
accién u omisién infusta, en tonte esa accidn w omision contradice la conducta
previamenie observada y los expectativas que, de buena fe, se hablon generado a
partir de ella.

(...) La maieria trabajuda, como todas aquellas vinculadas a estdandares juridicos, no
nos propone un contenido preciso e invariable, sino un criterio para identificar, en
cada caso, si es legitima o justa la pretension, Es por ello que la doctrina de los actos
propios ha tenido en los tiempos modernos un desarrollo fundamentalmente
Jurisprudencia} y se nos presenia, procesalmente, antes que, camo una accion, con la
aptitud para hacerle frente a la pretensién: es decir, como una excepcion. Los
estandares juridicos son conceptos flexibles, dentro del rigor legislativo de las normas
imperativas, que "dejan al juez o funcionario una amplia libertad de apreciacion” (Du

Pasquier 1950: 112); siendo la buena fe uno de estos estdndares, "venire contra factum

A
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proprium ", a su vez, serd una directiva objetiva, que podrd seguir el intérprete, juez o
funcionario, para encauzar el estdndar buena fe y oponerlo, por la via de la excepcidn,

a la pretension injusta?’,

Para el caso especifico, se puede establecer ciertamente la aplicacién del principio
anteriormente referido de los actos propios, el mismo que supone prohibir, en el ambito
que nos concierne, a una de las partes del contrato un comportamiento contradictorio con
una conducta anterior, circunstancia que resulta fundamental para estimar la inoperancia
posterior del remedio resolutorio, y consecuentemente neutralizar todas las

consecuencias que se deriven de su inadecuado ejercicio.

Por todas estas razones, se advierte que la totalidad de los bienes mobiliarios entregados
por el Contratista cumplen con la finalidad para la que han sido adquiridos; ello por cuanto
dichos bienes satisfacen la necesidad de la Entidad de garantizar el interés publico y
promover el desarrollo humano y, como consecuencia de aquello, el Arbitro Unico advierte
que el equipamiento e implementacién de la obra se ejecutdé a cabalidad; maxime si,

reiteramos, no han sido materia de observacion en la diligencia de Constatacion Fisica.

Dicho esto, corresponde ahora analizar si la Colocacién del falso cielo raso en los aleros
externos, constituia una obligacidn inexcusable del Contratista. Para tales efectos, sera
necesario evaluar cuales han sido las condiciones contractuales en este extremo, y, en todo
lo no estipulado en el contrato, debera ser de estricta observancia lo regulado por la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N2 1017, y su Reglamento,
el Decreto Supremo N2 184-2008-EF; las normas de derecho ptblico de aplicacion
supletoria y, solo en ausencia de éstas, las de derecho privado, a tenor de lo dispuesto por

el articulo 142° del mismo Reglamento.

Articulo 142°: Contenido del contrato
El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las Bases
integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del

proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que hayan

sido expresamente sefialados en el contrato.

27 René Ortiz Caballero (diciembre 1991) LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS EN EL DERECHO
CIVIL PERUANO. DERECHO N°45.
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El contrato es chligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo.
Los contratos de obras se regulan, ademds, por el Capitulo Il de este Titulo. En lo
no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacién supletoria las

normas de derecho ptiblico y, salo en ausencia de estas, las de derecho privado.

Estando a ello, resulta sumamente pecesario realizar un andlisis sistematizado de todos
aquellos documentos integrantes del contrato; a fin de determinar cudles fueron las
prestaciones a las que se obligd el Contratista frente a la Entidad inicialmente y, establecer
~sobre todo- si la colocacion del cielorraso en los aleros externos forma parte de dichas

obligaciones.

En principio, y atendiendo la naturaleza técnica de este tipo de contratos, el Arbitro Unico
considera pertinente iniciar este analisis, revisando el expediente técnico de la obra. Sobre
aquello, y a modo ilustrativo, se precisa que, ¢l expediente técnico es el conglomerado de
una cierta cantidad de documentos que comprenden: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucién, metrados, presupuestos de obra, fecha de
determinacién del presupuesto de obra, valor referencial, andlisis de precios, calendario
de avance de obra valerizado, Formulas Polinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de
suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios; cuyos

lineamientos establecen de manera concreta cudles son los trabajos a realizarse,

Para el caso en concreto, el expediente téenico fue slaborado por el Contratista y aprobado
por la Entidad; tomando coma base la informacién técnica detallada en el estudio a nivel
perfil, tal y como lo establece el numeral 1. Del Capitulo I de los Requerimientos Técnicos

Minimaos de las Bases Integradas, en donde literalmente se establece lo siguiente:

“(...) En cumplimiento a la programacién anual y el ejercicio presupuestal de
inversiones, la Unidad Ejecutora del Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento, ha dispueste llevar a cobo la Fase de Inversion con la Elaboracién del
Expediente Técnice, Efecucidn de obra y equipamiento del prayecto mencionado,
los_cuales deberdin cjecutarse sobre la_base de la_ informacidn técnica
desarrollada en les estudios de Pre Inversidn a Nivel de Perfil aprobados y
declargdos viables”

v
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Es decir que, el Contratista debia cefirse a los lineamientos que la Entidad habia pre
establecido en el estudio a nivel perfil y en el anteproyecto correspondiente; pues, a pesar
de que el Consorcio es el proyectista, éste debfa respetar y obedecer los pardmetros
establecidos en el estudio a nivel perfil. En esta misma linea, la OPINION N2 044-
2013/DTN, establece que: “(...) un elemento comtin de los estudios antes descritos -ademds

de que todos se enmarcan en el ciclo de un PIP- es que cada uno sirve de base para la

realizacién del siguiente estudio, por lo que el estudio precedente influye de forina
determinante en la delimitacién de las caracteristicas técnicas del siguiente estudio.

Ast, el estudio de perfil es determinante para la realizacion del estudio de factibilidad, y este

tltimo para la elaboracion del expediente técnico detallado o el estudio definitivo.”

Teniendo esto en consideracidn, y estando claro que el Contratista estaba obligado a
cefiirse necesariamente al estudio anteriormente realizado, en este caso, el estudio a nivel
perfil, el Arbitro Unico debera determinar si, en efecto, el Consorcio elaboré el expediente
técnico de acuerdo a los documentos pre establecidos en el perfil entregado por la

Entidad.

Al respecto, y luego de evaluar los medios probatorios pertinentes, el Arbitro Unico
advierte que la Entidad aprobé el expediente técnico motivado en el Informe N° 2607-
2013-VIVIENDA/VMVU-PAHR-ATC elaborado por el Jefe del Area Técnica de

Construccion — PAHR, mediante el cual se refiere lo siguiente:

“Habiendo realizado el andlisis y revision de la informacién recibida, el Area
Técnica de Construccién encuentra conforme el Expediente Técnico, por lo que es
procedente su aprobacion.

CONCLUSION

El Area Técnica de Construccién concluye que es procedente realizar la
aprobacion _del Expediente Técnico del provecto {... or_encontrarse

conforme a los Términos de Referencia y al Contrato”.

Aunado a ello, el Informe Técnico N° 2594-2015-VIVIENDA-PNT-UI de fecha 21 de
setiembre de 2015, elaborado por el Responsable de la Unidad de Infraestructura del

Programa Nacional de Tambos, refiere lo siguiente:
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“El proyecto no pierde ninguna condicidn de sosteribilidad porque el Expediente
Técnice se_cifie_esirictamente q. los _pordmeiros de la_declaratoria de
viabjlidad, y guarda consistencia, en los aspectos siguientes: ebjetive dei PIP,
logalizacidn geogrdfice y/o dmbite de influencia, aliernativa de solucion,
metas_gsociadas g lo_capacidad de_produccidn del servicio, tecnologio y
produccidn v plazo _de efecucitn: ademds se_mantienen los_compromisos de
los_invelucrados v ne pievde ninging condicidn de viabilidad, sigue siendo
sociglmente remtable. sostenible en el tiempo y compatible con_los
lineamientos de la Politica del Programa Nacienal de Tambos.

Estando a estos dos informes, puede colegirse que ¢l expediente técnico elaborado por el
Consorcio, se cefiia estrictamerte a los lineamientos establecidos en e] estudio a nivel
perfil, y que, como consecuencia de aquello, contd con la aprebacién de la Entidad, quien
ratificé que dicho expediente se encontraba conferme a los Términos de Referencia y al

Cormtrato.

Habiendo establecido previamente que el expediente técnico se circunscribia a las
disposiciones que se establecfan en el estudio a nivel perfil, y adentrandonos en la materia
que nos ocupa, corresponde evaluar si los documentos integrantes del expediente técnico

establecen y/o determinan la colocacién del clelo raso en los aleros externos.

Para estos efectos, es necesario tener en consideracién o establecido en el articulo 40° del
RLCE, mediante el cual se establece el siguiente orden de prelacién para poder determinar
el cumplimiento de una prestacion: 1) los planos, 2) las especificaciones técnicas, 3) la

memoria descriptiva, 4) el presupuesto de obra.

Estando a ello, y con el auxilio téenico del Informe Pericial, se ha podido advertir que en el
plano E04 - Planta de Estructuras de Cielo raso, se establecié que la colocacion de este
elemente solo se circunscribia (nicamente a los interiores de la edificacion; no
considerdndose la colocacion del ciels raso en les aleros externos, tal como se aprecia a

continuacion:
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PLANTA ESTRUCTURA DE CIELORASO

Siendo esto asi, preliminarmente, se colige que, en los planas, no se no se ha considerado
la colocacion de cielo raso en los aleros externos; sin embargo, la Entidad ha hecho énfasis
de que en el Plano de Arquitectura A-03 - Cortes y Elevaciones, Corte D-D, se ha graficado
la representacién del falso cielo raso en los aleros externos, motivo por el cual
corresponde evaluar si dicho plano establece o no, la ejecucion de tal partida. Asi pues

tenemos el siguiente corte:

Frentunnion dn Cungfiio on
3.0 Gojodadan aguns gifivitden

Coneaaonslo da Comanta
Fraatietcr ¥y e O30

El elemento sefialado por la flecha que se incluye en el grafico anterior, es entendido por la
Entidad como la representacion de un falso cielo raso en los aleros externos; sin embargo,
el Arbitro Unico advierte que esta grafica no ha sido identificada en el plano con un
nombre en concreto; es decir que, a diferencia de los interiores (en los que si sefialan de

manera expresa que se trata de un falso cielo raso), en los aleros esta grafica no tiene una
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deseripelon especifica que otorgue la certeza de que -en efecto- s¢ trata de un falso cielo

I'aso.

Es por esta razén que, no podria presumirse que la grafica incluida en el Corte D-D se
trata, precisamente, de la representacién del cielo raso, por cuanto -reitero~ no ha sido
identificado de manera literal en los planos de Arguitectura; mas atin cuando, la Perito ha
concluido que esta grafica se trata de un error de dibujo. Por ello, el Arbitro Unico se
ratifica en que, a nivel de planos, no se ha incluido la ejecucién del cielo raso en los aleros

externos.

Por otro lado, en cuanto a las especificaciones técnicas, la partida 02.05.07 - Cielo Rasoe,
determina la colocacién de planchas de parniel de fibro cemento espesor e=4mm, y soportes
longitudinales y transversales considerado para ser colocado en la totalidad de los

ambientes.

Sobre aquello, la Perito ha precisado que por "ambiente” debe entenderse la habitacion de
una casa o, en su defecto, cada una de las partes con caracteristicas y funciones diferentes
en que puede dividirse una sala o un local; por consiguiente, a la sola lectura de esta
definicidn, es claro que los aleros externos no encajan dentro de la definicion de ambierite.
Por ello, se concluye que el cielo raso en los aleros externos, tampoco estaba considerado

dentro de las especificaciones técnicas.

Ahora bien, respecto a la planilla de metrados, se advierte que ésta contempla una
totalidad de 260.93 m2, los cuales estan distribuidos entre los dormitorios, los servicios
higiénicos, salén de usos multiples, cocina, topico, entre otros; precisando que dentro de
esta distribucion no se han considerado los aleros externos. Cabe precisar, ademas, que los
metrados de esta planilla utilizan como referencia de distribucion el Plano E04 - Planta de
Estructuras de Cielo raso, en donde ya se ha determinadoe que no estan incluidos los aleros
externos. En esa medida, se advierte que la planilla de metrados tampoco contempld la

colocacion del cielo raso en los aleros externos.

Finalmente, en el presupuesto de la obra se ha considerado que seran pagados Unicamente
260.93 m2, por la partida 02.05.07 de cielo raso; eso quiere decir que, en la medida que se

ha presupuestado la misma cantidad de metrados, y, que estos metrados no han incluido la
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colocacién del cielo raso en los aleros externos; se concluye que el presupuesto de obra

tampoco ha incluido la ejecucion de esta partida en controversia.

De lo anterior, se advierte que los documentos que forman parte del expediente técnico
aprobado por la Entidad no establecen la ejecucién de un falso cielo raso en los aleros
externos; y, por consiguiente, dicha partida no debia ser ejecutada por el Contratista. No
obstante, la Entidad ha referido de forma tajante que el numeral 6.6 de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, establecio que los pasillos y los aleros tienen cielo raso,

y por esta razon el Contratista debié incluirlos en el expediente.

Sobre aquello, y en principio, debe tenerse en cuenta que el andlisis que se efectiie, en este
extremo, no debe soslayar que estamos frente a un contrato suscrito en el marco de la
contrataciéon publica y sujeto a sus reglas privativas. Por consiguiente, el nivel de
exigencias formales y sustanciales contempladas en el contrato, asi como la interpretacion
adoptada, no pueden ser vistas de modo aislado, sino conforme a los objetivos propios del
contrato, teniéndose en cuenta las disposiciones aplicables al régimen de contratacién
estatal y, conforme a ello, de los principios y reglas que la sostienen, dentro de las cuales

debe tenerse en cuenta el necesario equilibrio entre las partes que intervienen.

Siendo asi, el analisis de los hechos implica necesariamente una actividad interpretativa,
entendida por la accién y el efecto de explicar o de declarar el sentido de una cosa,
principalmente el de un contrato dudoso, ambiguo o contradictorio, como el caso en
concreto, en que los documentos integrantes del contrato sefialan disposiciones distintas.
Por ello, el Arbitro Unico, al realizar su labor interpretativa tendra en consideracion, las

pautas sefialadas por Scognamiglio, en el sentido que:

“La interpretacion debe orientarse a determinar el significado mds correcto del
negocio, en consideracion a su funcién y a su eficacia como acto de autorregulacion
de los intereses particulares. Asi las cosas, es obvio que la interpretacién debe
guiarse directamente al contenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su
significacién completa, dentro de una valoracion amplia pero también equilibrada

de los puntos de vista e intereses opuestos?s.”

28 SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. Traduccion de HINESTROSA, Fernando.
Universidad Externado de Colombia. Medellin. 1983. P8g. 236.
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En esa linea, debe tenerse en cuenta como principios interpretativos, la bisqueda de la
voluntad real de las partes y la Buena Fe. Por el primero de los principios nombrados,
es decir 2l de Ja bisqueda de la voluitad real de las partes, debe entenderse como la
posicion asumida por el Cédigo Civil Peruano en tanto establece en el dltimo parrafo del
artfculo 1361° del Codigo Civil como presuncién "iuris tantum" que "la declaracion
expresada en el contrato responde a la voluntad comiin de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probarla”. Ello quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los
documentos del contrato deberd hacerse de manera integral y completa teniendo en
cuenta la "voluntad comun”, a la que en Ja Exposicion de Motivos del Cédigo Civil se la

define como:

“(..) Los fines idénticos buscados por log contratantes y que se expresan en la
declaracién que formulan al celebrar el contrato. No se trata, por consiguiente, del
objetivo que busca cada contratante por si misme; y hay que presumir que lo que
aparece en la relacién contractual responde a esa intencion, considerada de un

maodo integral v referida al contrato como un todo”.2?

Ello se condice con el principio de Verdad Material, contemplado en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, Finalmente, en cuanto a la Buena Fe,
esta 1o es otra cosa que la aplicacidn de las ideas de confianza y auto responsabilidad en la

interpretacion. Asi tenemos gue:

“(...) si una de las partes, con su expresion o su declaracidn, suscitd en la otra una
confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaracién, esta parte no

puede impugnar este sentido y pretender que el contrato tiene otre diverso™”.

Ahora bien, en la reldacién contractual existen un conjunto de obligaciones que rigen tanto
para la parte privada o contratista, como también para la parte estatal. Manuel de la

Puente y Lavalle?! expresa sobre el particular que la obligateriedad del contrato es la

29 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Cédigo Civil. Exposicién de Motives y Comentarios. Tomo VI
Comisién Encargada del Estudio y Revisidn del Cédigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de Debakey.
Lima. 1985. P5g. 25.

30 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen I. P8g. 398.

31 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel, EI Contrato en General. Vol. XI, Primera Parte, Tomo I, Lima,
1991, p8g. 360
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fuerza que obliga a tal cumplimiento, siendo que, el contrato como categoria general es
obligatorio, sea un contrato de derecho privado o publico, pues en ambos casos ocurre
exactamente lo mismo: “un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular,
modificar o extinguir entre las partes una relacion obligacional de cardcter patrimonial.
Asimismo, en uno y otro Derechos (publico y privado) el contrato es obligatorio en cuanto se

haya expresado en él”,

Dentro de las obligaciones de las partes, se encuentra la de realizar los trabajos
contratados o abonar de modo oportuno la contraprestaciéon correspondiente, todo ello
sin perjuicio de la ocurrencia, en el transcurso de su ejecucion, de hechos que motiven una
alteracion de las condiciones inicialmente pactadas, los que vienen a constituir supuestos
que pueden dar motivo a la aprobacién de deductivos, adicionales, resoluciones parciales
o totales y, en general, brindar las condiciones necesarias para alcanzar el fin contractual

deseado.

Por otro lado, la celebracion de contratos presupone la existencia de un equilibrio entre
los intereses de las partes. Asi, el equilibrio contractual puede, incluso, establecer
prestaciones dispares entre si, pero dicha disparidad tiene por objeto, precisamente,
alcanzar el proposito de las partes. No obstante, para estos efectos, atendiendo que ésta
implica la asuncién de obligaciones dinerarias, se asumira que el equilibrio que buscan las
partes para cumplir con sus propésitos, de modo tal que la exigencia de una de las partes
respecto de la otra, no puede devenir en excesiva, desproporcionada y, menos aun, en

elemento de frustracién del objeto del propio contrato.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que estamos ante un contrato con prestaciones
reciprocas, que no es sino aquel en el que las partes que lo celebran son deudoras y
acreedoras la una de la otra, con independencia de la cantidad de prestaciones a las que
cada una de ellas se obliga frente a la otra, es decir, son aquellos en los que los beneficios o
ventajas que las partes pretenden lograr a través de la celebracion y ejecucion del contrato
son reciprocos. En estos contratos se genera un nexo especial que la doctrina denomina
“correspondencia o reciprocidad” y que consiste en la interdependencia entre las partes,
por lo que en tal sentido cada una no esta obligada por sus propias prestaciones sino

porque la otra parte debe otras prestaciones.
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La reciprocidad, encuentra su fundamento en una correlacion de prestaciones, como
seftalan Luis Diez-Picazo y Antonio Gullén?2, “Los deberes de prestacion se encuentran entre
si ligados por un nexo de interdependencia, pueste que caila parte acepta el sacrificio que
para ella supone realizar la prestacién que le incumbe, con la finalidad de lograr como
resultado la prestacion que la otra parte debe realizar”, esta es pues la caracteristica que

tipifica a los contratos con prestaciones reciprocas, como el contrato que nos ocupa.

Estando a todo ello, puede colegirse que las prestaciones a las que se obligaron el
Ministerio y el Consorcio han sido descritas en el contrato celebrado, y en todos los
documentos integrantes de diche contrato. No ohstante, y en la medida que existe un
extremo dudoso y/o ambiguo respecto a la colocacion del cielo rase en los aleros, dichos
documento no pueden ser vistos de modo aislado, debiendo ser analizados de manera
sistematica, para poder entender cual fue la voluntad real de las partes en este extremo, y
asi, determinar, de manera cierta, cuales eran las obligaciones para cada una de las partes.
Ello, por cuanto, todos los documentos conformantes del expediente téenico, determinan
que el cielo raso en los aleros externos NO era una partida incluida dentro de las
obligaciones del Contratista; empero, en las bases integradas se sefialé que los aleros

externos debfan tener cielo raso.

Sobre aquello, es relevante traer a colacién el literal b) del articulo 26 de la Ley de

Contrataciones con el Estado, mediante el cual se establece lo siguiente:

“Articulo 26: Condiciones Minimas de las Bases

Las bases de un proceso de seleccion {...) deben contener obligatoriamente, con las
excepciones establecidas en el reglamento para la adjudicacién de menor cuantia lo
siguiente:

(...) El detalle de las caracteristicas técnicas de los bienes y servicios u obras a
contratar; el lugar de la entrega, elaboracién o construccion, asi como el plazo de
ejecucion, segiin el caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones

técnicas o, en el caso de obras, en un expediente técnico.

De lo anterior puede advertirse que, las bases integradas per se, no detallan en concreto

cuales son las caracteristicas técnicas de la obra a ejecutarse, y por su propia naturaleza,

32 DIEZ-PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Editorial Tecnos, Madrid. Volumen

II. Pdg.162-163. /
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necesitarian de un auxilio técnico que permita detallar cuéles en concreto son sus alcances
y lineamientos; tales como las especificaciones técnicas, y el expediente técnico, para el

caso de obras.

Para el caso en concreto, dichas bases establecian la colocacién del cielo raso en los aleros
externos, empero no establecfan los detalles técnicos para la ejecucién de dicha partida;
tales como las medidas, la ubicacion, los materiales, la cantidad de metrados, los acabados,
etc. Estos detalles debieron, en todo caso, incluirse en el estudio a nivel perfil, para que
posteriormente se materializara de manera exacta en el expediente técnico de la obra; sin
embargo, conforme lo detallado en lineas precedentes, la colocacién del cielo raso en los

aleros externos no estaba incluida en dichos documentos.

Entonces bien, a toda luz se colige que lo indicado en las bases integradas debfa ser
complementado con el detalle técnico desarrollado en el estudio a nivel perfil; es decir
que, si la voluntad real de la Entidad era que se colocase el cielo raso en los aleros, debia
necesariamente incluirse su detalle técnico en el estudio a nivel perfil; a fin de que sea

considerado posteriormente en el expediente técnico.

Sin embargo, puede advertirse que, el estudio a nivel perfil no considero la colocacién del
cielo raso en los aleros externos, pues de haberlo hecho, la Entidad habria observado el
expediente técnico (que tampoco los considero) y, no habria concluido y determinado que
el expediente técnico se cifie al estudio a nivel perfil. Por tal razon, se advierte que lo
indicado en las bases respecto a la colocacién del cielo raso en los aleros externos, no
cuenta el detalle técnico respectivo para su ejecucion; y al ser esta una condiciéon minima

de validez, no genera efectos juridicos para las partes.

Proceder en contrario, no solo quebrantaria el principio de buena fe contractual, ya que
fue la propia Entidad quien entregé el estudio a nivel perfil, estableciendo de esta forma
los alcances que debia considerar el Contratista en el expediente técnico; sino que,
ademas, se vulneraria la teoria de los actos propios; pues la Entidad aprobo el expediente
técnico sin mayor observacidon respecto a esta partida, ratificando su conformidad con
éste, al encontrarse acorde al estudio a nivel perfil, a los términos de referencia y al

Contrato.
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Por esta razon, atendiendo que, ni el estudio a nivel perfil, ni el expediente téenico, ni los
planos, ni las especificaciones técnicas, ni la planilla de metrados, ni el presupuesto de
obra incluyen la partida de colocacién y/o cerramiento de aleros externos el Arbitre Unico
establece que la ejecucion de esta partida no forma parte de las obligaciones asumidas por
el Contratista; y por consiguiente, se debe dejar sin efecto las observaciones realizadas por

la Entidad, en todo lo que respecta a la colocacion y/o cerramierito de aleros externos.

Finalmente, y en virtud de todo lo expuesto, el Arhitro Unico puede coelgir que las
observaciones advertidas en la diligencia de Constatacidn Fisica, no son técnica y
juridicamente vdlidas; motivo por el cual se deterinina que el Contratista ha cumplido con
el 100% de la ejecucion de la obra; mixime si ha sido la propia Entidad a través del
Informe Técnico N° 2594-2015-VIVIENDA-PNT-UI, que ha concluido que: “{..} Cen
respecto a las metas [isicas se observa que tado el provecto tiene un avance al 190%".

Nétese que, en el Ambito juridice, 1a prueba es el instrumento mediante el cual las partes
comparan la afirmacion realizada sobre unos actos y la realidad de éstos, para asf crear en
el juzgador la conviceion respecto de lo afirmado. Ello resulta en razén de que, para el
Derecho, la acreditacién probatoria de las alegaciones es la actividad necesaria que
implica demostrar la certeza de un hecho, su existencia o contenido segiin los medios
establecidos por la ley. Por esta razon, y siendo que la propia Entidad ha concluido que el
Contratista ha concluide la ejecucion de la obra al 100%, el Arbitro Unico ratifica su

posicién de que el Contratista ha cumplido con el 100% de la gjecucion de la obra.
Respecto del pago de la Valorizacidn por equipsmiento y mobiliario

Ante todo, resulta de suma importancia analizar los acuerdos contractuales relacionados a
este punto en cuestion. Para tal efecto, iniciaremos trayendo a colacion lo referido en las
bases integradas:

“Seccidn General

Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccidn

Capitulo I - Contrato

3.10. VALORIZACIONES

La valorizacion es la cuantificacién econdmica del avance fisico en la ejecucién de la

obra en un periodo determinado, tendra el cardcter de page a cuenta y deberd ser
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realizada el ultimo dia de cada periodo de valorizacién previsto en la seccidn
especifica de las Bases, por el inspector o supervisor, segtin corresponda, y por el
contratista. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta
con el contratista, este tltimo la realizard.

En caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a la
Entidad, el contratista tendrd derecho al pago de intereses, de conformidad con el
articulo 48 de la Ley y los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civil. Para tal
efecto, se formulard una valorizacién de intereses y el pago se efectuard en las
valorizaciones siguientes.

En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago de las
valorizaciones se realizard a quien se indique en el contrato de consorcio.

Seccion Especifica

Disposiciones Especiales del Proceso de Seleccién

Capitulo II - Proceso de Seleccion
2.9. VALORIZACIONES

El periodo de valorizacién serd mensual.

IMPORTANTE:

Cuando el periodo de valorizacién establecido por la Entidad sea el mensual, el plazo
del pago de la valorizacién se regird por lo dispuesto en el sexto pdrrafo del articulo
197 del Reglamento. En cambio, si la Entidad prevé un periodo de valorizacién
distinto al mensual, deberd establecer los plazos y procedimiento aplicables para la
valorizacién, teniendo en consideracién lo dispuesto en el quinto pdrrafo del referido
articulo, asi como el plazo para el pago de las valorizaciones.

De acuerdo con los pdrrafos quinto y sexto del articulo 197 del Reglamento, para
efectos del pago de las valorizaciones, la Entidad deberd contar con la valorizacién
del periodo correspondiente, debidamente aprobada por el inspector o supervisor,

segtin corresponda; a la que deberd adjuntarse el comprobante de pago respectivo.”

Entonces bien, conforme a lo establecido en las condiciones contractuales, las
valorizaciones se presentarian con una periodicidad mensual y siguiendo los lineamientos
indicados quinto y sexto parrafo del articulo 197° del RLCE, el mismo que refiere lo
siguiente:

0

Articulo 197.- Valorizaciones v Metrados
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obligacion. Significa la ejecuzion voluntaria de Ja misma, en estricto orden a lo convenido o

previsto an la ley 34

En virtud de lo expuesto, este colegiado dispone que la Entidad pague a favor del
Contratista la suma de 5/. 44,276.31 (Cuarenta y Cuatro Mil Doscientos Setenta y Seis con
31/100 Soles) por la valorizacién N® 01 Implementacién y Mobiliario; méas los intereses

que correspondan hasta la fecha efectiva de pago.

En mérito a todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara FUNDADO el vigésimo segundo
punto controvertido y como consecuencia de aquello, se declara la nulidad de la resolucion
contractual realizada por la Entidad, por contravenir las disposiciones legales y el
principio de buena fe contractual; debiéndose deciarar también que el Contratista ha

cumplido con el 100% de fa ejecucion e implementacion de la obra.
VIGESIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDRO:

“Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad hacer efectivo el pago de S/, 57,858.75
(Cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta Yy ocho con 75/100 Soles), monto
correspondiente a los mayores Gastos Generales en que ha incurrido la Contratista, como
consecuencia de la demora en la recepcion de la obra, imputables a la Entidad, mds los
intereses devengados hasta la fecha efectiva del pago y asi mismo se agregue al plazo de
ejecucidn contractual 225 dias calendarios como consecuencia de los dias de retraso
incurridos por la Entidad conforme a lo establecido en el numeral 7) del articuio 210° del

Reglamento de lu Ley de Contrataciones del Estado.”
Posicion del Demandante:

El Contratista manifesté que, conforme a lo dispuesto en el articulo 210° del Reglamento,
el plazo que tiene la Entidad para recepcionar la obra desde la fecha en que se culmind la
ejecucion de obra es de 32 dfas calendario; ¥, en caso exista observaciories, desde el
momento que las mismas sean levantadas, la Entidad tiene un plazo maximo de 10 dias

calendario para proceder a recepcionar la obra.

3% Osterling Parodi, Felipe y Castillo Freyre, Mario. Algunas consideraciones sobre el pago. Manual de
las obligaciones.
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Al respecto, el Contratista indicé que, con fecha 28 de febrero de 2015, conforme se dejo
constancia en el asiento N° 204 del cuaderno de obra, la obra ya estaba totalmente
ejecutada, por lo que el plazo con el que contaba la Entidad para realizar la recepcién de
obra vencia el 1 de abril de 2015; sin embargo, recién con fecha 15 de septiembre de 2015,
con 167 dias calendario de retraso, se constituyé el comité de recepcién de obra,

levantandose un Acta de Observaciones.

Asimismo, el Contratista sefialé que, con fecha 1 de octubre de 2015, cumplié con levantar
las observaciones anotadas en el Acta, por lo que la Entidad tenfa como nueva fecha limite
para la recepcion de obra el 11 de octubre de 2015; sin embargo, recién con fecha 9 de

diciembre de 2015, con 58 dias calendario de retraso, realizé la constatacion fisica.

En ese sentido, el Contratista manifestd que la Entidad ha incurrido en un retraso total de
225 dias calendario para la recepcién de obra, siendo que la Entidad ha resuelto el
Contrato sin verificar que ya se habia cumplido con el total de ejecucion e implementacion
de la obra, en cuanto correspondia, por lo que se deberfa ordenar a la Entidad el pago de la
suma ascendente a S/ 57,858.75 (Cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta y ocho con
75/100 Soles), correspondiente a los mayores Gastos Generales en que ha incurrido la
Contratista, como consecuencia de la demora en la recepcion de la obra, imputables a la

Entidad, mas los intereses devengados hasta la fecha efectiva del pago.
Posicion del Demandado:

La Entidad manifesté que no existe demora por su parte en la recepcion de la obra, pues
nunca se dieron las condiciones para dar inicio y recepcionar la misma, considerando que,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 210° del Reglamento, se encuentran referidas -
entre otros - a la verificacion de la Entidad e inspeccion de la culminacion total de la obra,
incluyendo el levantamiento de observaciones de ser el caso, asi como también la Entidad
no ha aprobado las ampliaciones de plazo que no contaban con sustento técnico y legal,

por lo que no corresponde el reconocimiento de mayores gastos generales.
Asimismo, la Entidad afirmé que, al no existir monto alguno por reconocer al Contratista

por reconocimiento de gastos generales, no existe obligacion de la Entidad de reconocer y

cancelar interés alguno por dicho concepto.
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Pasicién del Arbitro Unico:

Para dar solucién a este punto controvertido, debemos tener presente, en principio, lo en

el articulo 210° del RLCE, mediante el cual se establece lo siguiente:

“Artfcule 230°% Recepeidn de Obra y plozos

1. En la fecha de la culmingcién de la obra, el residente anotard tal hecho en el
cuaderno de obras y solicitard la recepcion de la misma. El inspector o supervisor,
en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion seiialada, lo
informard a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el residente. En caso que el
inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad procederd a
designar un comité de recepcidn dentro de los siete (7} dias siguientes a la
recepcion de la comunicacién del inspector ¢ supervisor. Dicho comité estard
integrado, cuando menas, por un representante de la Entidad, necesariamente
ingeniero o arquitecte, segiin corresponda ¢ la naturaleza de los trabajos, y por el
inspector o supervisor,

En un plazo ne mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacién, el
Comité de Recepcidn, junto con el contratista, procederd a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuard
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcienamiento de las
instalaciones y equipos. Culminada la verificacidn, y de no existir observaciones, se
procederd a la recepcién de la obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha
indicada por el contratista, El Acta de Recepcién deberd ser suscrita por los
miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, éstas se consignardn en un Acta o Pliego de
Observaciones y no se recibird la obra. A partir del dia siguiente, el contratista
dispondrd de un décimo (1/10)} del plazo de ejecuciin vigente de la obra para
subsanar las observaciones, plazo que se computard a partir del quinto dia de
suscrite el Acta ¢ Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de
observaciones no dardn derecho al pago de ningtin concepto a favor del contratista
ni a la aplicacién de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitard nuevamente la recepcién de
la obra en el cuaderno de obras, lo cual serd verificado por el inspector o supervisor
e informado a la Entidad, segtin corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes
de la anotacion. El comité de recepcién junto con el contratista se cm},sgin{{;lfzn enla
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obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacién que realizard se sujetard a verificar la subsanacién de
las observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones. De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité
de recepcién, se suscribird el Acta de Recepcién de Obra.

()

7. Si por causas ajenas al contratista la recepcién de la obra se retardara,
superando los plazos establecidos en el presente articulo para tal acto, el
lapso de la demora se adicionard al plazo de ejecucion de la misma y se
reconocerd al contratista los gastos generales debidamente acreditados, en
gue se hubiese incurrido durante la demora {...)".

Bajo este marco normativo se tiene que, una vez registrado el término de la obra por parte
del Residente, la Entidad tiene un plazo total de 32 dias (05 dias el Supervisor y 27 dias la
Entidad para conformar el Comité y apersonarse en la Obra) para iniciar la recepcioén de
obra. Asimismo, de existir observaciones, la Entidad debera verificar la subsanacion de las
mismas en un plazo 10 dfas (03 el Supervisor y 07 la Entidad) desde la fecha en que se

levantaron las observaciones.

Bajo este contexto, y luego de revisar los medios probatorios obrantes en el expediente,
tenemos que a través del asiento N° 204 del cuaderno de obra de fecha 28 de febrero de
2015, el Residente de obra comunica al Supervisor la culminacion del 100% de la
ejecucion y equipamiento de la obra. Como consecuencia de aquello, el Comité de
Recepcion debia apersonarse a verificar la culminacién de la obra, a mas tardar el 01 de
abril de 2015 (incluidos los plazos del Supervisor). Sin embargo, el Comité de recepcién se
apersono a la obra el dia 15 de setiembre de 2015, es decir 167 dias después de lo
establecido en la norma. Motivo por el cual, existe un retraso de la Entidad de 167 dias

calendario, en este extremo.

Luego de ello, se advierte que a través del asiento N° 230 del cuaderno de obra de fecha 01
de octubre de 2015, el Contratista comunica el levantamiento de las observaciones que
formul6 el Comité de Recepcién con fecha 15 de setiembre de 2015; motivo por el cual la
Entidad tenia hasta el 11 de octubre de 2015 para apersonarse a verificar el levantamiento

de las observaciones. Sin embargo, la Entidad se constituye en la obra recién el 09 de

163

7,

" P /



Gnsn Arbtiral Ad Hee Consorcip Amazones Une vs. Programa Naeional Tembes del MIDIS {aafes
Minizterio de Vivienda Constradein y Ssaeamicnio = Unidod Ejerutora 001)

Contrafo N° 041-2013-VIVIVIENDA-VMYU/PAHR

Expediente I711-2014

diciembre de 2015, fecha en la que se reallza la constatacion figica; lo que hace un total de

59 dias de retraso por parte de la Entidad, en este extremo.

En ese tenor, el Arbitro Unico puede advertir que -en efecto- existe un retraso por parte
de la Entidad de 167 dias calendario generados a rafz de la demora del Comité de
recepcién de Obra en apersonarse a verificar la culminacidn de la obra. Asimismo, se
advierte que existe una demora de 59 dias calendario generados a raifz del retraso por
parte de la Entidad en apersonarse a la obra, luego de que se anotara en el cuaderno de
obra el levantamiento de observaciones por parte del Contratista. Lo cual, hace un total de

220 dias de retraso por parte de la Entidad en la recepeidn de la obra,

Sin perjuicio de aquello, la Entidad ha referido que la demora en la recepeion de la obra es
atribuible al Contratista; sin embargo, por imperio de la norma de contrataciones, se colige
que la designacion del Comité de Recepcidn, la verificacion del fiel cumplimiento de la
obra y la verificacidon del levantamiento de Observaciones, es una obligacién propia y
exclusiva de la Entidad; y aun cuando existiesen deficiencias en la obra -que no es el caso-
era obligacion de la Entidad cumplir con los plazos establecidos en la norma respecto de la
recepcidon de la obra. Por tal motivo, si existio algin perjuicio para la Entidad por la
demora en la recepcion de la obra, es de exclusiva responsabilidad de la propia Entidad,

quien no tuvo la diligencia necesaria para proceder con apego a la norma competente.

Hecha esta salvedad y habiéndose comprobade la demora en la recepcion de la obra por
un total de 220 dias calendario, por causas exclusivas de la Entidad, corresponde evaluar
cudles seran las consecuencias jurfdicas de este suceso. Para tal efecto, es pertinente traer
a colacion el numeral 7) del articulo 210° del RLCE mediante el cual se establece que: “Si

_superando los

por causas ajenas al contratisia fa recepcidy
plazos establecidos en el presente arifoulo para tal acto, el lapse de la demgera se
adicionard al plazo de ejiecucion de fa misma y se reconocerd al contratistq los gastos
generales debidamente acreditado e se hehiese incurrido durante la demora”.

Bajo este marco normativo, se tiene que si se produce un retraso en la recepcion de la obra
por causa no imputable al contratista y se superan los plazos establecidos para la
recepcién de obra, se producirdn dos consecuencias: (i) El lapso de la demora se

s
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adicionara al plazo de ejecucion de la obra, ampliandose automaticamente el plazo y (ii) Se

reconoceran al contratista los gastos generales incurridos durante la demora3?s.

Por esta razén y siendo que el Arbitro Unico ha determinado la demora en la recepcion de
la obra por un plazo de 220 dias calendario, corresponde que se le reconozca al
Contratista los mayores gastos generales debidamente acreditados, en los que haya

incurridos durante esta demora.

Sobre este particular, y respecto a la acreditacion de los gastos generales, la Perito de
oficio, ha concluido que la Entidad debe reconocer un gasto ascendente a S/. 58,050.00
(Cincuenta y Ocho Mil con 50/100 Soles) por los gastos administrativos incurridos
durante la demora en la recepcion de la obra; monto que ha sido calculado en virtud de los
documentos contables que presento el Consorcio, tales como recibos por honorarios de la
secretaria, del almacenero, del guardiidn y del asistente del ingeniero residente, etc. No
obstante, y siendo que el Contratista ha solicitado se le pague un total de S/. 57,858.75
(Cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta y ocho con 75/100 Soles) por este concepto,
el Arbitro Unico le reconocera al Contratista su derecho al cobro de los mayores gastos

generales unicamente hasta este monto.

Ademas de ello, es necesario que el lapso de la demora en la recepcién de la obra se
adicione al plazo de ejecucién de la obra de manera automatica. Por tal razén corresponde
adicionar al término de ejecucién de la obra los 220 dias de demora en la recepcién de la

obra.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO el duodécimo punto
controvertido y, como consecuencia de aquello se ordena a la Entidad pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 57,858.75 (Cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta y ocho
con 75/100 Soles) por los mayores gastos generales incurridos en la demora en la
recepcion de la obra por un total de 260 dias calendario. Ademas, se deberan adicionarse

dichos dias al plazo de ejecucién de la obra

PUNTOQ CONTROVERTIDO EN COMUN:

TRIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

35 QPINION N2 026-2014/DTN de fecha 07 de febrero de 2014.

165



Cuse Arbitral Ad Hoc Consercio Amazonas Une vs. Pregrama Nacional Tambos del MIDIS (antes
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamienio ~ Unidad Ejecutora 001)

Conirato N° 041-2013-VIVIVIENDA-VEVU/PAHR

Expediente F711-2014

"Determinar ¢ quién y en qué proporcién corresponde asumir los gastes arbitrales que se

generen en el presente proceso arbitial”
Posicion del Arbitro Unico:

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los arbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los cestos indicados en el articulo 70° del citado
cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del articuloe 73° sefiala que los arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal
establece que, si el convenio arbiiral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los drbitros podran
distribuiv y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que las partes no convinieron nada en relacién a los costos del arbitraje, por lo
que corresponde que la distribucién de los mismos sea determinada por el Arbitro Unico

de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arhitraje, desde el punto de vista del Arbitro Unico, se
advierte que ambas partes tuvieron maotivos suficientes y atendibles para litigar, habida
cuenta qgue sus posiciones resultan atendibles en la via arbitral y atendiendo al
comportamiento procesal que las partes han demostrado, corresponde disponer que
ambas asuman la totalidad de los costos del presente arbitraje {entiéndase los honorarios
del Arbitro Unico y de la Secretarfa Arbitral); asi como los costos y costas en gue

incurrieron o debieron de incurrir come consecuencia del presente arbitraje.

En ese sentido, de la revision de los actuados del presente proceso arbitral, se advierte que

los gastos arbitrales fueron fijados de la siguiente manera:

Liquidacién - Acta de Instalacién del Arbitro Unico, de fecha 11 de noviembre del

2014:
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- §/9,172.00 netos para el Arbitro Unico -~ Gastos arbitrales asumidos por las partes

en proporciones iguales.

~ S/ 4,709.00 netos para la Secretaria Arbitral - Gastos arbitrales asumidos por las

partes en proporciones iguales.

Liquidacién por “acumulacién de pretensiones y complefidad de la controversia” -

Reselucion N° 14, de fecha 26 de octubre de 2015:

- S/ 8,000.00 netos para el Arbitro Unico - Gastos arbitrales asumidos en su

totalidad por el Demandante.

- §/ 6,000.00 netos para la Secretaria Arbitral - Gastos arbitrales asumidos en su

totalidad por el Demandante.
Pericia - Resolucién N° 31, de fecha 5 de diciembre de 2016:

- §/10,500.00 netos para el Perito - Gastos arbitrales asumidos en su totalidad por

el Demandante.
DECISION DEL ARBITRO UNICO:

Que, finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicion de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada
una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su Decisién es el resultado de
ese analisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan
sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente
durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo,
los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta

de Instalacién de Arbitro Unico.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Arbitro

Unico en Derecho, LAUDA:
/ -
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PRIMERO. ~ DECLARESE FUNDADA Ia primera pretension principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 9 de diciembre de 2014, analizada en el primer
punto controvertido; en consecuencia, se declara la ineficacia de la Resolucién Directoral
N° 198-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resolvié declarar improcedente la
aprobacion de la ampliacién de plazo N° 01 por veintitin (21) dias calendario.

SEGUNDO. ~ DECLARESE FUNDADA la segunda pretensién principal contenida en el
Bscrito de Demanda Arbitral, de fecha 9 de diciembre de 2014, analizada en el segundo
punto controvertido; en consecuencia, se tiene por aprobada la ampliacion de plazo N° 01,
por veintiin (21) dias calendario y se ordena a la Entidad pagar la suma de 5/. 10,699.07
(Diez Mil Seiscientos Noventa y Nueve con 07/100 Nuevos Soles), incluido IGV, por el
concepto de mayores gastos generales correspondientes al plazo ampliado, monto al que
deberd adicionarsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion

Yy pago.

TERCERQ. - DECLARESE QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto del
tercer punto controvertido derivado de la primera pretensién subordinada a la segunda
pretensién principal de la demanda arbitral de fecha 9 de diciembre de 2014, al habérsele

declarado fundada la segunda pretension principal.

CUARTO. - DECLARESE FUNDADA la primera pretensién principal contenida en el
Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el
cuarto punto controvertido; en consecuencia, se declara que los atrasos son ajenos a la
responsabilidad y voluntad del Contratista y por tal vazdn, no corresponde la aplicacién de

penalidad alguna en contra del Contratista.

QUINTO. - DECLARESE FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién principal contenida

en el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el
quinto punto controvertido; en consecuencia, se ordena a la Entidad pague a favor del
Contratista un importe ascendente a 5/. 1,953.45 (Mil Novecientos Cincuenta y Tres con
45/100 Soles) por los gastos que no estuviercn considerados en la planilla de metrados y
presupuesto del expediente técnico (transporte del calamindn desde la ciudad de Lima

hasta el lugar de ejecucion de la obra).
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SEXTO. - DECLARESE FUNDADA la tercera pretensién principal contenida en el Escrito
de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el sexto punto
controvertido; en consecuencia, se ordena a la Entidad pague la suma de S/ 11,755.21
(Once mil setecientos cincuenta y cinco con 21/100 Nuevos Soles) a favor del Contratista,
por el concepto de mayores gastos generales correspondientes a la solicitud de ampliacion
de plazo N° 02, monto al que debera adicionarsele los intereses que se generen hasta la

fecha de su efectiva cancelacién y pago.

SEPTIMO. - DECLARESE FUNDADA la cuarta pretensién principal contenida en el Escrito
de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el séptimo
punto controvertido; en consecuencia, se ordena a la Entidad pague la suma de S/
3,134.72 (Tres mil ciento treinta y cuatro con 72/100 Nuevos Soles) a favor del
Contratista, por el concepto de mayores gastos generales correspondientes a la solicitud
de ampliacién de plazo N° 03, monto al que debera adicionarsele los intereses que se

generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y pago.

OCTAVO. -DECLARESE FUNDADA la quinta pretension principal contenida en el Escrito
de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el octavo punto
controvertido; en consecuencia, corresponde declarar la ineficacia de la Resolucion
Directoral N° 201-2014-VIVIENDA/PNT de fecha 30 de abril del 2014, mediante la cual se

resuelve declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 04.

NOVENO. -DECLARESE FUNDADA la sexta pretensién principal contenida en el Escrito
de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el noveno
punto controvertido; en consecuencia, corresponde aprobar la ampliacion de plazo N° 04,
por cuatro (04) dias calendario y, en consecuencia, ordenar a la Entidad el pago de la suma
de S/. 1,567.36 (Mil quinientos sesenta y siete con 36/100 Soles) a favor del Contratista,
por concepto de mayores gastos generales correspondientes al plazo ampliado, monto al
que debera adicionérsele los intereses que se generen hasta la fecha de su efectiva

cancelacién y pago..

DECIMO. - DECLARESE QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto del

décimo punto controvertido derivado de la primera pretension subordinada a la sexta
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pretensién principal de la Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, al

habérsele declarado fundada la sexta pretension principal.

DECIMO PRIMERO. - DECLARESE FUNDADA la séptima pretensién principal contenida
en el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el
décimo primer punto controvertido; en consecuencia, corresponde declarar la ineficacia
de la Resolucion Directoral N° 246-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve

declarar parcialmente procedente la selicitud de ampliacidn de plazo N° 05.

DECIMO SEGUNDO. - DECLARESE FUNDADA la octava pretensién principal contenida en
el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el
décimo segundo punto controvertido; en consecuencia, se tiene por aprobada ia
ampliacion de plazo N° 05, por veinte {20} dias calendarios y se ordena a la Entidad pagar
a favor del Contratista la suma de S/. 7,877.39 (Sicte mil ochocientos setenta y siete con
39/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales correspondientes al
plazo ampliado, monto al que deberd adiciondrsele los intereses que se generen hasta la

fecha de su efectiva cancelacion y pago.

DECIMO TERCERQ. - DECLARESE QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento

respecto del décimo tercer punto controvertido derivado de la primera pretension
subordinada a la octava pretension principal de la Demanda acumulada Arbitral, de fecha

7 de mayo de 2015, al habérsele declarado fundada la novena pretensién principal.

DECIMO CUARTO. - DECLARESE FUNDADA la novena pretensién principal contenida en
¢l Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el
décimo cuarto punte controvertido; en consecuencia, se declara ineficaz la Resolucién
Directoral N° 265-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve declarar

improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 06.

DECIMO QUINTOQ. - DECLARESE FUNDADA la décima pretension principal contenida en

el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el
décimo quinto punto controvertido; en consecuencia, se ordena a la Entidad pague a favor
del Contratista la suma de S/. 14,266.97 (Catorce mil doscientos sesenta y seis con 97/100

Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales correspondientes al plazo
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ampliado, monto al que deberd adicionarsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacion y pago.

DECIMQ_SEXTQ. - DECLARESE QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
respecto del décimo segundo punto controvertido derivado de la primera pretensién
subordinada a la décima pretension principal de la Demanda acumulada Arbitral, de fecha
7 de mayo de 2015, al habérsele declarado fundada la décimo primera pretension

principal.

DECIMO SEPTIMO. - DECLARESE FUNDADA la décimo primera pretension principal

contenida en el Escrite de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015,
analizada en el décimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, se declara ineficaz la
Resolucién Directoral N° 292-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve declarar
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 07, por no encontrarse debidamente

motivada.

DECIMO OCTAVO. - DECLARESE FUNDADA la décimo segunda pretensién principal
contenida en el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015,
analizada en el décimo segundo punto controvertido; en consecuencia, se tiene por
aprobada la ampliacién de plazo N° 07, por cincuenta y ocho (58) dias calendario y se
ordena a la Entidad pagar la suma de S/, 23,022.42 (Veintitrés mil veintidos con 42/100
Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales correspondientes al plazo
ampliado, monto al que deberd adicionarsele los intereses que se generen hasta la fecha de

su efectiva cancelacién y pago.

DECIMO NOVENOQ. - DECLARESE QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento

respecto del décimo noveno punto controvertido derivado de la primera pretension
subordinada a la decimo segunda pretension principal de la Demanda acumulada Arbitral,
de fecha 7 de mayo de 2015, al habérsele declarado fundada la décimo primera pretension

principal.

VIGESIMO. - DECLARESE FUNDADA la décimo tercera pretensién principal contenida en
al Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015, analizada en el
vigésimo punto controvertide; en consecuencia, se declara ineficaz la Resolucion

Directoral N° 293-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve declarar
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improcedente la solicitud de ampliacidn de plazo N° 08, por no encontrarse debidamente

motivada.”

VIGESIMO PRIMERO.~- DECLARESE FUNDADA la décimo cuarta pretensién principal
contenida en el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015,
analizada en el vigésimo primer punto controvertido; en consecuencia, se tiene por
aprobada la ampliacion de plazo N° 08, por quince (15) dias calendario y ordena a la
Entidad pagar al Contratista la suma de S/, 5,944.57 (Cinco mil novecientos cuarenta y
cuatro con 57/100 Nuevos Soles), por concepto de mayores gastos generales
correspondientes al plazo ampliado, monto al que deberd adicionarsele los intereses que

se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago.

VIGESIMO SEGUNDO. -~ DECLARESE QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
respecto del vigésimo segundo punto controvertido derivado de la primera pretension
subordinada a la décimo cuarta pretensién principal de la Demanda acumulada Arbitral,
de fecha 7 de mayo de 2015, al habérsele declarado fundada la décimo quinta pretension

principal.

VIGESIMO TERCERO. - DECLARESE FUNDADA la décimo quinta pretensién principal
contenida en el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015,
analizada en el vigésimo tercer punto controvertido; en consecuencia, se declara ineficaz
la Resolucién Directoral N° 390-2014-VIVIENDA/PNT, mediante la cual se resuelve
declarar improcederte la solicitud de ampliacién de plazo N° 09 por no encontrarse

debidamente motivada.

VIGESIMO CUARTQ. DECLARESE FUNDADA la décimo sexta pretensién principal
contenida en el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 7 de mayo de 2015,
analizada en el vigésimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, se tiene por
aprobada la ampliacién de plaze N® 09, por noventa y cinco (95) dias calendario y ordena
a la Entidad pagar la suma de §/. 37,709.14 (Treinta y siete mil setecientos nueve con
14/100 Nuevos Soles), por el concepto de mayores gastos generales correspondientes al
plazo ampliado, monto al que deberd adicionérsele los intereses que se generen hasta la

fecha de su efectiva cancelacion y pago.
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VIGESIMO QUINTO. - DECLARESE QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
respecto del vigésimo quinto punto controvertido derivado de la primera pretension
subordinada a la décimo sexta pretensién principal de la Demanda acumulada Arbitral, de
fecha 7 de mayo de 2015, al habérsele declarado fundada la décimo quinta pretension

principal.

VIGESIMO SEXTO. - DECLARESE IMPROCEDENTE la primera pretension principal
contenida en el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 18 de marzo de 2016,

analizada en el vigésimo sexto punto controvertido.

VIGESIMO SEPTIMO. - DECLARESE INFUNDADA la segunda pretensién principal
contenida en el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 18 de marzo de 2016,

analizada en el vigésimo séptimo punto controvertido.

VIGESIMO OCTAVO. - DECLARESE FUNDADA la tercera pretensién principal contenida
en el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 18 de marzo de 2016, analizada en
el vigésimo octavo punto controvertido; en consecuencia, se declara la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién parcial del Contrato N° 041-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR,
efectuada mediante Carta Notarial N° 508-2015-VIVIENDA/PNT de fecha 30 de noviembre
de 2015; asimismo, se declara que el Consorcio Amazonas Uno ha cumplido con el 100%
de la ejecucién de obra e implementacién de la obra, motivo por el cual se ordena que la
Entidad cumpla con pagar al Consorcio la suma de S/. 44,276.31, correspondientes a la
Valorizacién N2 1 Implementacién mobiliaria presentada el 14 de agosto de 2015, mas los

intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO NOVENOQ. -DECLARESE FUNDADA la cuarta pretension principal contenida en
el Escrito de Demanda acumulada Arbitral, de fecha 18 de marzo de 2016, analizada en el
vigésimo octavo punto controvertido; en consecuencia, se ordena a la Entidad hacer
efectivo el pago de S/. 57,858.75 (Cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta y ocho con
75/100 Soles), monto correspondiente a los mayores Gastos Generales en que ha
incurrido la Contratista, como consecuencia de la demora en la recepcién de la obra,
imputables a la Entidad, mas los intereses devengados hasta la fecha efectiva del pago;
asimismo, se agregara al plazo de ejecucién contractual 260 dias calendarios como
consecuencia de los dias de retraso incurridos por la Entidad conforme a lo establecido en

el numeral 7) del articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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TRIGESIMO. - DISPONGASE en relacién al punto controvertido coman gue ammbas partes
asuman en partes iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados por la

tramitacion del presente proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte

congiderativa del presente laudo.-

TRIGESIMO PRIMERO. ~ INDIQUESE que, adicionalmente a la notificacién en los
domicilios procesales de ambas partes, el presente Laudo Arbitral serd también notificado

a través del Sistema Electronico de las Contrataciones del Estado - SEACE,

Christian Guzman Napur{ Luis Danie¥Malpica Castillo
Arbitro Unico Secretario Arbitral
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