RESOLUCION N°5 -2019-MIDIS-PNPAIS/DEQS
Lima, 10 ABR. 2019
VISTO:

¥ El Informe N° 03-2019-MIDIS-PNPAIS-URHOI de fecha de 28 de marzo 2019, emitido por la
Unidad de Recursos Humanos del Programa Nacional PAIS, en condicion de 6rgano instructor del
procedimiento administrativo disciplinario instaurado en contra del servidor GUIDO CARPIO
CHALLQUE, quien se desempefia como Gestor Institucional, y los demas actuados en el
expediente N° 025-2018; y

CONSIDERANDO

Que, mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MIDIS, de fecha 06 de setiembre de 2017,
se modificé el Decreto Supremo N° 016-2013-VIVIENDA, que constituy6é el Programa Nacional
Tambos disponiendo que, a partir de la vigencia del referido Decreto Supremo, el Programa
Nacional Tambos se entendera referido a la nueva denominacion Programa Nacional “Plataformas
de Accién para la Inclusién Social — PAIS y mediante Resolucion de Secretaria General N° 031-
2017-MIDIS/SG de fecha 13 de setiembre de 2017, se resuelve en el articulo 1, definir como
Entidad Tipo B del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social, para efectos del Sistema
Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, al Programa Nacional “Plataformas de Accion
para la Inclusién Social — PAIS™;

Que, de conformidad a la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el nuevo régimen disciplinario y procedimiento
sancionador, se encuentran vigentes a partir del 14 de setiembre de 2014. En las referidas
normativas se establece un régimen Unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en
las entidades publicas del estado, asi como para aquellas personas que estan encargadas de su
gestion, las cuales se rigen bajo las reglas procedimentales del régimen de la Ley N° 30057. Las
faltas atribuidas a los servidores civiles seran las que corresponden en el momento en que
ocurrieron los hechos;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057 "Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015, y publicado en
el Diario Oficial "El Peruano", el 24 de marzo de 2015, va a desarrollar la aplicabilidad de las
reglas del Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador que establece la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, la citada Directiva en su acapite 6 contiene disposiciones sobre la vigencia del
Reégimen Disciplinario y el Procedimiento Administrativo de la Ley N° 30057, sefialando en el
/wﬂmeral 6.3, que los PAD instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a
partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento General:

8 Que, de los actuados administrativos se colige que la comisién de la falta cometida por

| parte del servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, se ha producido durante la vigencia de la Ley N°
30057; por lo que, es de aplicacion las normas procedimentales y sustantivas sobre Régimen
Disciplinario de la citada Ley y su Reglamento, conforme a lo establecido en el numeral 6.3 de Ia
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC;




ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

Que, el sefior GUIDO CARPIO CHALLQUE, con fecha 17 de octubre de 2017, postulo a la
plaza de Gestor Institucional (Proceso CAS N° 033-2017-PROGRAMA NACIONAL
PLATAFORMAS DE ACCION PARA LA INCLUSION SOCIAL), en la cual resulté ganador;

Que, el Programa Nacional PAIS y el sefior GUIDO CARPIO CHALLQUE suscribieron el
Contrato Administrativo de Servicios N° 048-2017-PAIS/URRHH, con fecha 06 de noviembre de
2017, cuya vigencia fue posteriormente prorrogada mediante adendas hasta la fecha;

Que, mediante Oficio N° 074-2018-MIDIS-PNPAIS-URRHH, de fecha 28 de febrero de 2018,
la Unidad de Recursos Humanos, solicita al Programa Nacional “Jévenes Productivos” Apurimac,
la verificacion de los datos laborales a nombre GUIDO CARPIO CHALLQUE, siendo que
mediante Oficio N° 016-2018-JOVENES PRODUCTIVOS/DE/UGA/GH, de fecha 22 de marzo de
2018, el Jefe del Area de Gestion Humana del Programa “Jovenes Productivos” sefiala, que:

i) “El sefior en mencién no fue servidor CAS del Programa Nacional de Empleo Juvenil
“Jovenes Productivos” del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

ii) El sefior en mencién no se encuentra registrado como proveedor, es decir no presto
servicios como tercero en el Programa Nacional de Empleo Juvenil “Jévenes Productivos”
del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

iii) Que los certificados para servidores CAS solo pueden ser emitidos por el Area de Gestion
Humana y las Constancias de prestacion de servicios por el Area de Logistica, por ello el
certificado enviado no tiene validez.”

Que, la Secretaria Técnica, remite a la Unidad de Recursos Humanos el Informe de
Precalificacion N° 017-2018-MIDIS/PNPAIS-URRHH-STPAD de fecha 10 de abril de 2018,
mediante el cual recomienda como Organo Instructor el inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE;

Que, en atencion a la recomendacion efectuada por la Secretaria Técnica, mediante la Carta
N° 036-2018-MIDIS/PNPAIS-URRHH de fecha 10 de abril de 2018, se instaura Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE;

Que, el citado documento que da inicio al procedimiento administrativo disciplinario fue
notificado al servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, con fecha 12 de abril de 2018, bajo las
formalidades establecidas en el T.U.O de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General concediéndole el plazo de cinco (05) dias habiles para formular su descargo;

Que, el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, formula su descargo con fecha 19 de abril de
2018;

Que, el Organo Instructor, emite el Informe N° 03-2019-MIDIS-PNPAIS-URHOI dirigido a esta
Direccion Ejecutiva como Organo Sancionador, el mismo que fue notificado al servidor GUIDO
CARPIO CHALLQUE, a través de la Carta N° 06-2019-MIDIS-PNPAIS/DEOS, que fue notificado
el 01 de abril de 2019, donde este despacho en su condicion de Organo Sancionador, comunica a
referido servidor, el informe en mencion y le sefiala, que de considerarlo necesario puede ejercer
su derecho de defensa a través de un informe oral; no obstante, habiendo transcurrido el plazo
para solicitarlo, el citado servidor no ejercio este derecho, por cuanto la solicitud de informe oral
debe ser presentada dentro del plazo de tres (3) dias habiles de notificado el servidor, en atencién
al escrito presentado con fecha 05 de abril de 2019, para tal caso, es necesario precisar lo
sefialado en el Informe Técnico N° 111-2017-SERVIR/GPGSC de fecha 10 de febrero de 2017,
que establece lo siguiente:

“De lo sefialado por el Tribunal Constitucional el no realizar el informe oral en un proceso

~ ~ eminentemente documental no vulnera el derecho al debido procedimiento porque se pueden

- presentar alegatos. En ese sentido, siendo el procedimiento administrativo disciplinario un
procedimiento de esta caracteristica no resultaria la falta de informe oral una afectacion al derecho



de defensa cuando el servidor haya tenido la oportunidad para presentar sus descargos o alegatos
de defensa durante el transcurso del procedimiento sancionador’.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS, FALTA INCURRIDA Y NORMA JURIDICA VULNERADA
POR EL SERVIDOR. -

Que, mediante el acto de instauracion se evidencia que el servidor GUIDO CARPIO
CHALLQUE, present6 un certificado de trabajo, con datos falsos y consigno en el Formato de
Hoja de Vida en el Proceso CAS N° 033-2017-PROGRAMA NACIONAL PLATAFORMAS DE
ACCION PARA LA INCLUSION SOCIAL, como experiencia laboral, haber prestado servicios
profesionales en el Programa Nacional de Empleo Juvenil “Jévenes Productivos” del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, informacion que no se encontraba acorde a la verdad, conforme
lo sefalado en el Oficio N° 016-2018-JOVENES PRODUCTIVOS/DE/UGA/GH, de fecha 22 de
marzo de 2018, a través del cual se informa que no prestd servicios como servidor CAS, ni como
tercero en el Programa Nacional de Empleo Juvenil “Jévenes Productivos”:

Que nos encontramos ante el hecho de presentacién de documentacién con informacion
falsa, toda vez que al contrastar tanto el Certificado de trabajo, Formato de Hoja de Vida y la
Ficha de Datos Personales, en referidos documentos consigné informacién no acorde a la
realidad, por lo que, se evidencia que el servidor no actto con rectitud, honradez y honestidad;

Que, el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, con fecha, 19 de abril de 2018, ha presentado
su descargo a la falta imputada, sefialando entre otros, lo siguiente:

- (...) Que mi persona ha trabajado de manera directa sin contrato de Julio a Diciembre de
2017 como promotor Focalizador para el Area de “Promocion y Focalizacion a jévenes
productivos” en la ciudad de Abancay, las actividades han consistido en la difusion %
promocion de oportunidades laborales a jévenes de 15 a 29 afios en Jas comunidades
campesinas de la provincia de Abancay, inscripcioén, evaluacién e inicio de capacitacion en
temas productivos para la insercién a la actividad laboral.

- Que, por motivos personales y de mutuo acuerdo finalicé mi relacion con el Area de
Promocién y Focalizacién de jovenes productivos en la ciudad de Abancay, departamento
de Apurimac, por lo que se me otorgd el certificado de trabajo por los meses que me he
desempefiado como promotor focalizador.

- El certificado de trabajo en referencia me ha otorgado el Area de Promocién y Focalizacién
de jovenes de 15 a 29 afios de edad de escasos recursos econémicos de la region de
Apurimac como es de verse al final del certificado de trabajo, el sello y la firma corresponde
al Jefe Zonal de Apurimac, es mas solicito que se haga extensivo la aclaracién sobre la
veracidad del certificado de trabajo al area otorgante y al funcionario emisor del documento
que es el sefior Henry Taype Inca, para lo cual adjunto su correo electrénico,
alternativo1803@gamail.com, teléfono celular 965437886, asimismo adjunto el original del
certificado de trabajo para su mayor garantia y verificacién de su autenticidad.

Que, el Organo instructor en el marco del presente procedimiento administrativo disciplinario,
ha emitido el Informe N° 03-2019-MIDIS-PNPAIS-URHOI de fecha de 28 de marzo de 2019,
pronunciandose sobre el descargo presentado, el cual este érgano sancionador, evalia y se
pronuncia conforme a lo siguiente:

e Al sefialar, que:

“Que mi persona ha trabajado de manera directa sin contrato de Julio a Diciembre de 2017
como promotor Focalizador para el Area de “Promocién y Focalizacién a Jjovenes productivos”
en la ciudad de Abancay, las actividades han consistido en la difusion Yy promocion de
oportunidades laborales a jovenes de 15 a 29 afios en las comunidades campesinas de la
provincia de Abancay, inscripcién, evaluacion e inicio de capacitacion en temas productivos
para la insercion a la actividad laboral.”

Al respecto, el servidor estd aseverando en sus propias declaraciones que no conté con
contrato alguno, lo que contradice a lo declarado en la ficha de datos personales suscrita por



el mismo, donde sefiala que la modalidad de contratacién fue a través de locacion de
servicios.

Asimismo, cabe indicar que en el numeral VII, item 2. Literal L), del Proceso de convocatoria
CAS N° 033-2017-PROGRAMA NACIONAL PLATAFORMAS DE ACCION PARA LA
INCLUSION SOCIAL, del cual resultd ganador el servidor en mencién, se consigna que: “solo
se considerara experiencia laboral, aquella en la que el postulante ha prestado servicios en
forma personal directa y remunerada o con contraprestacién econémica...”, por lo que
conforme a lo sefialado en las propias bases de dicha convocatoria, se considerara como
experiencia laboral, aquella donde se haya obtenido un pago econémico por la labor
realizada.

Dicho pago por la supuesta prestacion de servicios, no ha sido referido por el servidor en su
descargo, a través de ningun documento, lo que denota la intencion de sorprender al
Programa Nacional PAIS, al presentar un “certificado de trabajo”, el cual no tiene validez
segun lo sefialado mediante el Oficio N°® 016-2018-JOVENES PRODUCTIVOS/DE/UGA/GH
por el Jefe del Area de Gestion Humanos del Programa “Jovenes Productivos”.

Al indicar, que:

“Que, por motivos personales y de mutuo acuerdo finalicé mi relacion con el Area de
Promocion y Focalizacion de jévenes productivos en la ciudad de Abancay, departamento de
Apurimac, por lo que se me otorgd el certificado de trabajo por los meses que me he
desempefiado como promotor focalizador.”

Al respecto, segun lo sefalado por el Programa “Jévenes Productivos” en el Oficio N° 016-
2018-JOVENES PRODUCTIVOS/DE/UGA/GH, los Certificados solo puede ser emitido por el
Area de Gestion Humana y las Constancias de prestacion de servicios por el Area de
Logistica, siendo que el certificado presentado por el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE
no tiene validez.

Al indicar, que:

“E/ certificado de trabajo en referencia me ha otorgado el Area de Promocién y Focalizacion
de jovenes de 15 a 29 afos de edad de escasos recursos econémicos de la region de
Apurimac como es de verse al final del certificado de trabajo, el sello y la firma corresponde al
Jefe Zonal de Apurimac, es mas solicito que se haga extensivo la aclaracion sobre la
veracidad del certificado de trabajo al area otorgante y al funcionario emisor del documento
que es el sefior Henry Taype Inca, para lo cual adjunto su correo electronico,
alternativo1803@gmail.com, teléfono celular 965437886, asimismo adjunto el original del
certificado de frabajo para su mayor garantia y verificacion de su autenticidad.”

Al respecto, el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE se contradice al sefalar que el
certificado de trabajo le fue otorgado por el area de promocion y focalizacion de jévenes de 15
a 29 afios de edad, no obstante, dicho certificado no contiene firma alguna del area de
promocién antes sefialada, sino del Jefe de Zonal Apurimac, el cual segun el Oficio N° 016-
2018-JOVENES PRODUCTIVOS/DE/UGA/GH, emitido por el Programa "Jovenes
Productivos”, no seria el encargado de la emision de dicho certificado.

e Cabe sefialar, que la determinacion, de la responsabilidad administrativa por el hecho
objetivo de la presentacion de un documento falso o inexacto no implica un juicio de valor
sobre la falsificacion o inexactitud del mismo, debido a que la norma administrativa solo
sanciona la presentacion del documento, sin indagar sobre la autoria de la falsificacion o
inexactitud, a diferencia de lo que sucede en el ambito penal.

e Asimismo, cabe precisar que el presente procedimiento administrativo disciplinario
instaurado, esta referido a que desde que empezo a laborar con Gestor Institucional, tenia
conocimiento como servidor, que habia presentado a la entidad un certificado de trabajo,
con contenido falso; asimismo, tenia conocimiento como servidor que consigno dicha
informacion en el Formato de Hoja de Vida del Proceso CAS N° 033-2017-PNPAIS y en |a



Ficha de Datos Personales que obran en su legajo personal, en ese sentido el
procedimiento administrativo disciplinario no versa sobre las circunstancias de la
elaboracion del documento o quienes lo realizaron.

Que, respecto a la informacion contenida en la Carta de fecha 28 de marzo de 2019, en
meérito al requerimiento de informacion realizada por el Organo Instructor al sefior Henry Taype
Quispe, debe tomarse en consideracién, que el certificado no demuestra que haya realizado una
actividad laboral o contractual, por cuanto el documento ha sido cuestionado por el Programa
“Jovenes Productivos”, ademas el hecho que el emisor del “certificado de trabajo” Henry Taype
Quispe, indique: que efectivamente suscribié el certificado, que trabajo directamente para el
suscrito en el programa, que fue mi persona quien asumié los honorarios del antes referido en
contraprestacion a su trabajo realizado, en el presente caso lo que prima es la formalidad de la
relacion laboral y/o contractual, por cuanto un hecho, circunstancia privada e informal no puede ni
debe ser motivo justificatorio para la emisiéon de un documento publico por un emisor no
autorizado, conforme lo sefialo el Programa “Jévenes Productivos” en el Oficio N° 016-2018-
JOVENES PRODUCTIVOS/DE/UGA/GH, precisando que los Certificados solo puede ser emitido
por el Area de Gestion Humana y las Constancias de prestacion de servicios por el Area de
Logistica;

Que, un certificado de trabajo, tiene por finalidad acreditar una relacion laboral, mas aun
en la administracién publica, se exige la formalidad de la documentacion emitida, en ese sentido lo
sefialado por el sefior Henry Taype Quispe, mediante la Carta de fecha 28 de marzo de 2019, no
esta amparado juridicamente dentro de la administracion publica, aunado que el sefior Henry
Taype Quispe, indica que el abono sus honorarios, que vendria hacer un aspecto de indole
privado como persona natural, por cuanto estd dando fe de un hecho que solo compete a la
esfera privada del servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE con el sefior Henry Taype Quispe, que
no puede trascender o tener la connotacién de un Certificado de Trabajo emitido por una
Institucion Publica, teniendo en consideracion que un documento publico es aquel otorgado por
funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones vy el sefior Henry Taype Quispe, como Jefe
Zonal de Apurimac del Programa Nacional de Empleo Juvenil “Jévenes Productivos”, no tenia
facultad para suscribir un Certificado de Trabajo, conforme se sefiala en el Oficio N° 016-2018-
JOVENES PRODUCTIVOS/DE/UGA/GH:

Que, el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, tenia pleno conocimiento que el certificado
de trabajo no correspondia a una relacién laboral, por la forma y circunstancias en que se emitid,
mas aun al sefialar en el descargo presentado que trabajo sin contrato, por lo tanto la emisién del
referido certificado de trabajo no tiene algun sustento documental y/o formal, por lo tanto la
informacion que contiene no es real;

Que, considerando lo expuesto, en el presente caso nos encontrariamos ante la
presentacion de documento con informacién falsa, toda vez que al contrastar tanto el Certificado
de trabajo en mencién con lo referido por el Programa Jévenes Productivos, la informacion
contenida, no se ajustaria a la realidad, por lo que, se evidencia que el servidor no actio con
rectitud, honradez y honestidad;

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, de la verificacion y analisis de los documentos obrantes en el expediente del
procedimiento administrativo disciplinario, se verifica que se encuentra acreditado que el servidor
GUIDO CARPIO CHALLQUE, declar6 y presento el Certificado de Trabajo en mencion, que forma
parte de su Legajo personal, el mismo que no se ajusta a la realidad, toda vez el Programa
Nacional Jévenes Productivos, refirid que dicha persona no presto servicios como servidor CAS y
no fue Locador de Servicios en dicho Programa:

Que, lo declarado por el servidor en su descargo, no desvirtia que el Certificado de
Trabajo presentado contenga informacion falsa, lo cual fue corroborado por la informacion remitida
por el Programa Nacional Jévenes Productivos, al sefialarse que no tuvo ninguna relacion laboral
ylo contractual;



Que, en ese sentido, la conducta del servidor, responde al quebrantamiento de la buena fe
laboral, por cuanto ostenta y ejerce un cargo teniendo conocimiento que proporciond informacion
no fidedigna que se encuentra consignada en su legajo personal, es decir que tiene conocimiento
como servidor que habia presentado informacion falsa, lo que constituye una infraccion a la Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Publica, en concordancia con lo previsto en el articulo 100° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM. al haberse transgredido el Principio de la Funcion Publica de Probidad y Veracidad;

Que, el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, ha transgredido lo establecido en las
siguientes normas:

El principio de probidad, previsto en el numeral 2) del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica
en la Funcién Publica, donde todo servidor publico tiene la obligacién de actuar con rectitud,
honradez y honestidad, desechando todo provecho o ventaja personal; por la conducta del
servidor se transgredié tal principio, en razén que presento certificados de trabajo con
informacion que no se condecia con la realidad, no agotandose su conducta en tal hecho, sino
que consigno tanto en el Formato de Hoja de Vida y en la Ficha de Datos Personales; por tales
hechos ha denotado una conducta contraria a la honestidad, requisito exigido en el
mencionado principio.

El principio de veracidad, estipulado en el numeral 5) del articulo 6° de la Ley del Cddigo de
Etica en la Funcién Publica, exige que todo servidor publico se exprese con autenticidad en las
relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion, siendo esto entendido como la
obligacién de los servidores a actuar con la verdad en el marco de sus actuaciones frente a la
Administracion Publica y a la ciudadania; siendo que presuntamente presenté documentos con
informacion falsa y consigno tal informacion al momento de la suscripcion del contrato CAS, ha
transgredido este principio ético que debe primar en el aparato Estatal, por cuanto desde que
inicié su vinculo laboral con el Programa Nacional PAIS, tenia conocimiento que en su legajo
personal obraba informacién con datos falsos.

Que, la transgresion de los principios sefialados, reviste de gravedad al afectar los
intereses generales del Estado, respecto a la veracidad de la informacién con que cuenta la
administracion publica sobre sus servidores, al consignar informacion falsa sobre su experiencia
laboral;

RESPONSABILIDAD RESPECTO A LA FALTA COMETIDA

Que, luego de la evaluacion de los antecedentes y documentos que sustentan la
imputacion en contra el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, asi como el Informe N° 03-2019-
MIDIS-PNPAIS-URHOI de fecha de 28 de marzo de 2019, emitido por la Unidad de Recursos
Humanos del Programa, en calidad de Organo Instructor, se ha llegado a determinar y probar la
comisién de la falta imputada, al establecerse que con su accionar transgredié los principios
enumerados en el articulo 6 de la Ley del Cédigo de Etica que constituye una falta disciplinaria
pasible de ser sancionada, al evidenciarse que el servidor no actio con rectitud, honradez y
honestidad;

Que, en ese orden, en estricta observancia del principio de razonabilidad, el cual es uno
de los Principios del Procedimiento Sancionador establecido en el articulo 248° del T.U.O de la
Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 04-2019-JUS, la aplicacion de sanciones
debe ser proporcional al incumplimiento calificado como infraccion, en concordancia a o
establecido en el art. 87 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, donde la sancion aplicable
debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las
condiciones siguientes: a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegidos por
el Estado, b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento, c) El grado de jerarquia y
especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuando mayor sea la jerarquia
de la autoridad y mas especializadas sus funciones e relacion con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y aplicarlas, d) las circunstancias en que se comete la infraccion, e) La concurrencia de
~ varias faltas, f), La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta, g) la
reincidencia en la comision de la falta, h) La continuidad en la comision de la falta, i) El beneficio
ilicitamente obtenido, j) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor;




Que, aunado a ello el articulo 91° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil establece
que: “Los actos de la Administracion Puablica que impongan sanciones disciplinarias deben estar
debidamente motivados de modo expreso y claro (...) La sancién corresponde a la magnitud de
las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni
automatica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no soélo la naturaleza de la
infraccion sino también los antecedentes del servidor...”

Que, la potestad sancionadora de la administracion publica, se erige como el poder
juridico que permite castigar a los administrados cuando estos lesionan determinados bienes
juridicos reconocidos por el marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto
y cumplimiento del ordenamiento sancionador en general; sin embargo esta potestad
sancionadora debera ejercerse conforme a las garantias del debido procedimiento administrativo
a fin de evitar cualquier acto de arbitrariedad:

Que, para la imposicidn de la sancién, se debe considerar la magnitud de la falta incurrida
por el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, asi como los medios probatorios de cargo actuados
en el curso del presente procedimiento administrativo disciplinario, y encontrandose acreditada la
responsabilidad administrativa disciplinaria del citado servidor, corresponde la imposicion de una
sancion teniendo en consideracion los siguientes criterios en base al principio de razonabilidad,
donde la sancion aplicable debe ser proporcional a la falta cometida:

i) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, |a falta administrativa
disciplinaria en que incurrié el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, reviste de gravedad
al afectar los intereses generales del Estado, al consignar informacion falsa para acceder
a un puesto de trabajo, que afecta la transparencia, credibilidad y confianza de los
procesos de seleccion, quebrantando la buena fe laboral, por cuanto se tiene una
premeditacion en su actuar en el registro de la informacién y la subsecuente conducta ya
como servidor de empezar a laborar con conocimiento que presenté informacién falsa:

i) Ocultar la _comisién de la falta o impedir su_descubrimiento, como servidor tenia
conocimiento, que habia presentado un Certificado de Trabajo con informacion falsa, por
lo que se desprende que su actuacion ya teniendo la calidad de servidor no corresponde a
la verdad de los hechos.

ili) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil gue comete la falta, el servidor
desemperia el cargo de Gestor Institucional, para lo cual se requiere idoneidad académica
y profesional para el cargo, por lo que tenia la plena capacidad de conocer sobre la
documentacion que presenté y que obraba en su legajo.

iv) La circunstancia en que se comete la falta, al suscribir contrato CAS, adquiere la calidad
de servidor bajo el Régimen del Decreto Legislativo N° 1057, a partir del cual transgrede
los principios de probidad y veracidad por la conducta sefialada.

v) La concurrencia de varias faltas, no se ha determinado la concurrencia de varias faltas; no
obstante, se debe tener en cuenta que el hecho detectado reviste de gravedad, sobre el
efecto y uso que se le dio al Certificado de Trabajo.

vi) La participacion de uno o mds servidores en la comision de la falta. no se ha determinado
la participacion de otros servidores en la comision de la falta.

vii) Las reincidencias en la_comision de la falta, no se ha determinado en el presente
procedimiento.

viii) La continuidad en la comisién de la falta, se debe tener en cuenta que la falta se ha
detectado con fecha 28 de marzo de 2018, que corresponde a la fecha en que el
Programa “Jovenes Productivos”, remite informacién desconociendo el Certificado de
Trabajo materia del presente procedimiento, teniendo en consideracién que el servidor
empezd a desempefiar funciones a partir del 06 de noviembre de 2017.




ix) El beneficio ilicitamente obtenido, el hecho de ocultar y no comunicar sobre la informacion
no veraz, le beneficia al servidor al presentar servicios en la entidad; por cuanto mantiene
un contrato laboral en forma incorrecta y deshonesta en agravio de la institucion.

x) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, La existencia de la
intencionalidad del servidor, se refleja que como servidor tenia conocimiento que ha
presentado copia de un Certificado de Trabajo con informacion falsa y asimismo lo ha
declarado, lo cual rebasa una responsabilidad administrativa, que afecta la idoneidad para
realizar la funcion publica.

Que, en ese contexto, si bien conforme el Informe Escalafonario que obra en el
expediente administrativo, no se evidencia que el servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, sea
reincidente o reiterante en inconductas funcionales sancionables administrativamente, siendo la
primera vez que se le sancionaria por alguna falta disciplinaria; sin embargo, en el presente caso,
la falta cometida reviste gravedad que no solo se circunscribe a una responsabilidad
administrativa, por cuanto la administracion no debe permitir que los servidores transgredan
principios relacionados a la probidad y veracidad, que son principios por las cuales se garantiza la
idoneidad de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, mantener a un servidor en la
administracion plblica de quien se tiene conocimiento ha presentado informacion falsa, vulneraria
la razén por las cuales se requiere servidores que realicen una adecuada gestion del estado, mas
aun cuando estos realizan gestiones de indole documental, en donde debe primar la veracidad de
los mismos, es decir el servidor ya no cuenta con las aptitudes éticas por las cuales fue
contratado;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104° del Reglamento de la Ley N°
30057, no se advierte supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria, siendo
procedente la aplicacion de la sancién a imponer, asimismo la conducta imputada no ha sido
desvirtuada, conforme los argumentos esgrimidos en la presente resolucion;

Que, por las consideraciones sefialadas, al verificarse que no concurre alguno de los
supuestos eximentes de responsabilidad y por la gravedad de la falta cometida amerita se le
aplique la sancion de Destitucion; al existir una adecuada proporcion entre esta y la falta cometida,
por cuanto la conducta irrogada al servidor ha sido continua, en razén que como tiene
conocimiento que obra en su legajo personal informacion falsa, lo que denota la intencionalidad
del servidor, y ademas condice la gravedad de la falta cometida;

Que, la sancion de destitucion que se impone al servidor sera eficaz, a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo al primer parrafo del articulo 116° del Reglamento General
de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil;

DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PLAZOS DE INTERPOSICION Y
AUTORIDAD QUE RESUELVE

Que, conforme a lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, el servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el
acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30)
dias habiles;

Que, el Tribunal del Servicio Civil se encuentra a cargo de resolver en segunda instancia y
comprende la resoluciéon de los recursos de apelacion, lo que pone término al procedimiento
sancionador en la via administrativa;

Que, los recursos de apelacidn contra las resoluciones que imponen sancion son resueltos
por el Tribunal del Servicio Civil dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de haber
declarado que el expediente esta listo para resolver;

Que, la interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto
impugnado, por cuanto las sanciones disciplinarias son eficaces a partir del dia siguiente de su
notificacion;



Que, por lo tanto, y en atencion a los argumentos y normas antes expuestas, resulta
pertinente la emision de la presente resoluciéon, con la finalidad de oficializar la decisién
determinada por el érgano sancionador a cargo de formular el acto administrativo final, en razon a
la gravedad de la falta administrativa disciplinaria infringida;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 263-2017-MIDIS de
fecha 27 de noviembre de 2017, que aprueba el Manual de Operaciones del Programa Nacional
PAIS; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que aprueba
el Reglamento General de la Ley del Ser\nuo Civil; el Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General; y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
“Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil",
aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, y demas normas
pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER LA SANCION DE DESTITUCION al servidor GUIDO CARPIO
CHALLQUE, quien se desempefia como Gestor Institucional, por haber infringido los Principios de
la Funciéon Publica de Probidad y Veracidad, falta admmlstrativa disciplinaria por incumplimiento
de la Ley N° 27815, Ley de Codigo de Etica de la Funcién Publica, conforme lo establecido en el
articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057.

Articulo 2.- Hacer de conocimiento al servidor GUIDO CARPIO CHALLQUE, que procede la
interposicion de recurso de reconsideracion o recurso de apelacion contra la presente Resolucion,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 117 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM.

Articulo 3.- REMITIR el presente expediente y copia fedateada de la presente Resolucion a la
Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Programa Nacional
PAIS, para su archivo y custodia.

Articulo 4.- DISPONER que la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Programa Nacional PAIS, notifique la presente Resolucién al servidor GUIDO
CARPIO CHALLQUE y haga de conocimiento a la Unidad de Recursos Humanos.

Articulo 5.- DISPONER que la eficacia de la sancion de destitucion, impuesta al servidor GUIDO
CARPIO CHALLQUE se ejecuta a partir del dia siguiente de su notificacion.

Articulo 6.- DISPONER que una vez consentida la presente resolucion, la Secretaria Técnica de
los Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Programa Nacional PAIS, comunicara a la
Unidad de Recursos Humanos, a fin de que proceda a registrar la sancién conforme la norma de la
materia.

Registrese y comuniquese.

--------
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