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LAUDO ARBITRAL DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDD POR EL

CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS Y EL PROGRAMA NACIONAL
Bl ATAFORMAS DE ACCION PARA LA INCLUSION SOCIAL - PAIS ANTE
EL ARBITRO UMICO DE. ROBERTO CARLOS BENAVIDES PONTEX,

A, LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION. -
El presenie Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 23 dias
mes da agesto del aho dos mil dieciocho.

T
Al

LA PARTES. -
Demandante: Programa Nacional Plataformas de Accidon Para la
inclusidn Social — PAIS (en adelants, la entidad o el demandanie}
-  Demandado. -~ Consorcio Senor de los Milagros (en adelants, el

contratisia o el Demandado)

¢, DEL ARBITRO

- Aoberno Carlos Benavides Poniex

TRAMITACION DEL PROCESD ARBITRAL. -
A, EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 13 de agosto del 2013 se suscribe el Contrato N° 018-2013-
VIVIENDA-VIYU/PAHR para la elaboracién de Expediente Técnico, Ejscucion
de Obra, Equiparmiento e implementacion del Centro de Servicios de Apoyo al
Habitad Bural en la comunidad Campesina Aliiplano Chia, Distrito de Ollachea,
Brovincia de Carabaya, depariamento de Punag, por un monto de 5/, 543,426 .63

nor un plazo de 105 dias calendario.

“n ia olidusula Décimo octava del Contrato se estipuld gue cualguiera de las
pares fiene derecho a iniciar el arbitrale administrativo a fin de resolver  as
controvarsias que se presenten durante ia etapa de ejecucién contractual dentro
del plazo de caducidad previsto en los articulos 184,198,201,2019,210 v 212 del



Reglamento o, en su defecto, en e articulo 52 de la Ley de Contrataciones con

i astado.

) DESIGNACION DE ARBITRO E INSTALACION DE ARBITRO UNICO

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, medianie Resolucidn deal
Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado se designd como
Aviiro Unico det preserite proceso a Roberto Carlos Benavides Pontex.

Con fecha 19 de marzo del 2015 se realizd la Instalacidn de Arbitre Unico, en
dicha onortunidad, el arbitro Roberio Carlos Benavides Pontex declard que no
exisie circunstancia alguna oue pueda afectar su imparcialidad e independencia
v 1o tener incompatibilidad o compromizo con las partes, de igual modo se obliga
a desempefiar con imparcialidad, probidad e independencia ia  iabor
sncomendada al como se menciona an el articulo 20 dal Decreto Legisiativo
10711

i) AUDIENCIA DE CONCIJACION VY FUACION DE PURNTOS
CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucidn MN°7 se citd a las partes para la Audiencia de Conciliacion
y de Fijacidn de Puntos Controvertidos, la misma gue se realizd el diz 28 de
fabrero del 2018, dejando constancia en el Acta la inasistencia del contratisia a
pesar de haber sido validamenie notificado mediante carta notarial de fecha 23

de enero del 2018, por 1o cual no fue posible una conciliacion

My PUNTOS CONTROVERTIDOS

Teniendo on cuenia las pretensionas expuestas por la paris demandante vy que
al demandado no s& ha apersonado al proceso por lo gue no se liene

contestacion de demanda y ningun documento presentado el mismo el Arbitro

T&rifoulo 20.- Capacidad,

Fueden ser &rhitros las nersonas naturales que se hallen en el pleno ejercicio de sus derechos civiles,
siempre que no fengan incompatibilidad para actuar comao arbitros. Salvo acuerdo en centrario de l2s partes,
iz nacionalidad d= una persona no serd obstaculo para que actle como érbitro.



nrocadid a esiablecer los sigulentss punios controvertidos, coniando con la

aprobacién de la parie demandants.

i. Dsterminar si corresponde declarar nula e ineficaz la resolucion de
conirato N° 018-2012-VIVIENDA-VMYU/PAHR efectuada por el consarcio
sefior d2 los milagros madiante carta N° 018-2014-C8DL, notificada & la

antidad con fecha 27 de mayo de 2014,

P

Diaterminar a1 corresponde declarar gue ol contratista ha incurrido en la
scumulacién de la penalidad méxima pravista en el contrato N° 618-2013-
VIVIENDAVMYU/PAHR, ordenando el pago de la suma ascendente a g/
AG, BEG.O95 {cuarenta v seis mil ochoclentos cincuenta v sais con 85/100

soles) a favor de la entidad.

2.

Se condene al Consorcio Sefor de los Milagros al pago de las Gostas v

Cosios arbiiraies,

iy MEDIOS PROBATORIOSE
Del demandanie se admitieron los medics probaiorios del escrlo de demanda

1. Contrato N° 018-201 3-VIVIENDA-VMYU/PAHR,
2. Carta N° 0138-2014-CSDLM
3. Carta N° 017-20714-CSOLM

/Al 4. Carta N° 018-2014-CSDLM
> 3 5. Comprobante de pago N° 2014-005013
. . Acta de Conciliacidn N° 138-2014 del 14 de agosto del 2014

-~

Corrao electrénico del 04 de septiembre del 2014 (soliciiud arbitral)

Gk

Oficio N° 420-2014-VIVIENDA-PP y su cargo de notificacion.

Cabe precisar gue en la audiencia de prusbas de facha 16 ds marzo del 2018 se
aceptaron los mismes medios probatorios, dejando consiancia en  dicha
dilivencia la ausencia del demandado pess haber sido nofificado vélidamente

mediants cara notanal de fecha M da marzo &l 2618,

Asimismo, se admiien los medios probatorios presentados mediante escrito de
facha 13 de agosto del 2013, sienda:



Copia de Documento Nacional de identidad de la Recurrenta.
- Copia de la Resolucién Suprema N° 125-2015-JUS.

- Integro de expediente de contratacion (401 {olios).

Asimismo, se precisa que, de parie del Demandado, ai no habarse apersonado
al proceso vy no habsar contssiado la demanda no se cuenta con ninglin medio

probatono.
W) AUDIEMCIA DE INFORMES ORALES

Mediante resolucién N° 9 de fecha 24 de abril dal 2018 se ciid s las partes ala a
ia audiencia de informes orales para et dia 15v de mayo del 2018, sin embargo,
no pude llevarse a cabo por inasisiencia de las partes, reprogramandose en &l
Acia dicha audiencia para el dia 26 de junio del 2018, fecha en la cual se realizd
con la inasistencia de la parte demandada pese haber sido notificada

validaments.

Wiy ALEGATOS ESCRITGS

Con facha 03 de mayc del 2018 &l demandante presento sus alegatos escritos.
Bl demandado no ha preseniado alegatos escritos.

Vil PLAZO PARA LAUDAR |

Se conformidad con el numeral 45° del Acta de Instalacion del Arbitro Unica, en
la Audiencia de Informe Oral se refirid que el plazo para laudar seria de (30)
freinta dias naturales, asimismo en el Acta ds la Audiencia de Informe Oral se
dejd constancia de la ampliacion de plazo para la emision del laudo por un plazo
adicional de 30 dizs habiles, conforme al numeral anies oitado del Acta de

Instalacién de Arbitro Unico.

VIHly ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

En relacion &l presente proceso arbitral, el demandante presenta sus

oratensionas exponiends:

1. LA DEMANDA



PRIMERO. - La enfidad refiers que ol 13 de agosto del 2013 suscribié el Contrato
N° 018-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR para la elaboracidn de Expediente

Técnico, Ejecucion de Obra, Equipamiento e implementacion del Centro de

Servicios de Apoyo al Habitad Rural en ta comunidad Campesina Altiplano Chia,
Distrito de Oilachea, Provincia de Carabaya, depariamento de Puno, por un
morito de $/. 543,426,683 por un plazo de 105 dias calendario con el consoicio

Sefor da los Milagros. _ N

SEGUNDO, - Refirid asimismo que el 14 de octubre del 2013 suscribieron el acta
de entrega de terreno v que medianie carta N° 1024-2013-VIVIENDA-VMVU-
PAHR de facha 08 de noviembre del 2013, le comunicd al contratista gus &l

axpediente téenico va habia sido aprobado,

TERCERO. - Sefald gue mediante carta N° 013-2014-C8DLM de fecha 11 da
abril de 2014, &l contratista les requirid el cumplimiento del pago por la
slaboracion  del sxpediente iécnico dentro de plazo de 15 dias, bajo
apercibimisnio da resolvar &t contrato, pedido que fue relterado mediante caria
notarial N° §17-2017-CSDLM v en la cual senald que el contratista les otorgo &

dias adicionales para qus cumplieran con &l pago.

CUARTO. - Refirid gue mediante carta notarial N° 018-2014-C5DLM de fechs
26 de rmavo del 2014, que fue recibida por la Entidad el 27 de mayo dai 2014, &l
comratista les comunicd su decision de resolver el contrato N° 018-2013-
VIVIENDAVMVUL-PAHR por incumplimiento de prestaciones, comunicando
asimismo que el 30 de mayo del 2014 se llevaria a cabo Ia constatacion fisica e

inveniario de obra.

CILINTO. - Sefald, asimismo, gue el 17 de junio del 2014, ia procuraduria dal
Ministerio de Vivienda, Consiruccidn v Saneamiento presento la soliciiud de
conciliacidn anie of Cenfre de Conciliacion "PROYECTO PAZ", sin embargo, sl
14 de agosio del 2014 o Cantro de Conciliacion emitid sl Acta N° 138-2014-Acta

de Concilizeion por inasistencia del contraiista por lo que la conciliacion no pudo

SEXTO.- Refirié qus en virtud a la clusula vigésimo tercero del contraio N° 018-
2013-VIVIENDA-VIMVU/PAHR  gue  autorizan  comunicaciones  via  correo



A

electrénion, le presentd al contratista via correo elecirdnico de fecha 4 de

septiembre del 2014 su soliciiud  arbitral v posteriormenie mediante oficio N°
420-20714-VIVIENDA-BP del 4 de septiombre que fue racibido &l 8 de septiembre
del 2014 le comunicaron al coniratista que habian presentado su solicitud arbitral

meadiania coreo slectidnico del 4 de septiembrea del 2014,
Respecto a la Primera Pretension Principal

Gue se declare nula & ineficaz la resolucion del contrato N° §18-2013-
YIVIENDA-VMYUPAHR practicada por el contratista mediante carta N° 011-
2014-CESDLEA.

SEFTIMO.- Sefald que si bien s clerto el contratista mediante carta N° 013
2014-CSDLM da fecha 11 de abril de! 2014 les comunics el apercibimiento de
resolucion de conirato debido a gue la entidad no habia cumplido con efectuar &l
pago por elaboracién del expedients téeonico, dandols el plazo de 15 dias
conforme al arifculo 162 del RLCE, dicho requerimiento segdn sefala iz entidad
carace ds sustento legal y resulta insuficiente para resolver el contrato por cuanto
no fue conforme a lo establecido en la norma, toda vez que la Carta Notarial N°
013-2014-CEDLM no fue diligenciada notarialmente, sino unicamente contaba
con la firma ceificada del representante  legal del consercio por ante notario

ablico.

OCTAVO.- Por otra parte sostuvo gue 1a carta notarial N° 017-2014-CSDLM del
09 de mayoe del 2014, remitido por el contratista y mediante &l cual pide a la
entidad cumpla con satisfacer el pago por la elaboracién de expediente téonico
bajo apercibimiento de resolver el confrato para cual lss oforgo 05 dias
calendarios carece de validez por contravenir lo dispuasto en el literal ¢} del
artfculo 40 de ke LCE en concordancia con el articuio 169° del RLCE gue
sstablece gue el plazo debe sr no mayor & 15 dias v en caso obras sera ssie

Gliimo.

MOVENO. - Asimismo, la entidad sefald que la Carta Notarial N° 018-2014-
CEDLM del 26 de mayo del 2014 que fue recibida ef 27 de mavyo y mediante el
cual el contratista les comunics la decisién de resolver el conitrato, no sustenta

ni justifica tal decision, toda vez gue la entidad el 19 de mayo del 2014 y mediante



comprobanta de pago N° 2014-005013, cumplié con realizar el pago por &

slahoracién de expadiente téonico por la suma de 8/ 20,901,02, habiendo
antonces satisfacho el requarimiento del contratista en un 100%, por lo gue al no
contar con la debida justificacion la resolucidn da contrato practicada por el

contratista es invalida e ingficaz.
Respecto a la Segunda Pretensiéon Principal

Ss declare otie el contratista ha incurrido en el méximo de penalidad
prevista en ef confrato N° 018-20134-VIVIENDA-VMVU/PAHR, debléndose

grdenar su pago, ascendenis S/ 48,856.95 a favor de la Entidaa,

DECHMO. - LA Entidad sostuvo oue 1z obra se encuentra paralizada, con un
avance fisico de 00.00% dasde el 20 de mayo del 2014, ncurriendo de ese
modo, el contratista en causales de atraso injustificado de obra superando al

maximo de penalidad sstablecido an el RLOE.

DECIMO PRIMERO. - Asimismo, la entidad refirid que, &l no ejecutarse la obra
dentro de Ios plazos previstos, no se Hegd a cumplir con fg ejscucion
resupuestal planificada, por lo gue se reservd el derecho de incoar el reclamo

indemnizatorio correspondisnie.
Respecto a la tercera Pretension Principal.

Que of wribunal ordene al demandado Consorcio Sefior de los Milagros &
nago de la totelidad de las costas v costos que demande la realizacion dsl
nroseso arbiiral, incluysndo log honorarios del Arbitro Unico, honorarios
de secretaria arbitral, asf como los costos de asesoria técnica y legal que

ha contratado nara resolver la presente controversia.

DECIMO SEGUNDO, - La entidad sefiald cue todas las pretensionss de la
entidad cuentan con el debido sustenio idenico v legal y, por to tanto, solicité gue

arnpare ia oresents pretension.

B ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA ¥ CONSIDERANDO




13.1) RELACION NORMATIVA DEL LAUDO

El presente Laudo se emite siguiendo las pautas en virtud de las caracteristicas
gue se establecen de manera obligatoria en la modificatoria de la normaiiva de
Contrataciones con el Estado que se dieron en el Decreto Legislative N°1017,
las cuales se encuentran vigentes desds el 20 de sstiembre de 2012, gue por
una técnica juridica preferimos aplicar en tanto es una jerarquia normativa de
Dierecho Plblico gue debemos de tener en consideracion en cuanto a los laudos
que presamemos en cada ©aso concrsto, sin perger de vista la normativa

constitucional gue inspira todo nuastro sistema Juridico.

Asimismo, el presenta laudo también se encuentra conforme con as recientss
modificaciones gue han sido establacidos en el Raglamento de Contrataciones
con el Estado madiante Decrato Suprerno N° 080-2014-EF, el cual fue publicado
en el Diario Oficial el Peruano &l dia martes 22 de Abril de 20142, siendo todas
la acivaciones como los medios probatorios preseniades por lag paries

analizados conforme a lay.

Tal comp se sefiala en el articulo 52.3°% de la Ley de Contratacionss, Deacreto
Legislativo N° 1017, gua cambid segin la modificatoria anteriormenis sefalada,
se establece una pauta, la misma gue se ha sequido rigurosamente en el
trascurso del proceso arbitral sobre el cual se esta laudando, si bien es cierto no
necaesariamente las partes del presente proceso van a invocar de forma taxativa
la materia constitucional involucrada como o establece el articulo 52.3, es un

sfarcicio juridico gue todo arbitro Onico v tribunal arbitral debe de gjercer en su

iabor de administrar justicia.

)

3o pusde sefialar de fodas maneras sin argumenic a contraro gue nos
encomramos frente a una supremacia constitucional que esiablece una fusrza

normativa constitucionat, Iz misma que no permite gue existan islas fuera de su

* Daceato Supremo gue modifica el Reglamento del Decreto Legislaiive N"1017 que aprobd la Ley de
Cantrataciones del Estado, aprobando mediante Decreto Supremo N°184-2008-EF, qus rodifica los
articulos 16,39,62,110,128,132,141,148,244,247 775 v 282,

3 Artfculo 52.3.- El arbitraje sera de derecho v resuelto por drbitro Unico o tribunal arbitral mediarite la
aplicacidn de la Constitucion Politica del Perd, de la presente Ley v su reglamento, ast come de las normas
de derecho piblico v las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia
en ka aplicacidn del derecho. Esta disposicidn s de orden pablico. Bl incumplimiento de lo dispuesto en
este humeral es causal de anulacidn del laudo.

G3



sontrol; por cuanic es conirario a derecho gue uNas personas si estén sujetas a
la fsy v ofras no 1o estén, ya qus viola el principic de igualdad ante la ley?, porlo
anteriormente sefalado se debe de laudar en viriud de 1as nonmas gue nos
astablecs la Constitucidn como un horizonte general, ademas de interpretar las
normas aus sefialan las paries en ef procesc come un horizonte particular al

CasSo gue se pretende rasolver,

En ternas de Contratacidn Poblica la Constitucion de 1983 nos establecs en &l

i

wiicuio 76° la obligatoriedad de los pasos de manara general de llevar a cabo
una contratacion, todo se da en virud de la funcidén estatal de poder adguiri
bienas o servicios para poder desempenar adecuadamenia au labor para con log
cludadanos. La norma constitucional, nos deriva de forma direcia a la direciiva
sarticular en materia de contratacionas gue en &l caso de materia se traduce en
fue la norma de contratacion aplicable es la establecida en el Decreto Legislative
N1 7.

La razdn de ia aplicacién constituciona!l en primera instancia tiens un valor
fundamental va gue posteriormente se aplicaran de forma directa principios de
Derecho Publico va gue, s en un primer momerio nos enconiramos rente a un
contrato, el mismo tiens clertas particulares las mismas que se dan en virtud de
[as partes aue llevan a cabos las presiaciones del mismo. De un lado e
coniratieta v del ofro el Estado, por lo mismo que configura un sisiema especial
ya aue el dinerp gue se desembolsa as el del fonde publico tal como lo senala la

Ley General dal Sisterna Nacional de Presupuesio N° 247118,

2or o mismo a8 que la normativa aplicada tiene que ser interpretada en virud
de {os principios de este fipo de contrato, como una de las partes es el Esiado
se da un procedimiento pre establecido dentro del cual no necesariamenie se

LANDA ARROYO, César “Derechn Procesal Constitucional Cuaderno de Trabaie nimero 207 Dal
Departamentn de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Perd. impreso por la Porntifica
Universidad  Caidlica  dal  Perd  en  marzo  de 2011, P. 42, Visuelizado  &n
ntip://departamerio. pucp. edu.pe/derechoe/fimages/CT 20. pdf

5 Agtioulo 78.- Oblivatoriedad de Ia contrata v Licltacion Pdblica

Las cbras y la adquisicidn de suministros con ulilizacion de fondes o recursos piblicos se ejecuian
ohligatoriamente por contrata v licitacidn piblica, ast como también la adquisicidn o la engjenacion de
bisnes.

La coniratacion de sewvicios v proyecios cuya importancia y cuyo moenio senala la Ley de Presupuesio se
hace por Concurse Poblico. La tey establece el Procedimiento, las excepclones vy las respectivas
responsabilidades

[€=3
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aplican de forma clasica los principios de la autonomia contraciual det sistema

particular gue son la libertad para contratar v la libertad contractual.

Una razdn gue va ha sido mencionada de forma principal s la caracteristica de
los fondos con los cuales se conirata ya que como se define en el artfculo 108 de
a1 Ley General del Sisterna Nacional de Presupuesto, estos son fondos publicos
por lo cual se dasbe cumplir k2 concrecidn cel Estade de poder satisfacer las

nacesidades de los cludadanos mediante sus compras piblicas.

En tal vidud, tanto fa aplicacidn como la interpretacidn normaiiva gue se
desarrollaran on ¢l presente laudo, se sfectuardn como 1o sefiala también el
Artfoulo 517 de la Constitucién, siendo de un primer momento ia aplicacidn e
interpreiacion de las normas constitucionales gue desarrollan el actuar sstatal,
siguiendn con las Normas Especiales en materia de Contratacion Publica como
i son el Decreto Legisiativo N°1017 (Ley de Contratacidon Pablica) asl como &l
Heglamenio de la Ley de Contrataciones dal Estado (Dacreto Supremo No184-
2008-EF), posteriorments 1as normas particulares que le sean de aplicacion al
caso por la especialidad de! mismo, cabe recordar que la norma sefala que una
compra puede 36r nor bienes, sevicios v obras, la cual tiene una compiejidad v

particularidad dependiendo del caso en conoreto,

En este orden de ideas es preciso aplicar 1o que sa establecs en el articulo 5% de
la Ley de Conirataciones con relacién a la preponderancia de las normas de
Dereche plblico las cuales serén tomadas en cuenta en ianto sean propuesias
por jas paries en el presente proceso ademas de las que el arbitro designado

crea conveniente deban de ser aplicadas &l caso.

5 Articulo 10.- Finalidad de los Fondos Pablicos

i.os Fondos Plblicos se orienian a la aiencion de los gasios que genere sl cumplimienic de sus fines,
indepandientemnanie de la fuenie de financiamiento de donde provengan. Su percepsidn es responsabilidad
de Jas Entidades compeienias con sujecidn a las normas de la materia.

7 Articuln 81.- Supremachs de la Constifucion

La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; |a Lay, sobre las normas de inferior jerarquia, v asi
sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.

8 Articulo 5.- Ezpecialidad de la nomia ¥ delecasion

El aresante Decreio Legislaiivo v su Reglamento prevalecen sobre las normas de derecho plblico y sobre
aguella de Derecho Privado gque le sean aulicables. El fitular de la Entidad podré delegar, meadianie
resolucién, la autoridad que la nresenia norma le otorga. Mo pueden ser objeto de delagacion, la aprobacian
de exoneracionas, la declaracion de nulidad de oficio vy las autorizaciones de prestacionas de adicionales
de obra y otros supuesios que se estabiezcan en el Reglamento.

iy



Como se puede apraciar del caso en concrato en la etapa contraclual se debe
da velar por un correcto desarrolln de la normativa como una interpretacion
infegral va que las diversas ramas del Deracho estan formadas no solamente por
normas y grupos normativos difarentes, sing inclusive tienen principios diversos
& cuanto a su forma de operar, Es por ello la imboriancia de los principios en la

corfiguracion de las particularidades dsi Derecho?

LA GARANTISMO PROCESAL EN EL PROCESO ARBITRAL

Dentro dal Sarantismo Procesal (an este caso en concreto el oroceso arbiiral)
se encuantra inmerso el Debido Proceso es a la vez unae garanila gus se

nouentra inmersa en todo o ordenamiento siendo de uso imperativo en fodas
las ramas del Derecho las cuales se tlenen gue sujstar a lo gue dsterminan

ciarios aspactos basicos v fundamentales gue se instauran en 10do proceso.

)

Por ello se instaura la teorfa de la garantia procesal la cual no se reduce solo a
los procesos constitucionales, Judiciales y Administrativos; sino que, se extiends
al proceso militar arbitral v paramentario™. Por lo cual debemos advertir gue en
cada audiencia del presente procaso se llevd con la mayor diligencia posibie para
poder salvaguardar los darechos gue possen cada una de las pantes ya gue &l

proceso arbitral no puede salirse ds los canones establecidos en la constitucion

Tal como se sefiala, sl debido proceso hace alusidn al tema relativo & su origen
en el due process of law anglosaion, se descompone en: ef debido proceso
sustantivo, cus protege a los ciudadanos de las leves coitfrarias a los derechos
fundamentsias v al debido proceso adjetivo, referido a las garantias procesales
gue aseguran los derschos fundamentales, es por ello que &l debido proceso
adietivo alude gl cumplimiento de clertos recaudos formales, de tramite y de

srocedimiento, para llegar 2 una solucidn judicial {0 en este caso arbitral)

meadiante la sentencia (o laudo),™

% RUSIO CORREA, Marcial "El Sigterna Juridice” Introduccion al Derecho Décima Edicién Aumentiada.
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del PerG. Junio 2011, pp229

10 ANDA ARROYO, Gésar “Derscho fundamental al Debido Proceso y a la tutela jurisdiccional” en:
PFansamisnio Constitucional, Afio VIl N° 8 Pontificia Universidad Caidlica del Perld, Fondo Editorial. Lima,
2002, Po 445
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Dantro del proceso arbitral gue se astd laudando se ha velado por cumplir
cabalments con ambos, anto con el debido proceso sustantivo como el debido
proceso adjetive, es por ello qua se desarrolla un analisis en el cual desde un
inicic se vela sobre ia correcta aplicacion que se e dara a las normas a lo largo
de la decision, de otro lado se han llevado todas las audiencias regueridas con
ta presencia de ambas panes a lo largo del procaso para que en todo momenio
puadan hacer uso de su deracho de defensa en toda su dimension frente a aste
rribunal arbitral unipersonal gue as Independients e Imparcial tal como se indica
an el Decreto legislative N° 1017 en lo relativo a esos temas™, como
posteriorments se aplicara lo relative a la norma de arbitraie que se encuenira
imiegrado de forma concordanie sehalada en e articulo 224 de la norma de

Cordrataciones Piblicas, como del Decrelo Legislativo N° 1071 gile regula 1a

meateria arbiiral,

Tanto en el tema de la independsncia como el de la imparcialidad y en o demés,
ze ha velado v garaniizado porgua cada pane pusda contar oot sus respectivas

defensas, tal come lo establece la constitucion en su adiculo 138" con las

2 srticulo 224.- Independencia, Imparcialidad v deber de informasion

Las &rbitros deben ser vy permanzcer durante &l desarrollo del arbitraje independienies e inparciales, sin
mantener con las partes relacionss psrsonales profesionales ¢ comerciales.

Todo arbitro, al momenio de aceptar &l cargo, debe informar sobre cualquier circunstancia acascida deniro
de los cince (5} afios anteriores a su nombramisnto, que pudiera afectar su imparcialidad & independencia,
Este deber de informacion comprande ademas la obligacidn de dar a conocer a las parigs la ocurrencia de
cualguier circunsiancia sobrevenidea a su aceptacion durants el desarrollo de todo ol arbitrale v que pudiera
afectar su imparsialidad e independencia.

Asimismo, el érbitro designado debe incluiy una declaracion expresa sobre su idoneidad para elercer el
cargo, su capacidad profesional en lo concernisnte a contar con conecimientos suficientes para la aplicacion
de la Normativa de Contralaciones del Estado, asi como la disponibilidad de tiempo suficiente para llevar a
cabo el arbilraje an forma satisiactoria,

Bl OSCE aprobard u cédigo de Fiica que estabtezea los principios v reglas que deben ser cumplldos por
todos los &rbitros que sjerzan funcion arbitral en maieria de contratacionss del Estado, as{ como las
infracciones a dichos principlos y reglas en materia de Contrataciones del Estado, asi coma las infraccionas
a dichos principios v raglas, y sus correspondientes sanciones.

Los Codigos de Etica que aprueben las instiuciones arbitrales esiableceran fas Infracciones schre las
cuales se impondran las respeciivas sanciones.

Ef Codigo de Etica aprobado por el OSCE es de aplicacion a los arbitrajes administrados por el SNA-OSCE
y los arbitrafes ad hoc, v de aplicacion supletoria a los procesos arbitrales administrados por una instiiucion
arbitral gue no tenga aprebado un Coolgo de Ftica o gue eniéndola no esiablezea la infraccién cometida
por el &rbiiro o no esiablezea la sancidn aplicable.

13 prticulo 139.- Son principios v derechos de fa funcidn jurisdiccional

1. La unidad v exclusividad de la funcidn jurisdiccional
No existe ni puede establecerse jurisdiccidn alguna independienta, con excencidn de la milliar ¥
arbitral
No hay procesa judicial por comisitn o delegacidn {..)



garantias exprasas coma oiras con 1as cuales se deben velar que 1o0s derechos

de ambos durante & proceso sean realmenie expresados, l0s cuales se
sxprasan an cuanio son determinantes para poder resciver los puntos

controvartides de las materias a las cuales nos disponemaos a resolver.

DN CUESTIONES PRELIMINARES

Pravio analizar Iz materia controvertida, corresponde sehalar o siguiente: 1)
Ciue, el Arbitro Roberto Carlos Benavides Pontex se constituyd de conformidad
a las reglas establecidas en ef acta de instalacion y de acuerde a lo dispuesio
nor fa Ley de Contrataciones v Adguisiciones del Estade v el Heglamento de ia
Ley de Conirataciones v Adguisiclones del Estado, estableciéndose qus en caso
de deficiencia o vacio en 1as reglas que anteceden, el aritro Roberto Carlos
Benavides Pontex resclverd en forma definitiva del mode que considere
aproplado, conforms al articulo 231° del Healamenio; 2) Gue la demandanie
presenid su demands dentro de los plazos establecidos v gjercid plenaments su
darscho de defensa DURANTE TODO ElL PROCESD 3) que, la enfidad
demandada fue debidamente emplazada con la demanda v gjercid plenamente
su derecho de defensa DURANTE TODO EL PROCESQ; 4) Gue, las paries

tuvieren plena eportunidad nara ofrecer v aciuar todos sus medios probaiorios,

ast como ejercer la faculiad de presentar sus alegatos v, 5) Que, el Arbitro
A procede a laudar dentro del plazo establecido.
/ BLIY) ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. DETERMINAR St CORRESPONDE DECLARAR NULA E INEFICAZ LA
RESOLUCION DE CONTRATO N° 018-2013-VIVIENDA-YMVYU/PAHR
EFECTUADA POR EL CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS
MEDIANTE CARTA N° 018-2014-C3DL, NOTIFICADA A LA ENTIDAD
CON FECHA 27 DE MAYO DE 2014.

5. La motivacion escrita de las resolucicnes judiciales en iodas las instancias, excepto los decreios
de mers rémiie, con mancion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que
se sustentan. (solo algunos de los articulos de la congtitucion los cuales se he respetado

a lo laroo del proceso en todos sus actos v sobire todo en fa emisidn del presente lauda)

(SN
LA
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Respacio & este punio, la entidad sostuve que ta carta notarial N° 018-2014-

CELM no cumple con el procadimisnio de resolucidn de contrato establecido
an la normative de coniralaciones con el estado. Toda vez que no fug
diligenciada notarialmente, contravinlendo de esa forma lo dispuesio en el
articulo 168 del RLCE.

Teniendo alln en consideracion este Tribunal Arbitral Unipersonal se remitiré a
lzs pruebas presentadas para respaldar (o sostenido por la Entidad y en virlud 2
que el contratista no se ha apersonado al presente proceso siendo debidamente
notificado segln consta de as notificaciones notarizles cursadas y por 1o tanio
no teniendo contestacion de la demanda, se valorara solo 108 medios probatorios
preserados por la entidad v se efectuara una ponderacion con lo establecidso en

2 LCE v su reglamento.

En ese sentido respecio a esie punio controvertide este Tribunal Arbitral
Unipersonal considera necesario desarrollar un marco normativo aplicable al
mismo a afecios de garantizar un mejor rasolver de la controversia, es asfque la

LCE, respacto a la resolucién de Contralo sehala:
Arficulo 40 - Clauswias Obligatorias en los Contratos
(.-

¢} Resolucion de contrato por incumplimienio: En caso de incumplimiento

por parta del contratista de alguna de sus obfigacivnes, que haya sido

previamente observada por fa_Enfidad, v no haya sido materia de

# Articulo 40.- Cléusulas obligatorias en los contratos

Los coniraios regulados por la presente norma inciuirén necesariamente v bajo responsabitidad clausulas
referidas a:

a) Garantias: La Envidad establacerd en el conirato las garantlas qus deberén otorgarse para asegurar i
buena ejecucidn y cumplimiento dsl misrno.

b) Solucién de contravarsias: Toda controversia surgida durante la etapa de sjecucion del contrato debera
rasolverse mediante conciliasion a arbiirsje. En caso gue en las Bases o ¢ conirato rio se inciuya la clausula
correspondients, se entenderd incorporada de pleno derscho la clausula modelo tue establezea el
Reglamsnto.

¢) Resolucion de coniraio porincumplimisnte: En caso de incurmplimisnto por parts det confratisia de alguna
de sus obligacionas, que hava side previamente observada por la Entidad, y no haya sido maleria de
subsanacidn, esta dllima podid resolver el conirato en forma total o parcial, medianie la remisidn por la via
noiarial del documento en o que se manifieste esta decisién y &l motive que la justifica. Dicho documento
serd aprobado por auioridad del mismo o suparior nivel jerdrquico de aquella gue haya suscrite 8l contraio.
El conirato qusda resuelie de pleno deracho a partir de la recepcidn de dicha somunicacién por el
contratista. B! requerimiznto previe por parte de ja Eniidad podra omitivse en los cases que sefiale el
Maglaments, igual derecho asiste al conirailsta ante el incurnplimiento por fa Enildad de sus obligacionss
esenciales, siempre que el contratista la haya emplazade mediante carta notarial y ésta no haya subsanado
su incurnplimienic.
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subsanacion, osta dltima podra_resolver el _conlraic_en forma folal o

parcial, madiants la remision por la via noterial dei documento en &l

gue se manifiesie esta decisién v el motive qgue la justifica. Dicho

documenito serd aprobado por auforidad del mismo o superior nivel
jerdrquico de agusiia que haya suscrifo e confraio. El conirato gueda
resuelio de plenc derecho a partir de la recepcidn de dicha comunicacion
por ef contratista. El requerimiento previo por parte ds fa Entidad podra

smitirse en los casos que sefiale e Reglamento, louad derecho asiste af

coniratists ante o incumplimiento por la Entided de sus cbligaciones
ssenciales, siempre que sl coniralista la haya emplazado medianie carls
notarial v ésta no haya subsanado su incumplimignto. (sl subrayado v

neEgrita es nussiro.

Por su parte & reglamenio de la ley de contrataciones con el gsiado  en su
articulo 167°18 prevé gue cuslguisra de las paries pueds poner fin al conirato
por un kecho sobraviniente a ka suscripclon del mismo, siempre gus se encuentre
pravisto expresamants en el contrato con sujecion a la Ley, asimismo en su
articulo 168°1% establece que el contratisia pe‘::sdréa. solicitar 1a resolucidn det
contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de 12 Ley, en los casos
an que la Entidad incumpla injustificademente sus obligacionss esenciales,
asimismo &l mismo dispositivo legal establece el procedimiento que se debear
saguir para resclver el contrato vaﬁaaameme, as asi gue en su arficulo 169° preveé

0 siguients:

15 apifculo 167 .- Resclusion de Coniraio
Cualguiera de las pertes puede poner fin al coniraio por un hecho sobreviniente & la suscripcién del rismo,
siarnpre quUe se shouentre previsto expresamants en el contrate con sulecidn ala Ley. Por igual moilve, se
pusde rosolver el contrato en forma parcial, dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la
naiuraleza de Jas presiaciones, o de algin oiro facior relevants, sismpre y cuando sea posible sin afectar
el contraio an su conjunio.
8 Artieulo 184.- Causales de resolucidn por incumplimiento
Ls Eniidad podré resolver el contrato, de conformidad con el incise ) def artfoulo 40° de fa Ley, en los
CABOS en qus & coniratisia:
1. Incurnpla injustificadaments obligaciones coniractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haher sido requetido para &llo.
2. Haya llegade a acumular sl monio méxime de la penalidad por mora o & monto maximo para otras
penaiidades, en la ejecucién de la prestacidn a su cargo; o

. Paralics o reduzca injusiificadamente la elscucion de la prestacién, pese a haber sido requerido para
corregh tal slivacidn.
El contratista podré solicitar 1a resolucién dal contrato, de conformidad con el inciso ¢) dal articulo 407 de
la Lay, en los casos en gue la Entidad incumpla injustificadamenie sus obligacionas esenciales, las mismas
gue se contemplan en las Bases o en &l contrato, pese a haber sido requerido confarme al procedimienio
sstablecido en &l articule 168°



A

Articuio 169 -Procedimiento de resolucion de confraio

i alpuna de las partes falta al cumplimienio de sus obligaciones, la parie

periudicada debera reguerirla medianie carfa nofarial para gue las safisiaga

en un plazo ne mavor a cinco (5} dias, bajo apercibimienio de resolver ef

conirato. Dependiendo del monto contractual v de la complejidad, envergadura

o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede ssiablecer plazos

iMayores, pero en ningun caso mavor 2 cuince (15) dias, plazo este Gitime

giiie se oforgard noecesariamente en e caso de obras. Si vencido dicho plazo

a! incumplimiento continda, lz parte perjudicada resolvera el contrato en forma
fotal o parcial, comunicando mediante cania notarial la decision de resolver el

cositrato.

No serd necesario efeciuar un requerimiento pravio cuando ia rasoiucidn dei
contrato se daba a la acumulacion del morito maxime de penalidad por mora, o
par otras penafidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueds ser
raveriida. En este caso, bastard comunicar af coniratista medianie caria notarial

e decision de resolvar sl contrato.

La resolucion parcial sdlo involucrarég a agueila parte del contrato efectada por
ef incumplimiento v siempre que dicha parie sea separable e independients de!
resto de fas obligaciones coniractuales, y que la resolucion total del conirato
pudiera afsciar los infereses de la Entidad. En taf sentido, el requerimienio que
se efecite deberd pracisar con claridad qué parie del contrato qguedaria resuelfa
si parsistiera el incumplimiento. De no hacerse tal pracision, se entendera qus la
resolucion serd total en caso de persistir el incumplimianio. (EL SUBRAYADG
=28 NUESTRO)

Enionees, definido el marco normaiivo aplicable a ests punto coniroveriido,
corresponds, ver si en efecto, el contratista efectud la resolucion de contrato
dentro de los parametros de la Ley de Coniratacionas del Estado, asf como su

Feglamento para finaimente determinar si es vélido y eficaz.

De la revisién de los elementos probatorios presentados por la entidad se
observa las Carta Notarial N° 013-2014-CSDLM, recibida por la entidad con
focha 11 de abrl del 2014, del cual se aprecia gue el contratista le olorga 15 dias
para ous cumpla con satisfacer su requarimiento de pago de! expediente tdcnicn,

bajo apercibimiento ds resolver &l contrato.



A

Respacio al slemenio probatorio descrito en el pérrafo anterior se puede adverilr

guae solamente cuenia con sells de la netaria al cual ol contratisia habria

recurrido, sin embargo, no _se observa la certificacidn ylo constancia de

haber sido diligenciade notarizlmente como la fecha de la diligencia y selle

del notario aue certifica, lo cua! evidentemente evidencia una transgresion

a la Lev de Condrataciones del Estado v su reglamento, on especifico a los

artfeulos citados lineas gue anteceden qué astablecen que el perjudicado con &
incumplimiento de las obligaciongs debe reguerir su cumplimiento  bajo
spercibimionto de rasolver el contralo via notarial, sin embargo esie Tribunal
Arbitral Unipersonal no advierte una debida diligencia notarial que valide s carla
N® 013-2074-C50LM,

Asirmismo, respecto & aste punto controvertido, obra en el expediente arbiiral la
carta Notarial N° 017-2014-CEDLMV emitido por el contratisia y recibido por a
entidad con fecha 9 de mayo del 2014, por &l cual ef contraiista le olorga cinco
(05) dias adicionales a la entidad para que cumpla con lo requerido v finalments
s Carte Notaral MN° 018-2014-CSDLM por el cual el contratista comunica a ia
sptidad sy decisidn  de  resoiver ef conlrato N° 018-2013-VIVIENDA-
VIYL/PAHR, de las cuales se advierte que tampoco habrian sido comunicadas
via notavtal, toda vez que no se cheerva el selio del notario, ni la fechs de la
diligencia, es dacir no se advierte una dsbida diligencia notarial de las carias
mencionadas, evidencidndose de osa forma una transgresitn al articulc 40 de
la Lay de Conirataciones con sl Estado y al articulo 162 del Reglamento de ia
Ley de Contrataciones con el Estado que establece el procedimiento para la
rasolucion del contrato, afectando de ese modo la validez y eficacia 1a resolucion

efaciuada por ol coniratisia.

Asimismo da la revisidn da los acervos probatorios que obran en el expedianie
arbitral se observa ol comprobants de pago N° 2014-005013 del cual se advierie
due la entidad canceld el monto de $/20,801.02 a Tavor del contratista por
concepto de ia elaboracién del expadiente téenico, con fecha 19 de mayo del
2014, quedando acreditado entonces que la entidad ya habia cumplido con su
obligacion de cagar al contratista por a2 elaboracion del expediente t€onico, por
lo oue la Carta Notaral M° ©18-2014-C8DLM ademas de no haber sido

comunicade por via notarial, no surtirta sfecto alguno, dado que la causa gue
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jusiificaria en tsoria la resolucidn de contrato ya habia desaparecido con el pago

de la entidad.

En ese sentido, no habiendo contradicho el contratista lo sostenido por la entidad
en virtud a que no se apersond al presente proceso v habiendo adveriido este
Tribunal Arbitral Unipersonal los vicios de nulidad en la resolucion de contrato
efectuada por el contratista vy habiendo el demandante acreditado el
cumplimiento de su obligacion que era requerida por el contratista, este Tribunal
Arbitral Unipersonal declara FUNDADA la demanda en este extremo por lo qus
de declarar NULA ¢ INEFICAZ la resolucidn de contrato efecluada medianie
caria notarial N° 018-2014-C5DL

2. DETERMINAR 81 CORRESPONDE DECLARAR QUE EL
CONTRATISTA HA INCURRIDO EW LA ACUMULACION DE LA
PENALIDAD MAXIMA PREVISTA EN EL CONTRATO N° 018-2013-
VIVIENDA-VMVUI/PAHR, ORDENANDC EL PAGO DE LA SUMA
ASCEDENTE A 8/ 46, 858.95 (CUARENTA Y SEIS ML
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON 95100 SOLES) A FAVOR
DE LA ENTIDAD.

En principio se debe sefialar que, en el ambito de la normativa de contrataciones
del Estado, &l incumplimiento o el retraso en el cumplimiento de las obligaciones
a cargo del contratista puede determinar que la Entidad decida aplicarle

penalidades y/o resclver el conirato.
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Asi, las penalidades que la Entidad puede aplicar 2l contratisia son las gue se
ancuentran reguladas en los arifculos 165'7 v 16618 del Reglamenio, estas son

ia “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion” y las “ofras penalidades”.

Al respecto, en relacion con la “penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacién”, el primer parrafo del articulo 165 del Reglamento precisa que: “&n
caso de refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto dei

conirato, la Entidad Je aplicarsd al contratista una penalidad por cada dia de

airaso, hasta por un monio méximo eguivalente al diez por ciento (10%) del

monto del contrato vigents o, de ser e caso, del Fem gue debid

gfecutarse (...).)1°

Asimismo, debe fenerse en cuenta que en &l presente caso el demandante
respecto a esis punto confrovertido, ha sefialado que el confrafista
injustificadamente ha incurrido en atraso, siendc que la obra se encontraba
paralizada hasia la fecha de presentacién de demanda, para lo cual efectud el
caloulo de acuerdo a o establecido en el RLCE, sefialando que el contratisia ha
incurrido en un maximo de penalidad de /. 46,856.95 soles.

Y prtiewto 165.- Penalidad por mors en la ejecucidn de la prostacidn
En caso de refraso injustificada en la ejecucién de las presiaciones objeto del contrato, la Entidad | aplicaré
al contratisia una penalidad por cada dia de alraso, hasta por un monto m&xdme equivalente al diez por
ciento (10%) del manto del contrato vigenie o, de ser el caso, del item que debid ejscutarse. Esta penalidad
sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liguidacion final; o si fuese necesario so cobrara
dal monito resuliante de la ejecucion de las garanilas de fiel cumplimiento o por el mente diferencial de
propuasta.
En iodos los cases, la penalidad se aplicard autornéticamente y se caleulard de acuerdo con la siguisnie
férmula:
Fenalidad diaria = 0,10 x Mento
F x Plazo en dias

Donde F fendra los siguientes valoras:

a) Para plazos menores o |guales a sesenta (680) dias, para bienes, seyvicio

y @jecucion de obras: = 0.40.
k) Para plazos mayores a sesenta (80) d;as.

b.1) Para bienes y servicios: F=0.25
b.2) Para cbras: F =015

Tanto el monto coma el plazo se refieren, segun corresponda, at contraio o tem gue debid ejecutarse o, en
caso gue esios involucraran obligaciones de ejecucién periddica, a la prestacién parcial gue fuera materia
de retraso,

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, ja Entidad podra resolver el contrato por
incumplimignto.

8 Articulo 186.- Otras penalidades

En las Bases se pedrén establecer penalidades distintas a la mencionada en el articuto precedenie, siempre
y cuando sean ob;e‘twas razonables y congruentes con el chjeto de la convocatoria, hasta por un mMonEo
maximo equivalente al diez por ciente (10%) del monte del contrato vigente o, de ser el caso, del ftem que
dehié ejecutarse. Estas penalidades se calcularan de forma independiente a la penafidad por mora.

1S OPINION N2 121-2014/ DTN
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En virdud 2 ello corresponde a este Tribunal Arbiiral Unipersonal verfficar de
acuerdo a la Ley de Conirataciones con el Estado y su reglamento, si en afecto,
el coniratista ha incurrido o no en penalidad por atraso injusiificado, efectuar el

calculo correspondiente a fin de determinar el monto de la penalidad.

Entonces este Tribunal Arbitral Unipersonal precisa que el retraso en la

ejecucion de las prestaciones objeto del conirato, serd injustificado cuando no

se hava solicitado ampliacién del plazo contracival o cuando habiéndose

solicitado no hava sido aprobada por no_verificarse ninguna de las

causales previstas sn el Reglamento (...} articulo 200%° para el caso de

obras?!,

En ese sentido de ia revision de los elementos probatorios, esie tribunal Arbitral
Unipersonal puede cbservar del contrato N° 018-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR
gue en su clausula quinia®?, es establece que el plazo para la ejecucion del
contraio era de ciento cinco (105) dias calendario vy que a su vez el plazo para

la obra era de setenia y cinco (75) dias calendario.

Se desprende asimismo dsel andlisis del caso en concreio y de los acervos
probatorios que la fecha de inicio del computo del plazo para la sjecucion de la
ohra fus sl 20 de mayo del 2014 y considerando que el plazo para su sjecucion
era de 75 esta seria entregada como méximo et 02 de agosio del 2014.

0 grtioulo 200.- Causales de ampliacidn de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacion de plazo pactado
por las siguientes causales, siempre que medifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente:

1. Afrasos y/o paralizaciones por causas no airibuibles al coniratista.

2. Atrasos en ef cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4, Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el contratisia ampliara el ptazo de las
garantias gue hubiere otorgado,

2L GPINION N2 048-20147 DTR

2 GLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA OBRA
El piazo de ejecucion del preserite contrato es de ciento cinco dias (105) dias calendario, de acuerdo al
siguiente detalle:

= Elaboracidn de expediente iécnico: 15 dias calendario

e Ejecuclon de obra: 75 dias calendario

e  Equipamiento: 15 dias calendario

Et plazo que requiera “EL MINISTERIO” para ta evaluacion y aprobacion de expediente téchico, no se
computa deniro del plazo total ni genera intereses ni gastos generaies.
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De otro lado v afin de verificar si en el presente caso se dan los supuestos de

atraso injustificado, esto es que no haya habido una soliciiud de ampliacion de
plazo o que habiéndola este haya sido denegada por ia entidad, este Tribunal
Arbitral Unipersonal de los elementos probatorios gue se han merfiuado y
valorado, no advierte ninguna solicitud de ampliacién de plazo, por lo tanto,
tampoco se advierte ninguna denegatoria por parte de la entidad, por lo gue se
evidenciaria un atrasc injustificado en la ejecucion de la obra por parte dsl
contratista, considerando que han transcurrido desde la fecha maxima de
enirega hasia la fecha real de evaluacion, esio es hasta el 24 de marzo det 2015
un total de 264 dias calendarios de atraso injustificado, quedando acreditado
entonces &l atraso injustificado por parie dei contratista que sin duda es pasible
de aplicacién de penalidad por mora, conforme a lo previsio por el articulo 165°
det Heglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado,

Habiendo quedado acreditado el retraso injustificado por parte del contratista en
la ejecucion de la obra por 264 dias calendarios, corresponde efectuar el caleuio
an base a la formula previsia en el articulo 185 del Reglamenio que establece
asimismo la férmula que debe utilizarse para calcular el monto de la penalidad

diaria a ser aplicada al contratisia.

“Dicha formula considera como elementos de célculo al "monto” v al
“‘vlazo” de la prestacion cuya efecucién ha sufiido el airaso, precisandose
gue “Tanto el monto como el plazo se refieren, segan corresponda, al
contrato o item que debié ejecutarse o, en caso que estos involucraran
ohiigacionas de ejecucion periddica, a la prestacion paicial que fuera

materia de retraso”. {(El subrayado es agregado).”?

En ese sentido si utilizamos la siguiente férmula establecida en el referido

artfoulo tendriamos lo siguiente:

Penalidad diariz = 0.10 x 468, 569.50
0.15% 75

= 46,856.85 = 4,165.06
11.25
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Teniendo como resuliado un monto acumulado en penalidad de S/, 874, 624.04

goles, y en viriud a que solo se puede aplicar penalidad hasta el 10% de monto
del monto total del contrato, corresponderia aplicar penalidad al contratista por
un monio ascendente a S/ 46, 856.95 soles, en consecuencia, el calculo

efectuada por la entidad se ajusia a la férmula establecida en el articulo 185°.

For lo antes desarroliado este Tribunal Arbiiral Unipersonal del analisis de o
alegado por el demandante en su escrito de demanda y de la revision de los
slementos preobatorios aporiado por este v considerando que el demandado no
se ha apersonado al proceso por lo gue no existe contradiceion alguna a lo
sostenido por e demandante ha corroborado que efectivamente el coniratisia ha
incurrido en un maximo de penalidad por el monto de 5/, 46, 856.95, por lo que
se declara FUNDADA en este extremo la demanda por o que se ordena al
contratista sl pago de la suma ascendenie a 8/. 46, 856.95 (cuarenta y seis mil
ochocientos cincuenta v seis con 85/100 soles) a favor de la eniidad.

3, SF CONDENE AL CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS AL PAGO
DE LAS COSTAS Y COSTOS ARBITRALES.

El numeral 1) del articulo 7224 del Decreto Legisiaiivo N° 1071, disvone gue los
arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre la distribucion los costos

indicados en su articulo 70°25; del mismo modo el numeral 1) del articulo 73°%°

#articulo 72.- Anticipos.

lina vez constiiuide, el tribunal arbitral podra requerir a cada una de las partes que entregue un anticipo de
ios costos previstos en el artfculo 70. En el curso de las acluaciones, el tribunal arbiiral podré requerir
anticipos adicionales a las paries. Las paries asumirén los aniicipos en proporciones iguales, sin peruicic
de lo gue decida el tribunal arbiiral sobre su distribucion en el laudo.

(..

5 petiowlo 70.- Costos.

El wribunal arbitral fijard en el laudo los costos dsl arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios vy gastos del tribunal arbiiral.

b. Los honorarios v gastos del secretario,

¢. Los gastos adminisiraiivos de la institucién arbitral,

d. Los honorarios v gastes de los peritos o de cualguier otra asistencia requerida por el iribunal arbitral. .
L.os gasios razonables incurridos por las paries para su defensa en el arbitraje.

f. Los demdés gastos razonables originades en las aciuacionss arbitrales.

% Asticulo 735, Asunciton o distribucién de costos,

El sribunal arbitral fendra en cuenta a efactos de Imputar o distribuis los costos del arbitraje, el acuerdo de
tas paries. A falta de acuerdo, los costos del arbiiraje serén de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
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de la misma normativa, sefiala que los arbitros deben tener presents, de ser el

caso, lo pactado en el convenio arbitral, ademas 1al norma legal esiablece que
si el convenio arbiiral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del

arbitraje seran de la parie vencida.

Ahora bien, dado que las partes no han establecido ningdn pacto sobrg las
costas y costos, corresponde establecer, a gulen corresponde asumir las costas
y costos del presente proceso arbitral; por lo que, de conformidad al articulo 73°
del Decreto Legislative N° 1071, se considera en condenar el pago de 108 costos
y de las costas del presente proceso a la Entidad.

De esia manera, sequn o que obra en los articulos 56° vy 57° del Acta de
Instalacion, se establecid como honorarios del Arbitro el monto de §/. 10, 375.70
(Diez mil frecientos setenta y cinco y 70/100 soles) v 5/, 5,180. 70 {cinco mil
clento noventa con 70/100 soles) como anticipo de honorarios de Secretaria
Arbitral, monios gue fue asumido integramente por la entidad por la figura de
subrogacién dal pago gue le correspondia al demandante conforme a lo previsto
en el numerat 58°%7 primer v tercer parrafo del acta de instalacion de Arbitro

Lnico.

En ese sentido teniendo en cuenta gue el coniratisia estuvo ausente duranie
todo el desarrollo del proceso vy que ia entidad ha cubierto en su integridad los
honorarios tanto del Arbitro Unico como la de Secretaria Arbitral, Este tribunal
conforme a tos arifculos citados lineas arribas CONMDENA al contratista a apagar

en su totalidad las costas del presente proceso arbitral.

. DECISION

tribunai arbiiral podra distribuir v prorralear estos costos entre las pares, si estima gue el prorraieo es
razonable, ieniendo en cusnta las circunstancias del caso.

()

¥ En case una o ambas partes no efectuaran el pago de honoraros que les corresponde  dentro de ios
plazos establecidos en el numeral precedenle de este acta, el arbitro Unico valvera a natificarlas para gue
en un plazo de cinco (7) dias habiles cumplan con efectuar los pagos correspondientes, luego de lo cual el
arbitro Gnico queda faculiado para suspender el proceso, sin perjuicio de habilitar & la parte que cumplio
con el pago para que en el mismo plazo y de estimarlo pertinente, asuma el pago que corresponde a su
contra parie.

()

£n caso de que una de las pares asumiera el pago de los anticipos de honoratios ante la renuencia o
demera de la ofra, la que ha pagada tendrd derecho repstir, exigiendo en via de ejecucion del laudo, el
reembolso con los intereses legales respactivos, sin parjuicio de que el arbitro Gnico pueda establecer que
el pago integro de las cosias y costos corresponda a la parte vencida en et arbiiraje.
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El Arbitro el Dr. Reberto Carlos Benavides Pontex que suscribe el presente
Laudo, ha vaiorado y compulsado adecuadamente todos 10s medios probatorios
aporiados por las paries al proceso, ademas de prestar la atencidn debida a
todas las posiciones de ambas partes y de acuerdo con (o expuesto en las
consideracionas precedentes, LALUDA:

ARTICULO PRIMERO: Respecto al primer punto controvertido, declarar
FUNDADA la demanda vy por lo tanic declarar NULA e INEFICAZ la resolucion

de contrato efectuada mediante carta notarial N° 018-2014-C5DL, mediante &l

cual el contratisia resusive el conirato.

ARTICULD SEGUDNO: Respecio al segundo punto controveriido, declarar

FUNDAA la demanda por lo gue se ordena &l contratisia el pago de lz suma
ascendente a s/, 46, 856.95 (cuarenta y seis mil ochocientos cincuenta vy seis

con 85/100 solas) a favor de la entidad por haber incurrido en penalidad méxima.

ARTICULO TERCERQO: Respecto al tercer punio controveriido, ORDENAR al
coniratista a que asuma en su integridad con las costas del presente proceso

arbitral.

Hemilase al Organismo supervisor Superior de las Contrataciones del Estado

0OSCE, copia del presenie Laudo. -

Motifiquese a las partes

Eﬁ@h@ﬁ;@”@m‘ﬁﬁs Henavides @mﬁéx
Arbitro dasignado por el OSCE
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